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EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163,-inciso. Il do Regulamento|do Processo e dos
Procedimentos Tributarios-Administrativos -' RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nédo conhecido por maioria de votos.

RELATORIO

] A autuacdo versa sobre o aproveitamento extemporaneo indevido de
créditos de ICMS, relativo.a operacdes de venda de sucata oriunda de sua atividade de
fabricacdo de embalagens de aluminio para bebidas, langados na escrita fiscal da
Contribuinte em dezembro de 2020, que foram glosados pelo Fisco.

~ Consta do lancamento que tal procedimento est4 em desacordo com o que
determina o inciso | do art. 20 do Regime Especial n® 45.000015802-99, concedido a
Autuada, que prevé a apropriacdo de crédito presumido nas vendas de latas de
aluminio, em contrapartida ao estorno do crédito de entrada dos insumos para a sua
fabricacéo.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso 1l e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n° 6.763/75.

A 32 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acorddo n°
25.048/24/3?, julgou procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria do
CCMG. Vencida a Conselheira Céssia Adriana de Lima Rodrigues, que o julgava
improcedente. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Paulo Octtavio Moura de
Almeida Calhao e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Wendell de Moura Tonidandel.

A Autuada apresentou, tempestivamente e por procurador regularmente
constituido, o Pedido de Retificacdo de pags. 405/413, o qual teve o seguimento
negado, conforme Despacho de pags. 502/505.
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Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o presente Recurso de Revisdo de pags. 414/438,
acompanhado dos documentos de pags. 439/500.

Afirma que a deciséo recorrida se revela divergente das decisdes proferidas
nos seguintes acordaos indicados como paradigmas: 23.274/19/3%, 24.864/24/3% e
24.643/24/12,

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 507/517, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu nédo
provimento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razdo passam a
compor o presente Acérdao, salvo pequenas alteragoes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade'

Superada a condi¢do de admissibilidade referente ao. rito 'processual,
capituladano inciso,1l do art. 163 do Regulamento do Processo-e-dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia:jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso-de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisbes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria e -em circunstancias/condi¢fes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgdo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Do Recurso da Autuada

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida se revela divergente das
decisbes proferidas nos seguintes acordaos indicados como paradigmas: 23.274/19/32,
24.864/24/3% e 24.643/24/12.

No tocante ao Acérddo n°® 23.794/19/3%, indicado pela Recorrente como
paradigma, cumpre registrar que nao cabe analise de divergéncia jurisprudencial, uma
vez que ele foi disponibilizado no Diario Eletronico em 05/07/19, portanto, hd mais de
cinco anos da publicacdo da decisdo recorrida (disponibilizada no Diario Eletrénico em
01/11/24, sob o n° 42/24), de forma que ndo preenche o requisito temporal do inciso |
do art. 165 do RPTA.
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Lado outro, as decisdes indicadas como paradigmas, referentes aos
Acordaos n% 24.864/24/3* e 24.643/24/13, encontram-se aptas a serem analisadas
quanto ao cabimento do Recurso de Revisdo, tendo em vista que ambas foram
disponibilizadas no Diario Eletrbnico em 24/04/24, portanto, ha menos de 05 (cinco)
anos da publicacdo da decisdo recorrida (disponibilizada no Diario Eletrdnico em
01/11/24, sob no n°® 42/24), considerando-se a previsao constante no inciso | do art. 165
do RPTA.

Em seu recurso, sustenta a Recorrente que a sucata de aluminio (pontas e
caudas) ndo € uma perda de seu processo industrial de producdo de latas e tampas de
aluminio, mas sim um subproduto, uma mercadoria autbnoma com expressivo valor
comercial que ndo se confunde com o produto principal deste processo.

Aduz que a saida dessa sucata de aluminio ndo esta alcancadapelo crédito
presumido concedido em regime especial, que é exclusivo para as saidas de tampas e
latas de aluminio, razdo pela qual tal subproduto estd sujeito’ a apuracdo regular do
ICMS, o que autoriza o aproveitamento dos créditos sobre a entrada dos insumos
vinculados a sua saida. |

Afirma que ao considerar a sucata de aluminio como| perda € ndo como
subproduto, o acérddo recorrido divergiu de outros acorddos proferidos pelas camaras
de julgamento do CCMG, que | reconheceram /0s residuos decor entes da produgéo
industrial como subprodutos e ndo como sucatas.

Alegal que “embora os acorddos paradigmas ndo tratem exatamente do
mesmo pracesso industrial, eles adotam_as-mesmas premissas e fundamentos que o
acorddo recorrido, para concluir que os “restos” da produgdo industrial sempre
caracterizam subproduto, ndo podendo ser caracterizados como sucata, nos termos
dos arts. 219 e 220 do Anexo IX do RICMS/02.”

_Sustenta que no Acorddo n° 24.864/24/3%, a 3* Cémara de Julgamento
“desconsiderou o tratamento de sucata dado aos residuos da producdo de cerveja,
considerando-os como subprodutos do processo de fabricacdo, ainda que se
apresentem como restos de matérias-primas empregadas nesse processo de
industrializacdo”.

Transcreve 0s seguintes trechos do citado acdrddo indicado como
paradigma:

ACORDAO N° 24.864/24/32 (PARADIGMA)

VERIFICA-SE QUE E EQUIVOCADO O ENTENDIMENTO DA DEFESA,
POIS OS ITENS POR ELA COMERCIALIZADOS “BAGACO DE
CEVADA”, “RESIiDUO DE CEVADA”, “RESIDUO DE LEVEDO” E
“RESIDUOC DE PO DE MALTE”, NAO PODEM SER CONSIDERADOS
RESIDUOS INDUSTRIAIS, PARA FINS TRIBUTARIOS, CONSOANTE
OS ARTS. 219, INCISO | E ART. 220 DA PARTE 1 DO ANEXO IX DO
RICMS/02, ACIMA TRANSCRITO. DEPREENDE-SE DOS CITADOS
ARTS. 151, INcIsO | E 152 DA PARTE 1 DO ANEXO VIII DO
RICMS/23 QUE O RESIDUO (ASSIM COMO A SUCATA, AAPARAE O
FRAGMENTO) QUALIFICA-SE COMO “MERCADORIA OU PARCELA
DESTA” QUE, TODAVIA, SE MOSTRA IMPRESTAVEL PARA A
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FINALIDADE PARA A QUAL SE DESTINAVA ORIGINALMENTE, SENDO
IRRELEVANTE “QUE A PARCELA DE MERCADORIA POSSA SER
COMERCIALIZADA EM UNIDADE DISTINTA OU AINDA QUE
CONSERVE A MESMA NATUREZA DE QUANDO ORIGINARIAMENTE
PRODUZIDA.” POR OUTRO LADO, NO TOCANTE AO CONCEITO DE
SUBPRODUTO, ENTENDE-SE COMO TAL O FRUTO DA
TRANSFORMAGCAO PROMOVIDA EM UMA OU MAIS MATERIAS-
PRIMAS, A PARTIR DAS QUAIS E OBTIDO, JUNTO COM O PRODUTO
DESEJADO RESULTANTE DESSA TRANSFORMAGCAO, UM NOVO
PRODUTO. TRATA-SE, PORTANTO, DE ESPECIE NOVA QUE NAO SE
PRESTOU AINDA A QUALQUER FINALIDADE.

(..

COMO BEM EXPLANADO NA CONSULTA DE CONTRIBUINTE N°
270/2009, O SUBPRODUTO, O QUAL NAO.SE-CONFUNDE COM
RESIDUO INDUSTRIAL, E UM PRODUTO QUE SE RETIRA DO QUE
RESTA DE UMA SUBSTANCIA DA“QUAL SE EXTRAIU O PRODUTO
PRINCIPAL. OU SEJA, CARACTERIZA‘SE COMO SUBPRODUTO, O
FRUTO DA TRANSFORMACAO PROMOVIDA EM _UMA OU MAIS
MATERIAS=PRIMAS, A PARTIR DAS QUAIS E OBTIDO, JUNTO COM O
PRODUTO DESEJADO RESULTANTE DESSA TRANSFORMACAOQ, UM
{ NOVO PRODUTO. (GRIFOU-SE).

Em uma coluna inserida no texto do recurso, denominada como “Cotejo
Analitico”, a Recorrente afirma que no acorddo paradigma, apesar de os residuos de
cevada, levedo e malte resultantes do processo -de fabricacdo de cerveja ndo se
prestarem mais a sua finalidade .original (matéria-prima de cerveja), a decisdo foi no
sentido de que esses itens sdo subprodutos, “caracterizando espécie nova decorrente
do processo de producéao-de cerveja, que ainda nao se prestou a qualquer outra
finalidade. . -

_Conclui que esse mesmo raciocinio utilizado nos residuos da fabricagdo de
cerveja se aplica as caudas e pontas de aluminio que sobram de seu processo produtivo,
“por se tratar de matéria nova resultante do processo industrial do produto principal ”.

Assevera que o citado Acordao n° 24.864/24/32 traz como fundamento para
sua decis@o a Consulta de Contribuinte n® 270/09, segundo a qual “residuo de processo
industrial ndo se confunde com subproduto”. Acrescenta que o Dicionario Aurélio
conceitua subproduto como “produto que se retira do que resta de uma substancia da
qual se extraiu o produto principal”.

Afirma que o Acérddo n° 24.643/24/12, também indicado como paradigma,
possui entendimento similar ao do Acérddo n° 24.834/24/32, “tratando como
subprodutos os restos de matéria-prima empregados no processo produtivo de
cerveja’.

Transcreve 0s seguintes trechos desse segundo acorddo indicado como

paradigma:
ACORDAO N° 24.643/24/12 (PARADIGMA)
O QUE SE DEPREENDE DA LEITURA DOS ARTS. 219 E 220, AMBOS DO
ANEXO IX DO RICMS/02, E QUE O RESIDUO (ASSIM COMO A SUCATA, A
5.928/25/CE 4
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APARA E O FRAGMENTO) QUALIFICA-SE COMO “MERCADORIA OU PARCELA
DESTA” QUE, TODAVIA, SE MOSTRA IMPRESTAVEL PARA A FINALIDADE
PARA A QUAL SE DESTINAVA ORIGINALMENTE, SENDO IRRELEVANTE “QUE
A PARCELA DE MERCADORIA POSSA SER COMERCIALIZADA EM UNIDADE
DISTINTA OU AINDA QUE CONSERVE A MESMA NATUREZA DE QUANDO
ORIGINARIAMENTE PRODUZIDA.”

POR OUTRO LADO, NO TOCANTE AO CONCEITO DE SUBPRODUTO,
ENTENDE-SE COMO TAL O FRUTO DA TRANSFORMACAO PROMOVIDA EM
UMA OU MAIS MATERIAS-PRIMAS, A PARTIR DAS QUAIS E OBTIDO, JUNTO
COM O PRODUTO DESEJADO RESULTANTE DESSA TRANSFORMACAQO, UM
NOVO PRODUTO.

TRATA-SE, PORTANTO, DE ESPECIE NOVA QUE NAO SE PRESTOU AINDA A
QUALQUER FINALIDADE.

(..)

DA ANALISE DO PROCESSO PRODUTIVO DA-AUTUADA |(DESCRITO AS
PAGS. 250/256 DA IMPUGNAGAO), VERIFICA-SE |QUE O “PO E PALHA DE
MALTE” E O “BAGACO DE MALTE" NAO' PODEM SER CONSIDERADAS
“RESIDUOS”, PARA EFEITOS TRIBUTARIOS, EM FACE DO QUE DETERMINA A
LEGISLACAO VIGENTE. TRATA-SE, NA VERDADE, PARA FINS| TRIBUTARIOS,
DE_SUBPRODUTOS RESULTANTES DO | PROCESSO DE PRODUCAO DA
CERVEJA. (GRIFOU-SE), |

Entretanto, razdo ndo .Ihe assiste.

De inicio, importante destacar que as situacOGes faticas dos Autos de
Infracdo que deram origem aos dois acordaos indicados como paradigmas diferem
daquela que deu origem ao acordao recorrido.

. O acorddo recorrido cuida de aproveitamento indevido de créditos de
ICMS, em razéo de inobservancia de vedacdo contida em regime especial que concede
créditos presumidos na saida de mercadorias produzidas no estabelecimento e, como
contrapartida, veda o aproveitamento de quaisquer créditos na entrada da matéria-prima
utilizada nesse processo de fabricacdo.

Por outro lado, os acordéos indicados como paradigmas tratam de utilizacéo
indevida de diferimento na saida de subprodutos da industria cervejeira que foram
indevidamente classificados como residuos (ambos os acordaos) e, ainda, reducédo
indevida de base de célculo na saida desses mesmos subprodutos (Acorddo n°
24.864/24/3%). Observe-se as ementas respectivas:

ACORDAO N° 25.048/24/32 (RECORRIDO)

EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO -
APROVEITAMENTO A MAIOR - REGIME ESPECIAL.
CONSTATADA A APROPRIACAO INDEVIDA DE CREDITO
EXTEMPORANEO REFERENTE A VENDA DE SUCATA, EM
DESACORDO COM REGIME ESPECIAL CONCEDIDO A
CONTRIBUINTE. INFRINGENCIA CARACTERIZADA. CORRETAS AS
EXIGENCIAS DO ICMS APROPRIADO INDEVIDAMENTE, DA MULTA
DE REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il DA LEI N°
6.763/75 E DA MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO
XXV| DA MESMA LEI.
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LANGAMENTO PROCEDENTE. DECISAO POR MAIORIA DE VOTOS.
(GRIFOU-SE).

ACORDAO N° 24.643/24/12 (PARADIGMA)
EMENTA

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO - UTILIZACAO
INDEVIDA - SUBPRODUTO. CONSTATADO O USO INDEVIDO
DO DIFERIMENTO DO ICMS NAS OPERACOES DE_SAIDA DE
“BAGACO DE MALTE” E “PO E PALHA DE MALTE”, EM FACE DA
CLASSIFICACAO ERRONEA DAS MERCADORIAS COMO RESIDUO,
CONTRARIANDO A DEFINICAO CONTIDA NO ART. 219, INCISO | E
ART. 220 DO ANEXO IX, DO RICMS/02. CREDITO TRIBUTARIO
PARCIALMENTE = RECONHECIDO  PELA~ ~AUTUADA, COM
RESPECTIVO PAGAMENTO CORRESPONDENTE. INFRACAO
CARACTERIZADA. CORRETASAS EXIGENCIAS REMANESCENTES
DO ICMS E MULTA DE/ REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56,
INCISO Il DA LEI'N® 6.763/75. .

L-ANC;AMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

| (GRIFOU-SE).

ACORDAO N? 24.864/24/32 (PARAbIGMA)
EMENTA | '

' BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA -
-SUBPRODUTO. CONSTATADO QUE A AUTUADA PROMOVEU A
SAIDA DE “BAGACO DE CEVADA’, “RESIDUO DE CEVADA” E
“RESIDUO DE LEVEDO”, UTILIZANDO INDEVIDAMENTE A REDUCAO
DE BASE DE CALCULO DO ICMS PREVISTA NA ALINEA “B” DO ITEM
9 DA PARTE 1 DO ANEXO IV DO RICMS/02, EM FACE DA
CLASSIFICACAO ERRONEA DAS MERCADORIAS COMO RESIDUO,
CONTRARIANDO A DEFINICAO CONTIDA NO ART. 219, INCISO | E
ART. 220 DO ANEXO IX, DO RICMS/02. INFRACAO
CARACTERIZADA. CORRETAS AS EXIGENCIAS DO ICMS, MULTA
DE REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il E MULTA
ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO VII, ALINEA“C”, c/C O §
20, INCISO |, TODOS DA LEI N° 6.763/75.

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO - UTILIZACAO
INDEVIDA - SUBPRODUTO. CONSTATADO O USO INDEVIDO
DO DIFERIMENTO DO ICMS NAS OPERACOES DE SAIDA DE
“BAGACO DE CEVADA’, “RESIDUO DE CEVADA”, “RESIDUO DE
LEVEDO” E “RESIDUO DE PO DE MALTE", EM FACE DA
CLASSIFICACAO ERRONEA DAS MERCADORIAS COMO RESIDUO,
CONTRARIANDO A DEFINICAO CONTIDA NO ART. 219, INCISO | E
ART. 220 DO ANEXO IX, DO RICMS/02. INFRACAO
CARACTERIZADA. CORRETAS AS EXIGENCIAS DO ICMS, MULTA
DE REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il E MULTA
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ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO XXXVII, AMBOS DA LEI
N° 6.763/75.

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
(GRIFOU-SE).

Tal circunstancia ja seria suficiente para caracterizar a inexisténcia de
divergéncia jurisprudencial, visto que a sua constatacdo depende da indicacdo de
decisdo proferida por camara do CCMG, relativa a mesma matéria (no caso,
aproveitamento indevido de créditos do imposto em razéo de inobservancia de vedacao
ao crédito contida em regime especial que concede creditos presumidos na saida das
mercadorias produzidas), onde a mesma legislacdo tenha sido aplicada de forma
diferente.

Além disso, as mercadorias envolvidas em cada uma das-autuacdes nédo
guardam semelhancas entre si, pois enquanto o acérddo recorrido diz respeito a créditos
relacionados com saida de sucata de aluminio (aparas,-pontas, caudas e esqueletos), 0s
acorddos indicados como paradigmas cuidam de operag@es com subprodutos da
produgdo de cerveja, especialmente “bagaco’de cevada”, “bagagol de-malte” e “po e
palha de malte”. ' '

N&o obstante, aindaque se ‘entendesse que a divergéncia jurisprudencial
poderia se-sustentar somente! em | diferengas na aplicagdo dos conceitos de
residuo/sucata e ‘subprodutos contidos nos:arts. 219 e 220.do Anexo 1X do RICMS/02,
melhor sorte ndolassistiria ao recurso, |pois, ao contrario do que afirma a Recorrente,
tais conceitos foram utilizados com o mesma significado e alcance nos trés acordaos.

Observe-se 0s seguintes trechos dessas decisoes:
—— ACORDAO N° 25.048/24/3: (RECORRIDO)

PARA EFEITOS TRIBUTARIOS, CONSIDERA-SE SUCATA, APARA,
RESIDUO OU FRAGMENTO A MERCADORIA OU PARCELA DELA QUE
NAO SE PRESTE PARA A MESMA FINALIDADE PARA A QUAL FOI
PRODUZIDA, NOS TERMOS DO ART. 219 DA PARTE 1 DO ANEXO
IX DO RICMS/02.

PoRr “SUBPRODUTO”, ENTENDE-SE 0 FRUTO DA
TRANSFORMACAO PROMOVIDA EM UMA OU MAIS MATERIAS-
PRIMAS, A PARTIR DAS QUAIS E OBTIDO, JUNTO COM O PRODUTO
FINAL DESEJADO, RESULTANTE DESSA TRANSFORMACAO, UM
NOVO PRODUTO, VALE DIZER, UMA ESPECIE NOVA QUE NAO SE
PRESTOU AINDA PARA QUALOUER FINALIDADE.

APLICANDO-SE TAIS CONCEITOS AO CASO CONCRETO, EM
RELACAO AOS QUAIS NAO HA CONTROVERSIA ENTRE AS PARTES,
E CONSIDERANDO TODOS OS ELEMENTOS CONSTANTES DOS
AUTOS, ESPECIALMENTE NO QUE CONSISTE O PROCESSO
PRODUTIVO DA AUTUADA, DESCRITO PELA PROPRIA
IMPUGNANTE, CONCLUI-SE QUE AS SUCATAS DE ALUMINIO EM
QUESTAO, QUE RESULTARAM DO PROCESSO DE PRODUCAO DE
LATAS, NAO CONFIGURAM UM “NOVO” PRODUTO, POIS POSSUI AS
MESMAS CARACTERISTICAS DO ALUMINIO ADQUIRIDO PELA
AUTUADA.
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(GRIFOU-SE).

ACORDAO N° 24.864/24/32 (PARADIGMA)

VERIFICA-SE QUE E EQUIVOCADO O ENTENDIMENTO DA DEFESA,
POIS OS ITENS POR ELA COMERCIALIZADOS “BAGACO DE
CEVADA”, “RESIDUO DE CEVADA”, “RESIDUO DE LEVEDO” E
“RESiDUO DE PO DE MALTE”, NAO PODEM SER CONSIDERADOS
RESIDUOS INDUSTRIAIS, PARA FINS TRIBUTARIOS, CONSOANTE
OS ARTS. 219, INCISO | E ART. 220 DA PARTE 1 DO ANEXO IX DO
RICMS/02, ACIMA TRANSCRITO.

DEPREENDE-SE DOS CITADOS ARTS. 219, INCISO | E ART. 220 DA
PARTE 1 DO ANEXO IX DO RICMS/02 QUE O RESIDUO (ASSIM
COMO A SUCATA, A APARA E O FRAGMENTO).QUALIFICA-SE COMO
“MERCADORIA OU PARCELA DESTA” QUE, TODAVIA, SE MOSTRA
IMPRESTAVEL PARA A FINALIDADE PARA Al QUAL SE DESTINAVA
ORIGINALMENTE, SENDO-IRRELEVANTE “QUE A PARCELA DE
MERCADORIA POSSA /SER COMERCIALIZADA _-EM _UNIDADE
DISTINTA .OU AINDA QUE CONSERVE A MESMA NATUREZA DE
QUANDO ORIGINARIAMENTE PRODUZIDA.”

| POR'OUTRO LADO, NO, TOCANTE AO 'CONCEITQ DE SUBPRODUTO,

ENTENDE-SE _'COMO/ TAL O FRUTQ DA -TRANSFORMACAO
PROMOVIDA EM_UMA'OU MAIS MATERIAS--I-DRIMAS, A PARTIR DAS
QUAIS E OBTIDO, JUNTO-~COM O PRODUTO DESEJADO
RESULTANTE DESSA TRANSFORMACAO, UM NOVO PRODUTO.

TRATA-SE,-PORTANTO, DE ESPECIE NOVA QUE NAO SE PRESTOU

" AINDA A QUALQUER FINALIDADE.

(GRIFOU-SE)

ACORDAO N° 24.643/24/12 (PARADIGMA)

O QUE SE DEPREENDE DA LEITURA DOS ARTS. 219 E 220, AMBOS
DO ANEXO IX DO RICMS/02, E QUE O RESIDUO (ASSIM COMO A
SUCATA, A APARA E O FRAGMENTO) OQUALIFICA-SE COMO
“MERCADORIA OU PARCELA DESTA” QUE, TODAVIA, SE MOSTRA
IMPRESTAVEL PARA A FINALIDADE PARA A QUAL SE DESTINAVA
ORIGINALMENTE, SENDO IRRELEVANTE “QUE_A PARCELA DE
MERCADORIA POSSA SER COMERCIALIZADA EM UNIDADE
DISTINTA OU AINDA QUE CONSERVE A MESMA NATUREZA DE
QUANDO ORIGINARIAMENTE PRODUZIDA.”

POR OUTRO LADO, NO TOCANTE AO CONCEITO DE SUBPRODUTO,
ENTENDE-SE__COMO _TALO FRUTO DA TRANSFORMACAO
PROMOVIDA EM UMA OU MAIS MATERIAS-PRIMAS, A PARTIR DAS
QUAIS E OBTIDO, JUNTO COM O PRODUTO DESEJADO
RESULTANTE DESSA TRANSFORMACAQ, UM NOVO PRODUTO.

TRATA-SE, PORTANTO, DE ESPECIE NOVA QUE NAO SE PRESTOU
AINDA A QUALQUER FINALIDADE.

(GRIFOU-SE).
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Como se V&, os conceitos de sucata e subproduto utilizados no acérdao
recorrido como fundamento para classificar, como sucata de aluminio, as pontas e
caudas que sobram do processo industrial da Recorrente, sdo exatamente 0S mesmos
utilizados nos acérdaos paradigmas como fundamento para definir, como subprodutos,
0s novos frutos que sdo obtidos a partir das matérias-primas utilizadas na fabricagéo de
cervejas (bagaco de cevada, de leveduras e de malte, dentre outros).

No caso do acérdao recorrido, os fragmentos de aluminio que restam apds o
corte das folhas para fabricacédo de latas e tampas ndo sdo mercadorias novas, mas sim
perdas decorrentes de limitacdes no proprio processo produtivo da Recorrente, ja que
ainda ndo existem meios economicamente viaveis de se produzir latas de aluminio que
nao envolvam o corte de folhas de aluminio, com a correspondente perda das “pontas”
¢ “cantos” de cada uma das laminas.

Inclusive, num cenério ideal, onde o processo industrial fosse capaz de
aproveitar 100% (cem por cento) da folha de aluminio para fabricar tampas e latas, ndo
haveria perdas de pontas e caudas na forma de sucata de aluminio, pois apesar de
possuirem valor relevante de venda, por.-6bvio, elas valem menos do.gue as latas e
tampas produzidas. Entretanto, com~0s recursos tecnologicos existentes atualmente,
esse cenario ainda nédo é possivel. ' '

Lado outro, no caso dos acordaos indicados como paradigmas, a matéria-
prima (cevada, malte e levedura) é utilizada em'um processo de fermentacéo, no qual a
agua adquire as caracteristicas que lhe transformam em-cerveja. Ao mesmo tempo, tais
insumos perdem elementos da sua composicao para essa dgua (em especial, aglcares),
transformando-se em novos produtos, distintos dagueles que lhes deram origem, o0s
quais costumam ser denominados como “bagacos” (bagago de cevada, bagaco de malte
e bagaco de levedura). ———

‘Ao contrario do que ocorre no processo de corte das folhas de aluminio, no
caso da industria cervejeira, 0 bagaco ndo é uma perda de matéria-prima ocorrida no
processo de fabricacdo, que poderia ser reduzida (ou, num cenario ideal, zerada) por
meio de aprimoramentos no processo industrial. Ndo ha como produzir cerveja sem que
seja produzido, de forma concomitante, o bagaco resultante da fermentacdo dos
insumos utilizados na sua fabricacéo.

Esse é o ponto chave que distingue os bagacos como subprodutos e nao
como residuos: assim como a cerveja (produto almejado no processo), eles séo frutos
da transformacdo ocorrida nas matérias-primas fermentadas para a producéo da cerveja,
representando novas mercadorias que ainda ndo se prestaram a nenhuma utilizacédo
especifica.

Registre-se que esses bagacos possuem utilidades diversas como insumos
em outros processos produtivos. Exemplificativamente, os bagacos de malte e de
cevada sdo utilizados em larga escala na alimentacdo animal e, de forma residual, como
adubo. O bagaco de levedura é utilizado como fonte de nitrogénio para o cultivo de
bactérias, como matéria-prima para fabricar xilitol (adocante natural), acido latico e
compostos fendlicos (antioxidantes) utilizados na industria alimenticia.
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Mas o0 que importa aqui é perceber que, ao contrario do que ocorre com 0S
bagacos na inddstria cervejeira, a sucata de aluminio formada pelos fragmentos de
aluminio que sobram do processo produtivo da Autuada ndo é um novo produto que
surge junto com as tampas e latas. Trata-se do mesmo produto das latas (folhas de
aluminio), que ndo foi utilizado no produto final apenas em razdo de ineficiéncia do
préprio processo produtivo.

Dito de outra forma, nos acordaos indicados como paradigmas, as camaras
de julgamento entenderam que o residuo/sucata ¢ formado por partes de uma matéria-
prima que, apos o processo produtivo desenvolvido na empresa, mostra-se imprestavel
para a finalidade a qual se destinava originalmente. Além disso, tais decisdes
esclarecem que ¢é irrelevante para a definicdo de residuo/sucata, que essa mercadoria
possa ser comercializada ou que conserve a mesma natureza (composm;ao) da
mercadoria original que lhe deu origem. :

Tal definicéo ilustra perfeitamente a situacéo-fatica do acorddo recorrido,
onde as pontas e caudas de folhas de aluminio que sobram apds o processo industrial de
corte e fabricacdo de tampas e latas-—'de aluminio, foram| consideradas um
residuo/sucata, visto que, pelas suas caracteristicas, se tornaram {mprestaveis para a
fabricacdo de tampas e -latas de aluminio (finalidade original), ainda que tenham
mantido a mesma natureza ‘da matéria-prima (aluminio) el que possam ser
comercializadas por um valor expressivo, como sucata de aluminio.

Vé-se, portanto, que ao contrario do que sustentou a Recorrente, as pontas e
caudas de folhas de aluminio que sobram'do seu processo de producdo, pelas suas
caracteristicas, ndo, ttm a mesma naturéza dos subprodutos da industria cervejeira
tratados nos acordaos indicados como paradigmas, mas sim de sucatas/residuos de
aluminio, exataménte come constou do acérdao recorrido.

‘Assim, apds analise dos autos e do inteiro teor dos acérddos indicados como
divergentes, constata-se ndo assistir razao a Recorrente, eis que as decisdes apontadas
como paradigmas, proferidas nos Acordaos n°s 24.643/24/1% e 24.864/24/3% nao se
revelam divergentes da decisdo recorrida quanto a aplicacdo da legislacdo tributéria,
uma vez que as decisdes confrontadas foram distintas, por estarem baseadas em
aspectos fatico-probatdrios e casos concretos também distintos.

No caso em tela, o pressuposto para reapreciacdo do julgamento é a

caracterizacdo de divergéncia entre a decisdo recorrida e a paradigma quanto a
aplicacdo da legislacao tributaria, o que a Recorrente ndo logrou éxito em comprovar.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condic¢do prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condicdes estabelecidas no referido regulamento.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revis&o.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
por maioria de votos, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG.
Vencidos os Conselheiros Antdnio César Ribeiro (Relator) e Céssia Adriana de Lima
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Rodrigues, que dele conheciam. Designada relatora a Conselheira lvana Maria de
Almeida. Pela Recorrente, sustentou oralmente o Dr. Paulo Octtavio Moura de Almeida
Calhao e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Didgenes Baleeiro Neto. Participaram
do julgamento, além dos signatarios e dos Conselheiros vencidos, as Conselheiras
Cindy Andrade Morais e Gislana da Silva Carlos.

Sala das Sessdes, 07 de marco de 2025.

Ivana Maria de Almeida
Relatora designada

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Revisor |

CSD
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