CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 5.920/25/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.003678985-68
Recurso de Revisdo:  40.060158405-78
Recorrente: Braskem S.A

IE: 186213378.01-76
Recorrida: Fazenda Pablica Estadual
Coobrigado: Polibras Minas Plasticos Ltda

IE: 001072861.00-78
Proc. S. Passivo: Marcos Eduardo Lagrotta Pregnolato/Outro(s)
Origem: DF/Extrema | )
EMENTA

RECURSO DE REVISAO : NAO CONHECIMENTO - 'DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento!do Processo e dos
Procedimentos. Tributarios Administrativos' - RPTA, ndo se-configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o-recurso.

Recurso de Revisdao nao conhecido a'unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor do ICMS, no periodo
01/10/19 a 19/12/23, em razdo da utilizacdo indevida do diferimento do imposto nas
saidas internas de produtos classificados nas posicbes 3901 e 3902 da NCM, com
destino a Coobrigada, detentora do Regime Especial n°® 45.000.009434-95, uma vez
que o estabelecimento vendedor autuado ndo possuia Termo de Adesdo ao mencionado
regime, a época dos fatos geradores.

Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacdo, capitulada no art. 56, inciso
Il, da Lei n®6.763/75.

A empresa Polibras Minas Plasticos Ltda, detentora do regime especial
supracitado, foi inserida no polo passivo da obrigacdo tributaria, na condicdo de
Coobrigada, com fulcro no art. 21, inciso XII da Lei n° 6.763/75, por receber as
mercadorias com o pagamento do imposto indevidamente diferido.

A Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da Lei n°
6.763/75 foi exigida em Auto de Infracdo distinto (e-PTA n° 01.003697444-10), cujo
processo tramita juntamente com o presente.

A 22 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérdao n°
23.806/24/28, acordou, em preliminar, a unanimidade, pela rejeicdo das prefaciais
arguidas. No mérito, julgou procedente o langamento, nos termos do parecer da
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Assessoria do CCMG. Pela Impugnante Autuada, sustentou oralmente o Dr. Marcos
Eduardo Lagrotta Pregnolato e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Tiago Piovesan
Balestrini.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o presente Recurso de Revisao.

Afirma que a deciséo recorrida revela-se divergente da decisédo proferida no
Acordao n° 24.714/24/12, indicado como paradigma.

Requer, ao final, o conhecimento e o provimento do Recurso de Revisao.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 297/303, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu nédo
provimento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer /da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para-sustentar sua decisdo e por essa razdo passam a
compor o presente Acérdao;-salvo pequenas alteracoes.

Dos Pressupostos de Admissibillidade

Superada’ a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do-Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado "pelo Decreto n° 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condigdo estatuida no citado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Paraefeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie-de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisGes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condicGes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgdo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Feitas essas consideracdes, passa-se a andlise da admissibilidade do
Recurso em apreco.

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se divergente da
decisdo proferida no Acorddo n° 24.714/24/12 decisao irrecorrivel na esfera
administrativa, a qual se encontra apta para ser analisada quanto ao cabimento do
Recurso, tendo em vista que foi publicada no Diario Eletronico em 04/07/24, portanto,
h& menos de 05 (cinco) anos da publicacdo da decisdo recorrida ocorrida em 31/10/24,
considerando-se a previsdo constante no inciso | do art. 165 do RPTA.
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O fundamento levantado pela Recorrente para efeito de cabimento do
Recurso refere-se a ‘“natureza juridica dos “Procedimentos Fiscais Auxiliares”
estabelecidos no art. 66 do RPTA”.

Segundo a Recorrente, “enquanto a decisdo langada nos autos em epigrafe
entende que os referidos procedimentos sdo utilizados em ocasides e com finalidades
especificas e ndo sdo obrigatorios, o julgado paradigmatico traz entendimento diverso,
qual seja, os citados procedimentos ndo iniciam a Acdo Fiscal, porém sdo eles que,

previamente, constatam a infracdo a legislacdo tributaria, que substanciara a
lavratura do Auto de Inicio de A¢do Fiscal, sendo, portanto obrigatérios”.

Reproduzindo trechos do acérdao paradigma, a Recorrente destaca que “no
julgado paradigmatico a aplicacédo dos procedimentos fiscais auxiliares é obrigatoria,
uma vez que eles se prestam a identificar a ocorréncia de infracdo a legislacéao
tributéria, tendo natureza juridica de procedimento preparatorio para o lancamento”.

Entende que o raciocinio exposto na decisdo sparadigmatica estd em
consonancia com o argumento de nulidade defendido na decisdo recorrida, “de que a
ndo observancia dos procedimentos auxiliares gera prejuizo ao contribuinte, porque
sdo suprimidas as hipdteses de autorregularizagao e dendncia espontanea, diante da
perda de espontaneidade apos a lavratura do termo de Inicio da Agdo |Fiscal”.

Por-fim, ;a Recorrente defende que a “legislacdo mineira em nenhum
momento aponta.que os procedimentos fiscais auxiliares séo facultativos ou devem ser
aplicados em determinadas ou especificas. hipdteses, como a decisdo a quo pretende
impor, mais sim, repisa-se, sdo procedimentos obrigatorios que se prestam a constatar
a ocorréncia da infracdo tributaria e levam ao inicio da ac¢ao fiscal, nos termos do art.
67 do RPTA/MG”, L

No entanto, apds analise dos autos e do acérdao indicado como divergente,
constata-se ndo assistir razao a Recorrente, eis que a decisdo apontada como paradigma
ndo se revela divergente da decisdo recorrida quanto a aplicacdo da legislacdo
tributéria.

Destaca-se, inicialmente, que a divergéncia suscitada pela Recorrente se
restringe a questdo preliminar, vinculada a uma hipotética nulidade do procedimento
fiscal.

Ao contrario do alegado pela Recorrente, a decisdo paradigma ndo se
posiciona no sentido de ser obrigatoria a aplicacdo dos procedimentos fiscais
auxiliares.

Observa-se que o acérdao paradigma apenas relata que, na execucdo do
trabalho, o Fisco realizou o procedimento exploratério, previsto no art. 66 do RPTA,
para o qual foram observadas as regras constantes do art. 67 do mesmo diploma
normativo.

Ainda no acérddo paradigma, foi relatado que, “durante o procedimento
fiscal exploratdrio foi oportunizado ao contribuinte a apresentacdo de documentos e
esclarecimentos relacionados aos langamentos efetuados em sua escrita fiscal”.
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paradigma sobre a questao:

5.920/25/CE

Para melhor elucidagdo, vale reproduzir aqui o que consta do acordao

| CAIXA.

ACORDAQ N° 24.714/24/12
DECISAO
DA PRELIMINAR

DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

(..

COMO EXPOSTO NO RELATORIO FIsCcAL COMPLEMENTAR,
MEDIANTE  PROCEDIMENTO  FISCAL EXPLORATORIO, O
CONTRIBUINTE FOI INTIMADO A APRESENTAR DEMONSTRATIVOS
CONTABEIS (LIVRO RAZAO, BALANCO  PATRIMONIAL,
DEMONSTRACAO DO RESULTADO DO EXERcICIO — DRE E
PLANO DE CONTAS), EXTRATOS BANCARIOS E“DOCUMENTOS
QUE LASTREASSEM OS LANCAMENTOS CONTABEIS,) REALIZADOS
NAS CONTAS “CAIXA” E “BANCOS”, E, APO$ ENCERRAMENTO DA
FASE EXPLORATORIA, FOI EMITIDO © AUTO DE_INiGIO DE ACAO
FISCAL ErLAVRADO 'O PRESENTE AUTO DE INFRAGAO, EM FACE
DA-CONSTATACAO DE RECURSOS NAO COMPROVADQOS NA CONTA

INSTA DESTACAR QUE ESTA PREVISTO'NO RPTA, EM SEUS ARTS.
66 E 67, PROCEDIMENTOS FISCAIS AUXILIARES, QUE NAO
CARACTERIZAM 'O INICIO DE AGCAO FISCAL (MONITORAMENTO,
EXPLORATQRIO, CRUZAMENTO ELETRONICO DE DADOS), POR
MEIO: DOS -QUAIS, CONSTATADA INFRACAO A LEGISLACAO

| TRIBUTARIA, ENSEJARA A LAVRATURA DE AUTO DE INiCIO DE

"ACAO FISCAL, PROCEDIMENTO ESTE PREPARATORIO PARA O
LANCAMENTO.

(..)

NO CASO DOS PRESENTES AUTOS, FORAM LAVRADOS OS
TERMOS DE INiCIO E DE ENCERRAMENTO DO PROCEDIMENTO
EXPLORATORIO, CONFORME PREVISTO NO INCISO |l DO ART. 67
DO RPTA, ACIMA TRANSCRITO (PAGS. 6 E 10 DO E-PTA), E, EM
FACE DA CONSTATACAO DE INFRACAO A LEGISLACAO
TRIBUTARIA, FOI LAVRADO O AIAF (PAG. 04), CONFORME
PREVISTO NOS ARTS. 69 E 70 DO RPTA.

(..

CONFORME DESCRITO NO RELATORIO FISCAL COMPLEMENTAR,
DURANTE O PROCEDIMENTO FISCAL EXPLORATORIO FOI
OPORTUNIZADO AO CONTRIBUINTE A APRESENTAGCAO DE
DOCUMENTOS E ESCLARECIMENTOS RELACIONADOS AOS
LANCAMENTOS EFETUADOS EM SUA ESCRITA FISCAL.

AO CONTRARIO DO ALEGADO, NAO HOUVE QUALQUER ABUSO DE
PODER OU CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA DO
CONTRIBUINTE, TENDO SIDO DADO A ELE A POSSIBILIDADE DE
COMPROVAR E ESCLARECER OS INDICIOS DETECTADOS PELO
FISCO, BEM COMO, OS PROCEDIMENTOS ADOTADOS ESTAVAM EM
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CONSONANCIA COM O PROCEDIMENTO FISCAL AUXILIAR
EXPLORATORIO, REGULAMENTADO NOS ARTS. 66 E 67 DO
RPTA.

CONSTA DO RELATORIO DO AUTO DE INFRACAO, BEM COMO DO
RELATORIO FiscAL COMPLEMENTAR QUE A ATUAGCAO SE
FUNDAMENTA NA PRESUNCAO LEGAL DE SAIDAS DE
MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL,
EM FACE DA CONSTATACAO DA EXISTENCIA DE RECURSOS NAO
COMPROVADOS NA CONTA “CAIXA”, NOS TERMOS DO ART. 49, 8§
10E 2° DA LEIN° 6.763/75 c/C ART. 194 § 3¢ DO RICMS/02.

(..)

REJEITA-SE, POIS, AARGUICAO DE NULIDADE DO LANGAMENTO.

(..).

Analisando todo o contexto, é notorio que, em momento algum, o acordéo
paradigma menciona que o procedimento fiscal exploratério, utilizado no trabalho, é de

natureza imperativa.

Por sua vez, o acérddo recorrido esclarece que “os “Procédimentos Fiscais
Auxiliares” estabelecidos ™ no. art. 66 do ‘RPTA (mon'itoram ento, exploratorio,
cruzamento eletronico de dadas) néo'sdo obrigatorios”, e que ‘o RRTA apenas
determina; em-seu art. 67 e 68, quais as regras a serem observadas, caso seja adotado
um dos procedimentos auxiliares previstos no art. 66”, posicionando-se, portanto, no
mesmo sentido do acdérdao paradigma.

A decisdo recorrida registra também que “0 Fisco ndo realizou
procedimentos fiscais auxiliares, mas sim, submeteu a Contribuinte a uma normal e
rotineira auditoria fiscal;-a¢&o iniciada pela regular lavratura do Auto de Inicio de
Acéo Fiscal (AIAF), nos termos do art. 69, inciso | do RPTA”.

‘Reforga, ainda, que “0 RPTA néo estabelece obrigatoriedade de realizar
procedimentos prévios de fiscalizacdo, tampouco, que o Fisco tenha o dever de apurar
irregularidades para que o Contribuinte realize dendncia espontanea”.

Confira-se:

5.920/25/CE

ACORDAO N° 23.806/24/22
DECISAO
(...)

DAS PRELIMINARES

(..

ENTRETANTO, TAIS ARGUMENTOS SAO EQUIVOCADOS, EM FACE
DA LEGISLACAO QUE REGE O PROCESSO E OS PROCEDIMENTOS
TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS.

CABE ESCLARECER QUE 0S “PROCEDIMENTOS FISCAIS
AUXILIARES” ESTABELECIDOS NO ART. 66 DO RPTA
(MONITORAMENTO, EXPLORATORIO, CRUZAMENTO ELETRONICO
DE DADOS) NAO SAO OBRIGATORIOS, ISTO E, SAO UTILIZADOS EM
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OCASIOES E COM FINALIDADES ESPECIFICAS, A CRITERIO DA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA COMPETENTE, DE ACORDO COM
AS PROPRIAS DEFINIGOES E OBJETIVOS ESTABELECIDOS NA
REFERIDA NORMA LEGAL.

SALIENTE-SE QUE O RPTA NAO ESTABELECE QUALQUER LIMITE
AO PODER DISCRICIONARIO DA RECEITA ESTADUAL DE OPTAR
PELA FORMA MAIS ADEQUADA DE AGAO FISCAL A SER
DESENVOLVIDA EM RELACAO A QUALQUER CONTRIBUINTE.

O RPTA APENAS DETERMINA, EM SEU ART. 67 E 68, QUAIS AS
REGRAS A SEREM OBSERVADAS, CASO SEJA ADOTADO UM DOS
PROCEDIMENTOS AUXILIARES PREVISTOS NO ART. 66, NADA MAIS
QUE ISTO. CONFIRA-SE:

(..)

NO CASO DOS AUTOS, O FISCO NAO REALIZOU PROCEDIMENTOS
FISCAIS AUXILIARES, MAS SIM,-SUBMETEU A CONTRIBUINTE A
UMA NORMAL E ROTINEIRA AUDITORIA FISCAL; ACAO INICIADA
PELA REGULAR LAVRATURA DO AUTO DE INICIO DE-ACAO FISCAL
(AIAF), NOS TERMOS DO ART. 69, INCISO-1 DO RPTA, FATO
RECONHECIDO PELA PROPRIA |MPUIGNANTE.

)

EMBORA DESPICIENDO, HA QUE SE DESTACAR QUE A AUDITORIA

FISCAL NAQ PRESSUPOE A EXISTENCIA DE IRREGULARIDADE

FISCAL, TANTO E QUE O-ART. 70, § 3° DO RPTA ESTABELECE O

PRAZO DE 'VALIDADE DO AIAF, DEVOLVENDO AO SUJEITO

PASSIVO,-SE‘FOR O CASO, O DIREITO A DENUNCIA ESPONTANEA,
. APOS EXPIRADO ESSE PRAZO.

CoMO SE VE, AO CONTRARIO DO ADUZIDO PELA
IMPUGNANTE/AUTUADA, (0] RPTA NAO ESTABELECE
OBRIGATORIEDADE DE REALIZAR PROCEDIMENTOS PREVIOS DE
FISCALIZACAO, TAMPOUCO, QUE O FISCO TENHA O DEVER DE
APURAR IRREGULARIDADES PARA QUE O CONTRIBUINTE REALIZE
DENUNCIA ESPONTANEA.

(..

Assim, ao confrontar as decisGes recorrida e paradigma, no que tange ao
aspecto abordado pela Recorrente, ndo se vislumbra qualquer conflito na aplicacdo das
disposicdes contidas no RPTA, ndo restando, portanto, caracterizada a alegada
divergéncia jurisprudencial.

Ressalta-se que a contrariedade da Recorrente com o teor da decisdo nédo
tem o conddo de provocar a reapreciacdo do julgamento.

No caso em tela, o pressuposto para reapreciacdo do julgamento é a

caracterizacdo de divergéncia entre a decisdo recorrida e a paradigma quanto a
aplicacdo da legislacao tributaria, o que a Recorrente ndo logrou éxito em comprovar.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condicdes estabelecidas no referido regulamento.

5.920/25/CE 6
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 07/03/2025 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Por consequéncia, ndo se encontram configurados 0s pressupostos para
admissibilidade do presente Recurso de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisao, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pela Recorrente,
sustentou oralmente o Dr. Marcos Eduardo Lagrotta Pregnolato e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Saulo de Faria Carvalho. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Ivana Maria de Almeida (Revisora), Cindy Andrade
Morais, Gislana da Silva Carlos e Antonio César Ribeiro.

Sala das SessoOes, 21 de fevereiro de 2025.

Cassia Adriana de Lima Rodrigues
Relatora

Geraldo dé Silva Datas
Presidente

CcSP
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