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EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO~ FISCAL
IRREGULAR - DESCONSIDERACAO DE ATO OU NEGOCIO JURIDICO.
Acusacdo fiscal de falta-de-recolhimento do /Imposto sobre Transmissdo Causa
Mortis e Doacéo de Quaisquer:Bens|ou Direitos (ITCD), incidente sobre a doagao
de bens realizada de pai para filhos, tendo em vista a constituicdo de pessoa
juridica, com a integralizacéo de seu capital por meio de imoveis e, paralelamente,
distribuicdo del guotas de forma desproporcional ao valor de mercado
integralizado por cada sdcio (pai € filhos). Entretanto, restou comprovado nos
autos a inobservancia, por parte-da Fiscalizacdo, da formalidade prevista na
legislacdo tributaria para-fins de desconsiderar a realizacdo do negocio juridico
dissimulado, em especial o disposto no art. 205-A da Lei n°® 6.763/75 e no art. 83 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos —
RPTA, bem como a auséncia dos elementos/parametros que embasaram a
avaliacdo, pelo Fisco, dos imdveis integralizados pelo pai, 0 que determina a
nulidade do langamento.

Declarado nulo o langamento. Decisédo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre acusacao fiscal de falta de recolhimento do Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD),
incidente sobre a doacgéo de bens realizada de pai para filhos, ocorrida em 26/11/21.

Esclarece a Fiscalizacdo que referida doacdo ocorreu por meio da
constituicdo de pessoa juridica, com a integralizacdo de seu capital por meio de
imoveis e, paralelamente, distribui¢do de quotas de forma desproporcional ao valor de
mercado integralizado por cada socio. E, considerando o conjunto de atos praticados
pelos sdcios, restou demonstrado que o real objetivo era a transferéncia de patrimonio
do pai para os filhos, visando afastar o pagamento do ITCD.
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Exige-se ITCD e a Multa de Revalidagdo prevista no art. 22, inciso Il, da
Lei n°14.941/03.

Exige-se ainda a Multa Isolada de 20% (vinte por cento) do valor do
montante do imposto devido, nos termos do art. 25 da referida lei, pela falta de entrega
da Declaracdo de Bens e Direitos (DBD).

Foram eleitos para o polo passivo da obrigacdo tributaria o donatario, como
contribuinte do imposto (art. 12, inciso 11, da Lei n°® 14.941/03), e o espolio do doador,
nos termos do art. 21, inciso Ill, da citada lei c/c o art. 131, inciso Ill, do Cddigo
Tributario Nacional - CTN, como responsavel solidario.

Da Impugnacao

Inconformados, os Autuados apresentam, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacédo, em conjunto, as fls. 47/76.

Contestam a cobranga da taxa de expediente, arguindo a
inconstitucionalidade de sua exigéncia.

Alegam, em apertada sintese; que ‘0 Auto de Infracdo (Al) € absolutamente
nulo por ofensa ao art. 142-do CTN:e ao 89 /do Regulamento da Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, dentre outros, pelos seguintes
motivos: auséncia de motivacdo e fundamentacdo; falta de origem dos valores,
memoria de calculo’ e/ou indicacdo do método utilizado para a avaliagdo dos bens;
inobservancia das formalidades previstas na legislagdo tributaria para a
desconsideracdo da realizacdo de negocio juridico; auséncia de intimagdo da
Agropecuaria Seibt Ltda; e auséncia de-memoria de calculo dos juros aplicados.

Alegam que oAl carece de clareza e precisio quanto a suposta
“dissimulac¢ao” que teria ocorrido, além de ndo apresentar a fundamentacao legal que
demonstre aintegralizagao como fato gerador do ITCD.

Questionam como poderia haver motivacdo adequada para a lavratura do Al
e assegurar ampla defesa aos Autuados, se o relatorio fiscal carece de clareza e
precisao, e a base legal ndo demonstra, de forma especifica, o fato gerador do ITCD.

Relatam que o Al ndo contém qualquer informacdo sobre o
método/critério/base legal da avaliacdo utilizado pela Secretaria de Estado de Fazenda
de Minas Gerais - SEF/MG, cerceando o seu direito de defesa.

Sustentam que o Fisco busca justificar a avaliacdo dos bens, a partir do
Oficio emitido na acéo fiscal, no disposto nos arts. 11, § 2°, e 13, 8 4°, do RITCD/05,
contudo, verifica-se que nos citados artigos ndo ha qualquer descricdo de
método/critério ou procedimento de avaliacdo a ser realizado.

Alegam que o art. 13, § 2°, do RITCD/05, o qual ndo foi mencionado no Al,
dispde que a apuracdo dos valores das quotas, quando estas ndo sdo objeto de
negociacdo nos dltimos 180 (cento e oitenta) dias, deve ser realizada com base no
balango patrimonial, juntamente com a declaracdo de Imposto de Renda da pessoa
juridica, citando o “Glossario Relativo ao ITCD” da SEF/MG.
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Afirmam gue o Autuante ndo observou expressamente 0 que esta previsto
na legislacdo estadual relativa ao ITCD ao apurar a suposta base de calculo do imposto,
uma vez que realizou arbitramento alheio aos valores constantes no balango
patrimonial ou declaragéo do Imposto de Renda.

Dizem que o Fisco nem menciona nem esclarece o disposto no art. 14 do
RITCD/05.

Trazem os seguintes questionamentos: “i) O que seria o ‘coeficiente
técnico’ utilizado nas avaliacoes? ii) Qual é o ‘fator numérico’ a ser utilizado para
obtencdo do valor venal? iii) Quais os critérios/parametros do Fisco para chegar a
esse ‘fator numérico’ (documento, metodologia e cdlculo)? iv) Qual a tabela de valores
utilizada? O que seria ‘valor especifico do imovel’e qual o ‘método idoneo’?”.

Acrescentam que, além das arguidas nulidades, o Al é-insuficiente para
demonstrar de maneira clara como foi realizada a apuracdo dos juros do _langamento,
bem como a forma de aplicagéo deles, incluindo o indice € a data de referéncia.

Alegam que o Al violou os dispositivos da Lei n%6.763/75 e do-RPTA, que
preveem um procedimento espeC|f|co para ‘a descon3|deragao e“negéceio juridico
celebrado entre os Autuados:=

Destacam gue a integralizagdo de imoveis ao capital social foi realizada de
forma Iegltlma em conformidade com todas as formalldades exigidas pela legislacdo
civil.

Asseveram que, embora o entendimento da Fiscalizagdo seja no sentido de

“operacao simulada” de doacdo’de gquotas, esta condigdo ndo foi atestada no Al, ndo
havendo mencéo ao disposto no art. 83, § 7°, do RPTA e no art. 205 da Lei n® 6.763/75.

Afirmam, ainda, que tanto em relacdo ao Auto de Inicio de Acdo Fiscal
(AIAF), quanto ao Al, esta caracterizada a auséncia de base legal para a incidéncia do
tributo sobre a integralizacdo de bens e direitos ao capital social da Agropecuéaria Seibt
Ltda, bem como ndo se juntou avaliacdo para especificar a base de célculo utilizada
para apuracdo do imposto.

Acrescentam que o Al baseia-se em alegacfes relacionadas a pessoa
juridica Agropecudria Seibt Ltda, a qual, entretanto, ndo foi intimada a prestar
esclarecimentos ou a apresentar documentos, em afronta ao disposto no art. 70 do
RPTA.

Adicionam que a pessoa juridica ndo foi informada sobre a reavaliacdo dos
ativos e do patrimoénio de sua propriedade, embora possua personalidade juridica
prépria. Afirmam que, por essa raz&o, ela deveria ter sido incluida nas acgdes fiscais que
questionam suas operacdes, sob pena de violacdo dos principios do contraditorio, da
ampla defesa e do devido processo legal.

Destacam o entendimento constante da doutrina e da jurisprudéncia quanto
a impossibilidade de desconsideracdo da personalidade juridica de uma empresa sem a
instauracdo de incidente proprio, conforme previsto no art. 133 do Cadigo Civil.
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Afirmam, ainda, que a integralizacdo de imoveis pelo valor historico é
plenamente licita, conforme disposto no art. 142 do Decreto Federal n°® 9.580/18 e no
art. 23, caput, da Lei n® 9.429/95, procedimento licito conforme as proprias palavras do
Fisco.

Asseveram que o Estado ndo tem legitimidade para reavaliar os bens
integralizados. E que nédo é possivel o Fisco utilizar de valor de mercado dos imdveis
integralizados (sem anexar qualquer forma de avaliagdo), como parametro para
distribuicdo de quotas entre os sécios, uma vez que ha expressa previsdo legal que
permite a utilizacdo do valor contabil para tal mister.

Citam que adotaram valores constantes das declaracbes de Imposto de
Renda e instrumento publico de aquisi¢do da “Fazenda Barreiro do Campo™.

Ressaltam que houve distribuicdo de quotas como.--contrapartida as
integralizagGes, na exata proporcdo do valor integralizado por cada parte, sem que
tenha sido caracterizada qualquer transferéncia ndo_onerosa entre os integrantes da
pessoa juridica Agropecuaria Seibt Ltda.

Alegam que o Fisco busea realizar uma dupla cobrangasdo ITCD sobre a
diferenca entre o valor de-mercado Jatribuido jas quotas do Coobrigado e o valor
referente a transmisséo causa mortis, configurando-se, assim; o bis in idem.

Afirmam que a transmissao das quotas ao Impugnante se deu, tdo somente,
quando da abertura da sucessédo do seu pai, Rogério Luiz Seibt, inexistindo, nesse
sentido, legislacdo que indique a integralizacdo de-bens e direitos como fato gerador do
ITCD, mas expressamente previsto quande da transmissao causa mortis.

Subsidiariamente, -contestam o valor das multas aplicadas, alegando
violacdo ao principio do ndo confisco.

Afirmam que o valor utilizado para fins de base de calculo deveria ser o
valor da transacdo declarada pelo proprio contribuinte, conforme o art. 38 do CTN.
Entendem que, caso o Fisco discorde desse valor, poderia questiona-lo por meio de
processo administrativo, com o objetivo de arbitramento, desde que observadas as
disposicdes do art. 148 do CTN e o entendimento consolidado no Tema Repetitivo
1.113 do Superior Tribunal de Justica (STJ).

Reiteram que a operacdo tratou da transferéncia de quotas e ndo de imoveis
e que, por esta razdo, o método de avaliacdo ndo poderia envolver a averiguacdo do
valor venal das propriedades e sim das quotas, na forma do art. 13 do RITCD/05.

Ao final, requerem que seja considerado nulo o Auto de Infragéo.
Subsidiariamente, que sejam reduzidas as multas aplicadas, que seja alterada a base de
calculo do ITCD e que seja declarada a restituicdo dos valores pagos a titulo de taxa de
expediente.

Da Reformulacdo do Lancamento

A Fiscalizacdo procedeu a reformulacao do langamento tributario, conforme
0 Termo de Reformulacdo do Lancamento de fls. 181/182.
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Esclarece a Fiscalizacdo que, apos analise da peca impugnatdria, procedeu a
reformulacdo do langamento para promover, de oficio, as seguintes modificagdes: a)
insercdo dos dispositivos legais - art. 205, paragrafo Unico, da Lei n°® 6.763/75; art. 149,
inciso VII, do CTN; e art. 83, § 7°, do RPTA - como fundamentacdo legal do Auto de
Infracdo; b) juntada de sequéncias de e-mails trocados entre as partes e consulta
cadastral.

Explica a Fiscalizacdo que a reformulacdo do langamento tributario foi
realizada em razéo da alegacdo da Defesa de que ndo foram observadas as formalidades
previstas na legislacao tributaria para a desconsideracdo do negocio juridico. Diz que a
acao fiscal em questdo ndo contemplou a referida desconsideracao.

Sustenta que, por excesso de zelo, bem como visando evitar qualquer
eventual possibilidade de compreenséo indevida por parte dos Sujeitos Passivos, optou
por instruir o processo com a referida fundamentacdo, concedendo aos Impugnantes
nova oportunidade de manifestacdo, em total respeito a ampla defesa e ao contraditorio
e em cumprimento a legislacdo em vigor, que-determina ao [Fisco proceder ao
lancamento do credito tributario de oficio-nos casos em que houver dolo; fraude ou
simulacéo, o que foi observado no caso dos autos. .' :

Explica ainda que foram acrescidas'as sequéncias de| mensagens/e-mails
trocadas entre as’' partes, com o, objetivo de comprovar o envio do OF.DF.PTM. n°
001/24 para Caroline Seibt e outro(s) — Condominio Fazenda Gatcha, em 01 de margo
de 2024, e a posterior confirmagdo de recebimento do mesmo oficio, bem como
consulta cadastral 'da empresa, na qual consta 0 e-mail (...) como seu endereco
eletrbnico de contato, demonstrando que a empresa fora cientificada acerca do
conteudo do oficio retro, por meio do escritorio de contabilidade indicado nos cadastros
do Fisco pelo Sujeito Passivo.

‘Os Autuados foram cientificados das alteragdes retro (fls. 189/191), nos
termos do disposto no art. 120, § 1°, do RPTA.

Do Aditamento da Impugnacao

Os Impugnantes manifestam-se as fls. 192/201, ratificando a impugnacéo,
sustentando que, apesar das insergdes ocorridas quando da reformulacdo do
lancamento, estas ndo sanam as nulidades arguidas, primordialmente quanto a
inobservancia de formalidade para a desconsideracao do negdcio juridico.

Asseveram, em sintese, a inexisténcia de dolo, fraude e simulagé&o.
Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de fls. 213/231, refuta as alegacbes da
Defesa e requer a procedéncia do langamento, nos seguintes termos.

Destaca, inicialmente, que os fatos geradores constatados pelo Fisco
ocorreram em um contexto evidente de planejamento tributario, que resultou, inclusive,
na pratica de atos e negocios juridicos que, entre outros efeitos, culminaram na
tentativa de ocultacdo do fato gerador do ITCD posteriormente identificado pelo Fisco
Estadual.
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Assevera que, como fartamente mencionado no Relatério Fiscal
Complementar, o conjunto de atos e negocios juridicos praticados pelos envolvidos
precisam ser vistos como um todo, e, ndo, isoladamente. Vistos em conjunto, verifica-
se que foram praticados com a finalidade de se transferir patrimonio de pai para filhos,
de forma néo onerosa, sem o integral recolhimento do ITCD, por meio:

- de doagdes de numerario de pai para filhos em 29/04/21, as quais foram
declaradas ao Fisco por meio das Declaracdes de Bens e Direitos n° 202.110.024.458-6,
202.110.023.708-3 e 202.109.594.194-6;

- da doagdo de um imével rural (“Fazenda Barreiro do Campo™) de pai para
filhos, o qual foi declarado ao Fisco em 30/04/21 (Declaracdo de Bens e Direitos n°
202.109.461.578-6);

- da criacdo de pessoa juridica em 07/12/21;

- da integralizacdo de imdveis ao capital social da pessoa juridica por pai e
filhos, sendo que o pai utiliza varios imoveis, ao passo que os filhas utilizam o imovel
recebido do pai em doacgdo, sem que fosse observada a distribuicdo de-quotas aos
socios em quantidade proporcional-ao valor dos bens por cada um integralizado,
cabendo aos filhos quantidade-bem superior ao que Ihes caberia se fossem considerados
valores de mercado;

--salienta/que, apesar de a empresa a qual foi destinada-0 OF. DF. PTM. n°
001/24 (fls. 04/07)/ ndo fazer parte das operacOes que-ensejaram a constituicdo do
crédito tributario sob analise, todos oS seus integrantes participam também do quadro
societario da Agropecuaria Seibt Ltda.

Em relacdo a alegacdo da Defesa de auséncia de motivacdo/fundamentacéao
do Al, sustenta que tal alegacdo nédo prospera, tendo em vista constar no Al toda a base
legal  para sua elaboracdo, conforme se depreende de sua leitura, bem como relatorio
acerca da-situacdo que ensejou sua lavratura, fornecendo, assim, as informacgdes
necessarias para que o Autuado e o Coobrigado pudessem exercer o contraditério e a
ampla defesa.

No tocante a alegacdo da Defesa de cerceamento do direito de defesa por
omissdo de informacGes, diz que os Impugnantes se referem aos dados contidos as fls.
25/26. Explica que, no Relatério Fiscal Complementar, verifica-se que os dados se
referem a avaliacdo dos imdveis procedida pelo Fisco, contudo, por meio do AIAF (fls.
02), os Impugnantes tiveram acesso ndo apenas ao valor da avaliacdo de cada imovel,
mas a composicao da avaliacdo (valor que o Fisco atribuiu a cada area do imdvel -
cultura, pastagens, reflorestamento, preservacdo permanente etc.) e as respectivas
benfeitorias.

Destaca que nenhuma avaliagdo de imovel foi realizada no bojo do presente
lancamento tributério.

Ressalta que todos os imoveis foram avaliados previamente pelo Fisco, e as
respectivas avaliagdes regularmente submetidas ao contraditorio, sendo amplamente
oportunizado o contraditorio e a ampla defesa, mas em nenhum momento tais valores
foram questionados pelos envolvidos.
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Ressalta ainda que a avaliagdo dos imoveis se deu para fins de conferéncia
dos valores declarados a Receita Estadual pelos Sujeitos Passivos nas seguintes
Declaragdes de Bens e Direitos:

a) n® 202.109.461.578-6: apresentada em razdo da doacdo de imdvel, de pai
para filhos, bem este que foi posteriormente integralizado pelos filhos ao capital social;

b) n® 202.206.996.202-9: apresentada, em face do ébito de Rogério Luiz
Seibt (pai), conforme se depreende da fl. 05 dos autos. Para fins de avaliagdes das
quotas de capital da Agropecuéria Seibt Ltda ora transmitidas, fez-se necessaria a
avaliacdo dos imoveis a esta pertencentes.

Conclui, assim, que todos os imoveis ja haviam sido previamente avaliados
pelo Fisco, sendo que 0s Sujeitos Passivos concordaram com as avaliagdes, sem
qualquer contestacdo, havendo, inclusive, recolhido o ITCD incidente-sobre aqueles
dois primeiros fatos geradores, que ndo se confundem com o fato gerador objeto do
presente feito fiscal. .

Assevera que resta claro que-0s Impugnantes compreenderam e se
defenderam claramente da acusacdo-fiscal, completa e irrestritamente, conforme se
verifica pela impugnacao apresentada e'seu aditamento.

Quanto a alegacdo da Defesa de que o Fisco n&o atendeu as formalidades
previstas -na legislagdo tributaria para fins de' desconsideracdo-do negocio juridico,
sustenta a Fiscalizacdo que néo houve tal procedimento; pois em momento algum o
Fisco'se valeu de tal instrumento.

Ressalta, que, no presente PTA, o que se entende por “dissimulagio” é a
criagdo de uma pessoa juridica cujo capital foi integralizado com bens imdveis e as
quotas de capital distribuidas aos socios de forma desproporcional ao valor de mercado
desses bens, com o objetivo de, por meio desse artificio, transferir patriménio do pai
para os filhos de forma né&o onerosa (doacgéo, fato gerador do ITCD, nos termos do art.
1°, inciso |11, da Lei n°® 14.941/03), sem a devida declaracdo do fato ao Fisco Estadual
e, consequentemente, sem o recolhimento do imposto devido.

Destaca que, mesmo ap0s ser abordado pelo Fisco em uma acédo preliminar,
durante a qual foi claramente informado ao Contribuinte sobre a identificacdo do fato
gerador, ndo houve qualquer demonstracdo de intencdo de regularizar a situacao.
Assim, restou consolidada a conviccao de que o Contribuinte, por meio desse artificio,
agiu dolosamente com o propdsito de ndo recolher o tributo devido.

Assevera que ndo se trata, pois, de desconsideracdo de negdcio juridico,
uma vez que os atos praticados pelo Contribuinte sdo validos e licitos, inclusive com
previsdo na legislagéo afeta ao Imposto de Renda. Entretanto, configuram fato gerador
do ITCD.

Sustenta que se constata o dolo — a intengéo consciente de ndo se cumprir
o disposto na legislacéo estadual, causando prejuizo ao erario — ao deixar de recolher
o0 tributo estadual devido, conforme a legislacdo que menciona (art. 205, paragrafo
Unico, da Lei n° 6.763/75 e art. 83, 8§ 4° e 7°, do RPTA).
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Em relagdo a alegacdo de falta de intimacdo da pessoa juridica
Agropecuaria Seibt Ltda, assevera que ndo ha que se falar em nulidade pela falta de
intimacdo da referida empresa, tendo em vista que em nenhum momento ela foi
considerada sujeito passivo da obrigacdo tributéria, sendo que o feito fiscal ndo traz
qualquer reflexo a ela.

Passando as alegacdes de mérito, propriamente dito, sustenta a Fiscalizacéo
0 que se segue.

Quanto a alegacdo dos Impugnantes de que ndo ha base legal para
caracterizar a integralizacdo de imoveis ao capital social como hipotese de incidéncia
de ITCD, reportando-se a Consulta de Contribuinte n°® 122/21 e a entendimento
jurisprudencial, explica a Fiscalizagcdo que, de fato, a integralizacdo de capital social
com imoveis ndo é fato gerador do ITCD, sendo que em momento algum o Fisco faz tal
afirmacao. h

Destaca gque o objeto da autuacgéo € a transferéncia-de patrimonio particular
de Rogério Luiz Seibt (pai)/Coobrigado para o /sujeito passivo principal e demais
socios (filhos), o que se da por meio-da distribuicdo de quotas de capital de forma
desproporcional ao valor integralizado por cada socio da pessoa juridica.

Acrescenta que a consulta e a jurisprudéncia citadas pelos Impugnantes para
fundamentar-a-tese /de ndo ocorréncia’ do fato gerador do ITCD ndo levam em
consideracgdo a correspondéncia entre 0 valor do bem integralizado e a distribui¢do de
quotas. Somente se referem ao ato em si, qual seja, integralizagcdo de imovel ao capital
social da empresa, 0 que ndo é fato’ gerador do imposto, ndo possuindo a referida
consulta semelhanca com o objeto da presente.

Quanto a alegacdo da Defesa de que o Fisco ndo esta autorizado a reavaliar
0s imaoveis, assevera gue tal alegacao ndo procede.

- ~Registra que, apesar de ser licita, para fins de Imposto de Renda, a
integralizacdo com imoveis pelo valor histérico, em matéria de ITCD, aplica-se o
disposto no art. 4° da Lei n® 14.941/03, que se refere ao valor venal do bem para fins de
apuracao da base de calculo.

Ressalta que a norma federal tem o conddo apenas de positivar que o ato
praticado pelos Impugnantes ndo configura fato gerador de Imposto de Renda, jamais
de atestar que tal ato, embora licito, ndo configura fato gerador de tributo estadual.

Assevera que o fato de uma lei ordinéria federal permitir a integralizacéo de
capital com imovel, pelo valor histérico, ndo interfere na competéncia do fisco estadual
para fins de tributacdo pelo ITCD. Diz que, em outras palavras, aquela norma, que é
uma lei ordinaria que ndo versa sobre normas gerais em matéria tributaria, ndo afasta a
necessidade de apuragdo de existéncia ou ndo de fato gerador do ITCD, tributo de
competéncia distinta.

No tocante a alegacdo da Defesa de que “houve distribuicdo das quotas
como contrapartida as integralizacdes, na exata proporcdo do que foi integralizado
pelas partes”, assevera que, a partir da observacdo da integralizacdo pelo valor
histdrico, e tendo os valores venais dos iméveis (avaliados em face do ébito de Rogério
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Luiz Seibt — pai — em 2022, quando da analise da DBD protocolizada sob o n°
202.206.996.202-9), confrontando-os com o nimero de quotas atribuido a cada sdcio,
nota-se nitidamente a ocorréncia do fato gerador do ITCD.

Aduz restar claro que o pai suportou decréscimo patrimonial, em face do
acréscimo patrimonial ndo oneroso dos filhos (sujeito passivo principal e demais
socios), o que pode ser confirmado pelas informacg@es contidas nos Quadros Il e 1V do
Relatorio Fiscal Complementar.

Assevera que isso ocorreu, como demonstrado no citado relatério, em
consequéncia da distribuicdo desproporcional de quotas, pois 0s imoveis integralizados
deixaram de compor o patriménio particular do pai, sem que este fosse compensado
com um numero de quotas de capital em quantidade ou proporcao correspondente ao
valor de mercado dos bens incorporados. Diz restar evidenciada a transferéncia
voluntaria e ndo onerosa de patriménio, caracterizando a doacéo, que € hipdtese de
incidéncia de ITCD.

Quanto ao argumento da Defesa de que 0 método de avaliacdo das quotas
néo poderia envolver o valor de mercado-dos imoveis integralizados, reporta-se o Fisco
ao art. 5°, 88 1° e 2° da Lei n° 14.941/03, c/c o art. 13, § 4° do RITCD/05, que
amparam tal procedimento,

No-tocante a alegacdo de ocorréncia de bis in idem-no presente caso,
sustenta a Fiscalizagdo que tal alegacdo ndao prospera, visto que a doagdo ocorreu em
2021,:sendo este 0 primeiro fato gerador, caracterizada pela transferéncia de patrimonio
particular de pai para filhos (sujeito passivo principal e demais socios da pessoa
juridica), o que se da por meio.da distribuicdo desproporcional de quotas aos socios e
ndo se confunde com a transmisséo causa mortis.

Explica que, em termos numeéricos, relativamente ao fato gerador da
transmissao-causa mortis, a base de calculo do imposto corresponde a “31,0331%
(=4.797.646/15.459.784) das quotas”, pertencentes a Rogério Luiz Seibt (pai),
conforme disposto no contrato social, considerando o valor de mercado dos bens
utilizados na integralizacdo do capital. No entanto, tratando-se da doacdo, que é o
objeto do presente lancamento, foi adotado como base de céalculo do ITCD o valor do
patrimonio pertencente ao pai, transferido aos filhos por ato de liberalidade, sem 6nus,
¢ que “excede os 31,0331% utilizados como referéncia na abertura da sucessao”.

Conclui que ndo ha a ocorréncia de bis in idem, pois, apesar de haver a
correlacdo entre as partes e o ente arrecadador, trata-se de fatos geradores distintos
(uma doacéo e uma transmissao causa mortis) e de objetos/bens distintos.

Quanto a alegacdo da Defesa de que o Fisco ndo discriminou
elementos/fatos nem apresentou provas que comprovassem a finalidade do Autuado em
ocultar e/ou burlar a legislacédo tributaria estadual, a fim de se demonstrar a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulacdo, positivados no art. 205, paragrafo Unico, da Lei n°
6.763/75; no art. 149, inciso VII, do CTN; e no art. 83, § 7°, do RPTA, sustenta a
Fiscalizacdo que, ao se analisar o todo, nota-se claramente a presenca do dolo nos
processos realizados, que foram organizados e planejados para que ocorresse a
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transferéncia de patriménio do pai para os filhos (por meio de doagdo) sem o
pagamento do imposto devido.

Destaca que houve doagdo, do pai aos filhos, dos bens (humerério e imdvel)
utilizados por estes para a integralizagdo do capital social da Agropecuaria Seibt Ltda
(Declaragbes de Bens e Direitos de n° 202.109.461.578-6, 202.110.024.458-6,
202.110.023.708-3 e 202.109.594.194-6), 0 que ocorreu apenas 7 (Sete) meses antes da
constituicdo da pessoa juridica; constituicdo da Agropecudria Seibt Ltda, constando pai
e filhos, com a integralizacdo de imoveis (pelo pai), em valores notoriamente inferiores
ao de mercado, ao respectivo capital social, sem que houvesse a correspondente
distribuicdo de quotas aos sdcios, gerando acréscimos de patriménio para os filhos e
decréscimo para o pai.

Assevera que resta demonstrado que se esta diante de um conjunto de atos e
negocios juridicos contidos num cenario de planejamento tributario cujo objetivo foi
mascarar a transferéncia de patrimonio/doagéo de pai para filhos.

Acresce gue, caso a sociedade fosse formada por sécios ndo pertencentes ao
mesmo grupo familiar, o doador/coobrigado ‘n&o ‘Suportaria; o decréscimo patrimonial
assumido em razdo dos atos_praticados, que culminaram com a presente exigéncia de
ITCD. '

Salienta gue, mesmo apo0s :ser procurado pelo Fisco-em uma agdo
preliminar, durante’ a qual foi claramente ' informado. ao Contribuinte sobre a
identificacdo do .fato gerador, ndo houve qualquer demonstracdo de intencdo de
regularizar a situacao. '

Assevera que, posteriormente, foi realizada nova intimacdo via AIAF, por
meio do qual foi eportunizado novamente o direito ao contraditorio ou a regularizacao
e, mais uma vez, o Autuado ndo demonstrou inten¢édo alguma, concluindo o Fisco que o
Contribuinte; por meio desse artificio, agiu dolosamente com o propésito de nao
recolher o tributo devido.

Diz que é igualmente improcedente a argumentacdo embasada no art. 84,
paragrafo Unico, inciso Il, do RPTA, no sentido de que faltaria nos autos a
“comprovacgdo dos atos praticados com a finalidade de ocultar a ocorréncia do fato
gerador e/ou natureza da obrigacdo tributaria”, pois no caso ndo houve
desconsideracdo do ato ou negocio juridico, de modo que, uma vez identificada a
presenca de dolo, fraude ou simulagéo, o procedimento é distinto.

No tocante a alegacdo da Defesa de que o Oficio n°® 001/24 é alheio ao
processo administrativo, por se tratar de Pedido de Regime Especial, sustenta que tal
alegacdo ndo descaracteriza tal oficio como prova, pois ndo existe qualquer limitacao
nesse sentido a atuacdo do Fisco, tendo em vista que, quando da analise do Pedido de
Regime Especial, foram encontrados os indicios que culminaram neste trabalho.

Ressalta que o oficio n® 001/24 foi enviado, primeiramente, a Caroline Seibt
e outro(s), IE n°001223454.00-97, que é uma sociedade de produtores rurais e todos 0s
seus integrantes participam também do quadro societario da Agropecuéria Seibt Ltda.
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Sustenta que as multas aplicadas tém como embasamento legal os arts. 22,
inciso Il, e 25, ambos da Lei n°® 14.941/03, em plena vigéncia, estando corretos 0s
percentuais utilizados, ndo cabendo quaisquer corregdes.

No tocante a apuracdo dos juros, ressalta que observou o disposto nos arts.
127 e 226 da Lei n° 6.763/75 e a Resolucdo n°® 2.880/97, tendo o Fisco, em sua
atividade vinculada, agido em perfeita consonancia com tais dispositivos.

Acrescenta que, nos termos do inciso | do art. 182 da Lei n° 6.763/75, a
negativa de aplicacdo de ato normativo néo se inclui na competéncia do 6rgéo julgador
administrativo.

No que diz respeito ao argumento de que o Fisco ndo poderia realizar
avaliacdo dos imoveis para determinacdo da base calculo, e que 0 método de avaliagdo
das quotas ndo poderia envolver o valor dos imdveis, reporta-se ao.disposto no art. 5°,
8§ 1°e 2° da Lei n° 14.941/03 c/c o art. 13, § 4°, do RITCD/05.

Salienta que cumpriu regularmente os ditames atinentes a apuracdo da base
de célculo do imposto, ndo sendo afrontados os arts. 38 e 148 do/CTN,.bem como a
tese fixada pelo Superior Tribunal de.Justica no julgamento do Tema Repetitivo 1.113.

Comenta que-foram anexadas tabelas comparativas entre os valores de
integralizacdo dos imoveis, valor declarado para fins de' lancamento do Imposto
Territorial'-Rural — ITR pelos Impugnantes e avaliagdo procedida pelo Fisco, mas ndo
foram apresentadas avaliagdes contraditorias nas varias oportunidades concedidas pelo
Fisco, sendo tdo somente alegado pelos Autuados-cerceamento do direito de defesa por
omissdo de informagdes.

_ Ressalta que o art.-119, inciso 11, do RPTA determina que, na impugnacéo, o
sujeito passivo deve incluir, dentre suas alegacdes de defesa, a “matéria objeto da
discordancia, inclusive quantidades e valores”.

- Menciona que, embora alegue abstratamente que ndo concorda com a
avaliacdo procedida pelo Fisco, o Contribuinte ndo apresenta, em qualquer momento
(mesmo diante de varias oportunidades), os valores que entende por corretos, de forma
a contestar, objetivamente, tal fato, limitando-se a tentar tumultuar o processo por meio
de tal artificio.

Conclui que os argumentos trazidos aos autos pelos Impugnantes sobre a
ndo ocorréncia do fato gerador do ITCD, bem como a tentativa de alteracdo do crédito
tributario, mostraram-se ineficazes.

Conclui que ndo foram apresentados elementos que levem a nulidade do
Auto de Infracdo, ou a alteracdo do crédito tributario. Pede a manutencdo do feito
fiscal.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais -
CCMG, em Parecer de fls. 232/255, opina, em preliminar, pela nulidade do
lancamento.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acérdao, salvo pequenas alteracoes.

Da Preliminar

Conforme relatado, a acusacdo fiscal é de falta de recolhimento ITCD,
incidente sobre a doacgéo de bens realizada de pai para filhos, ocorrida em 26/11/21.

Esclarece a Fiscalizacdo que referida doacdo ocorreu por meio da
constituicdo de pessoa juridica, com a integralizacdo de seu capital por meio de
imdveis e, paralelamente, distribuicdo de quotas de forma desproporcional ao valor de
mercado integralizado por cada sécio. E, considerando o conjunto-de-atos praticados
pelos sdcios, restou demonstrado que o real objetivo era a transferéncia de patrimonio
do pai para os filhos, visando afastar o pagamento do ITCD. -

Exige-se ITCD e a Multa de Revalidagao prewsta no art. 22,-inciso Il, da
Lei n®14.941/03. . . :

Exige-se ainda a Multa Isolada de;20% (vinté por cento) do valor do
montante do imposto devido, nos termos:do art. 25 da referida lei, pela falta de entrega
da Declaragao de Bens e Direitos.

Foram eleitos para o polo passivo da obrigacao tributéria, o donatéario, como
contribuinte do imposto (art. 12, inciso 11, da Lei n°® 14.941/03), e o espolio do doador,
nos termos do art. 21, inciso Il1; da citada lei c/c o art. 131, inciso Ill, do CTN, como
responsavel solidario. '

Em gue pese toda a discussdo e apontamentos feitos tanto pela Fiscalizacdo
quanto.pelos‘Impugnantes, deve ser destacado que o presente langamento é nulo em
razdo da violacdo ao art. 205-A da Lei n°® 6.763/75, o qual prevé procedimento
especifico a ser seguido sempre que forem apurados elementos capazes de conduzir a
desconsideracdo do negdcio juridico originalmente celebrado entre as partes.

Registra-se, por oportuno, que a desconsideracdo do ato ou negdcio
juridico para fins tributarios é o procedimento fiscal preliminar, preparatério para
0 lancamento e anterior ao Auto de Infracdo, necessario para se desconsiderar,
exclusivamente para fins tributarios, atos ou negdcios juridicos licitos (para o direito
privado), praticados com o propdsito de dissimular (ocultar, disfarcar) a ocorréncia do
fato gerador de tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigacdo
tributéria, visando exclusivamente reduzir o tributo devido ou postergar seu
pagamento.

Em tese, € aplicavel a todas as pessoas fisicas e juridicas que se utilizem de
atos ou negacios juridicos que, embora validos para o direito privado, sdo desprovidos
de sentido econ6bmico ou causa juridica (ou mesmo, com causa juridica
contraditéria/incoerente com as formas de direito privado adotadas), tendo como Unica
finalidade reduzir o valor do tributo devido ou postergar o seu pagamento.
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Trata-se de um procedimento que nasceu para combater a chamada eluséo
fiscal, entendida esta como uma “espécie mais refinada de eliséo fiscal”, na qual se
pratica ato ou negécio valido e licito para o direito privado, mas desprovido de
propdsito negocial ou causa juridica e que resulte na reducdo do tributo que seria
devido sem a presenca de tais artificios.

Em suma, na seara tributaria, a desconsideracdo do ato ou negdcio
juridico para fins tributérios é a ferramenta por meio da qual se combate o chamado
planejamento tributario abusivo (ou “agressivo”).

No caso, a teoria da desconsideracdo do ato ou negocio juridico para
fins tributérios (que ndo deve ser confundida com a teoria da desconsideracdo da
personalidade juridica, instituto de direito privado relacionado a responsabilizacdo de
pessoa fisica por obrigaces contraidas em nome de pessoa juridica) permite que outras
hipoteses de elusdo fiscal semelhantes as descritas nos dispositivos anteriores, mas
para as quais ndo haja norma especifica na legislagdo tributaria, possam ser
igualmente combatidas, evitando tratamento desigual para situagdes semelhantes, em

prejuizo ao principio da isonomia, a ampla concorrencna e também _a-arrecadacao
tributaria. . . :

Foi a partir deste cenario que a Lei Complementar n° 104, de 10 de janeiro
de 2001, introduziu 0 paragrafo Gnico no art. 116 do CTN, permitindo que a
autoridade administrativa (Auditor Fiscal) desconsiderasse “atos-ou negocios juridicos
praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a
natureza dos elementos constitutivos da obrigacdo tributaria, observados 0s
procedimentos previstos em lei ordinaria*” (grifou-se).

Lado outro, o Estado de Minas Gerais aderiu a sistematica da norma geral
antielisiva em 07/08/03. “Naquela data, o art. 29 da Lei n°® 14.699/03 alterou a redacao
do art. 205 da Lei n° 6.763/75, que passou a prever a possibilidade de o Fisco
desconsiderar ato ou negdcio juridico para fins tributarios:

Lei n® 6.763/75

Efeitos de 07/08/2003 a 31/12/2011 - Redacdo dada
pelo art. 29 e vigéncia estabelecida pelo art.
42, ambos da Lei 14.699/2003:

“Art. 205. A autoridade fiscal podera
desconsiderar ato ou negdcio juridico praticado
com a finalidade de descaracterizar a ocorréncia
do fato gerador do tributo ou a natureza dos
elementos constitutivos da obrigac¢do tributdria,
assegurado o direito de defesa do sujeito
passivo.”

(...)

Posteriormente, a Lei n°® 19.978/11 modificou a Lei n°® 6.763/75, alterando
novamente a redacdo do art. 205 e incluindo o art. 205-A, ambos com vigéncia a partir
de 1°/01/12. As modificacBes tiveram por objetivo fazer constar em lei ordinaria os
procedimentos a serem utilizados na desconsideracdo do ato ou negdcio juridico para
fins tributarios, atendendo de forma plena ao requisito do ja citado paragrafo unico do
art. 116 do CTN.
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23.878/25/2°

Observe-se a redagéo dos referidos dispositivos da Lei n® 6.763/75:

Lei n® 6.763/75

Art. 205. Os atos ou negbcios juridicos
praticados com a finalidade de dissimular a
ocorréncia de fato gerador de tributo ou a
natureza dos elementos constitutivos de obrigacéo
tributéaria serdo desconsiderados, para fins
tributdrios, pelo Auditor Fiscal da Receita
Estadual.

Paridgrafo tUnico. O disposto no caput nédo se
aplica a atos e negbébcios Juridicos em gque se
verificar a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo, os quais serdo objeto de procedimento
distinto.

Art. 205-A. S&do passiveis de desconsideragdo os
atos ou negdcios Jjuridicos que visem a| reduzir o
valor de tributo, a_.evitar,/ ou |postergar o seu
pagamento ou a ocultar os verdadeiros aspectos do
fato gerador-'ou a; real natureza dos [elementos
constitutivos da obrigagéo ﬁributéria.

§-1° Para a destonsideracdo de| ato ou negécio

juridico levar—sé—é em conta entre outros
aspectos,| a ocorréncia de: 4
I - falta de proﬁésito negocial;
II - abuso de forma juridica.

§ 2° Considera-se indicativo de falta de

| propésitc negocial a opgdo pela forma mais
_complexa ou mais onerosa aos envolvidos para a

pratica de determinado ato.

§ 3° Para efeito do disposto no inciso II do §
1°, considera-se abuso de forma Jjuridica a
pratica de ato ou negécio juridico indireto que
produza o mesmo resultado econdmico do ato ou
negbécio juridico dissimulado.

§ 4° A defesa do sujeito passivo contra a
desconsideragdo do ato ou negdcio Juridico
previsto no caput deste artigo deverd ser feita
juntamente com a impugnagdo ao langamento do
crédito tributério, na forma e no prazo previstos
na legislacéo que regula o) contencioso
administrativo fiscal.

§ 5° O o6rgdo Jjulgador administrativo julgard em
carater preliminar a questdo da desconsideracéo
do ato ou negbcio juridico.

§ 6° No caso de exigir-se tributo do sujeito
passivo, nos termos deste artigo, ele poderd ser
quitado ou parcelado, desde que atendidas as
condicdes previstas em regulamento, até o termo
final do prazo para impugnagdo, acrescido apenas
de juros e multa de mora.

14
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§ 7° Posteriormente a efetivacdo da quitacdo ou
do parcelamento a que se refere o § 6°, a multa
de revalidagdo serd integralmente exigida, caso
ocorra a discussdo judicial do crédito tributéario
ou o descumprimento do parcelamento.

S 8° O crédito tributério formalizado
exclusivamente em razdo do disposto neste artigo
ndo enseja a aplicacdo de penalidade por
descumprimento de obrigacdo acesséria.

§ 9° O disposto no § 6° ndo se aplica quando
constatada, em acdo fiscal, a pratica, pela mesma
pessoa, da mesma conduta que tenha levado a
desconsideracdo do ato ou negdécio Jjuridico,
considerando-se em conjunto todos os seus
estabelecimentos, no periodo de c¢inco anos
contados da data em que houver.sido efetuado o
pagamento ou a declaracdo de revelia, “ou contados
da data da decis&o desfavorivel| irrecorrivel na
esfera administrativa, relativamente a conduta

anterior. :

(Destacou-se) !

As principais  caracteristicas do ato ou negdcio juridico passivel de
desconsideragéo s&o: , '

- falta de propdsito negocial, rebresentada pela p'rétlica de um ato ou
negocio juridico, no qual inexistam' vantagens econdmicas diferentes da simples
redu¢do do tributo ou postergacéo de seu pagamento; e

- abuso 'de forma juridica, entendido como a prética de ato ou negécio
juridico indireto, gue produza o mesmo resultado econémico do ato ou negécio juridico
oculto. Representa o uso de uma forma que exteriorize elementos juridicos diferentes
daqueles queintegram o verdadeiro conteddo material do ato.

Os arts. 205 e 205-A da Lei n® 6.763/75, que conceituam e detalham o
procedimento em comento, foram regulamentados pelos arts. 83 a 84-A do RPTA.

Nas hipoteses em que a utilizacdo do procedimento de desconsideracdo do
ato ou negocio juridico para fins tributarios se mostra necessaria, ele antecedera a
lavratura do Auto de Infracdo, razdo pela qual estd posicionado no RPTA dentre 0s

chamados “Procedimentos Preparatorios para o Lancamento”, especificamente nos arts.
83 a 84-A.

Nos termos do art. 83 do RPTA, sdo passiveis de desconsideracdo os atos ou
negacios juridicos que objetivem:

- reduzir o valor de tributo;

- evitar ou postergar o pagamento de tributo;

- ocultar os verdadeiros aspectos do fato gerador; ou

- ocultar a real natureza dos elementos constitutivos da obrigacao tributaria.
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Ressalte-se que o 8 4° do art. 83 do RPTA descreve o procedimento a ser
adotado pelo Auditor Fiscal para se desconsiderar ato ou negdcio juridico para fins
tributérios:

RPTA

Art. 83. S&o passiveis de desconsideracdo os atos
ou negbébcios juridicos que visem a reduzir o valor
de tributo, a evitar ou postergar o seu pagamento
ou a ocultar os verdadeiros aspectos do fato
gerador ou a real natureza dos elementos
constitutivos da obrigacdo tributéaria.

(...)

§ 4° Para efeitos de desconsideragcdo do ato ou
negécio Jjuridico, o Auditor Fiscal da Receita
Estadual, devera: T

I - nos termos deste artigo, intimar |o sujeito
passivo a prestar esclarecimentios e Yapresentar
provas que Jjulgar | necessarias, |[no prazo de 20
(vinte) dias; ‘sobre os fatos, causas; motivos e
circunsténcias que/ levaram ﬁ pratica do|ato ou do
negbcio juridico, sujeitos al descopsideragcdo;

| IT = promover o lancamento do crédito ‘tributario,
nos |termos do art.| 84, com ‘exigéncia do tributo
devido e da multa de revalidacdo cabivel, se,
apés a |andlise dos esclarecimentos e provas
prestados, concluir . pela desconsideracéao.

(...

(Destacou-se)

De acordo com o art. 84, paragrafo Unico, do RPTA, além dos elementos do
art. 89 do_mesmo diploma legal, o Auto de Infracdo lavrado com base em
desconsideracdo do ato ou negocio juridico para fins tributarios devera conter,
também:

- descricdo dos atos ou negocios juridicos praticados;

- discriminacdo dos elementos ou fatos caracterizadores de que o0s atos ou
negocios juridicos foram praticados com a finalidade de ocultar o fato gerador ou 0s
elementos constitutivos da obrigacdo tributaria, consignando se houve falta de
propdsito negocial, abuso de forma juridica ou outra situacéo; e

- descricdo dos atos ou negdcios juridicos equivalentes aos praticados,
especificando, para cada tributo, a base de calculo, a aliquota e os acréscimos legais.

Frisa-se que para a realizacdo do procedimento de desconsideracdo devera o
Auditor Fiscal:

- intimar o contribuinte a prestar esclarecimentos no prazo de 20 (vinte)
dias, antes da lavratura do Auto de Infracéo; e

- lavrar o Al com a exigéncia apenas de tributo e multa revalidacéo, apos a
analise dos esclarecimentos e provas prestados, se concluir pela desconsideracao.
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A inobservéancia do procedimento de desconsideracdo, quando exigido pela
legislacdo, é situacdo suficiente para causar a nulidade do Auto de Infrac&o.

Contudo, por ser uma norma de carater antielisivo, a desconsideracéo néo
se aplica aos casos de dolo, fraude ou simulacéo, que, por seu carater ilicito, ensejam
diretamente o lancamento de oficio previsto no art. 149 do CTN.

Importante salientar que, nos termos do art. 84-A, inciso I, do RPTA, a
eventual utilizacdo indevida do procedimento de desconsideracdo do ato ou negocio
juridico em casos de dolo, fraude ou simulagéo:

- ndo implica nulidade do Auto de Infracao;

- ndo garante o beneficio do art. 83, § 5°, do RPTA (quitag&o do tributo com
acréscimo apenas de juros e multa de mora - sem multa de revallda(;ao até o termo
final do prazo para impugnacdo administrativa); e

- ndo afasta a aplicacdo de penalidade isolada:

Pois bem, feitos esses esclarecimentos, verifica-sé que, |no caso-em exame,
constou no Relatério Fiscal Complementar (fl: 37) que a irregularidade apurada trata-se
da “falta de recolhimento.de-ITCD (..) incidente sobre as doaces de bens de pai
para filhos, dentre estes, 0 sujeito passivo principal. A doacao eﬂetivou-se mediante
atos e negocios juridicos que buscaram: dissimular a ocorréncia do fato gerador do
ITCD, realizando-se por meio da criagio de empresa e integralizacio de capital com
bens imoveis, com reflexo desproporcional, a maior, na participacdo na sociedade
que cabia a cada socio/filho” (destacou-se e grifos originais).

Relata o Fisco que, em 26/11/21, foi constituida a pessoa juridica
Agropecuaria Seibt ‘Ltda, -com a integralizacdo de imdveis pelo pai no ato da
constituicdo e integralizacdo, no prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias, de imovel
e numerario-pelos filhos, dentre estes o ora Autuado, conforme Clausula Quinta do
contrato de constituicio da referida empresa constante as fls. 10/21.

Reportando-se aos Quadros 01 a 03 do OF.DF.PTM. n° 001/24 (cOpia as
pags. 04/07 dos presentes autos) e o Quadro | do Relatdrio, explica a Fiscalizacdo que o
pai integralizou, ao capital social da Agropecuéaria Seibt Ltda, os bens imdveis pelo
valor declarado, histérico, em vez dos valores atuais, de mercado.

Ja os filhos utilizaram bens (numeréario e imével) para a integralizagcdo ao
capital, os quais foram recebidos dos pais em doacdo, em 2021, conforme Declaracdes
de Bens e Direitos protocolizadas sob os n°s 202.109.461.578-6, 202.110.024.458-6,
202.110.023.708-3 e 202.109.594.194-6, sendo que o valor de integralizacdo do imovel
é o0 da avaliacdo do Fisco, procedida na forma do art. 16 do RITCD/05.

Relata o Fisco que, no ato de integralizacéo, os bens utilizados para tanto
deixam de compor o patrimoénio do respectivo socio, que, em contraprestacdo, deve
contar com um numero de quotas de capital em quantidade ou proporcao
correspondente ao valor da incorporacdo. Ocorre que a propor¢éo do valor de mercado
dos imdveis utilizados pelo pai para a integralizacdo do capital social, avaliados pelo
Fisco Estadual, em 2022, conforme quadro anexo ao OF.DF.PTM. n° 001/24, em
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relacdo aos utilizados pelos filhos, é notoriamente superior a propor¢do do nimero de
quotas que coube a pai e filhos.

Ressalta o Fisco que “Em que pese o fato de o nimero de quotas do pai ser
1,34 (=4.797.646/3.554.046) vezes maior que o numero de quotas de cada filho
(Quadro 1), o valor de mercado dos imoveis integralizados pelo pai é 60,57 (...) vezes
maior que o dos bens integralizados pelos filhos. Caso a distribui¢do de quotas entre
0s socios observasse o valor de mercado dos iméveis, a composicdo do quadro
societario da AGROPECUARIA SEIBT LTDA seria 0 que se demonstra no Quadro I,
ou seja, ao pai, caberia 95,2812% do capital, em vez de apenas 31,0331%” (grifos
originais).

Acrescenta que “Comparando a distribuicdo de quotas constante no
contrato social (Quadro 1) e o valor de mercado de integralizacéo efetuada por cada
socio (Quadro 1), fica claro que houve um decréscimo patrimonial do pai, em face do
acréscimo patrimonial dos filhos. Isso ocorreu, repita-se;-em razao da integralizacdo
do capital social efetuada pelo pai, com imdveis particulares, pelos valores declarados,
histdricos, sem o correspondente reflexo na-sua participacdo societaria, resultando na
transferéncia voluntaria e ndo oneresa de patriménio para os demais socios (filhos).
Em outras palavras, é evidente que, com a constituicdo da AGROPECUARIA SEIBT
LTDA, em 26/11/2021, ocorreu uma doac¢ao, fato gerador do'ITCD’! (grifos loriginais).

Registra 0 Fisco que “Questionados (...) sobre os valores dos imoveis
utilizados na integralizagdo, os filhos e o espdlio de ROGERIO LUIZ SEIBT,
representado por |seu inventariante | FELIPE~SEIBT, afirmaram que (...) néo
apresentariam contestacdo a avaliacdo dos imoveis feita pelo fisco, tendo em vista o
entendimento deles de que ndo-h& ocorréncia do fato gerador do ITCD”.

Sustenta, assim, que “0 pai, Rogério Luiz Seibt, espontaneamente, ou seja,
por um ato de liberalidade, ndo oneroso, isto é, por doacéo, transferiu parte de seu
patrimonio particular (os imoveis integralizados) para os filhos, que os detém,
mediante doacgdo de 64,2481% (95,2812% - 31,0331%) de quotas de capital. A doagdo
ocorreu nos valores constantes no Quadro IV” (grifos originais).

Assevera ainda o Fisco que, embora estando a incorporacao realizada por
Rogério Luiz Seibt de acordo com o disposto no art. 142, caput, do Regulamento do
Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza, aprovado pelo Decreto n°
9.580/18, tal dispositivo ndo se aplica em matéria de ITCD, imposto de competéncia
dos Estados, uma vez que ndo afasta o art. 4° da Lei n° 14.941/03, segundo o qual a
base de calculo do imposto é o valor venal do bem, e o valor destes, como mencionado
no quadro acima, € notoriamente superior ao de integralizacao.

Sintetiza o Fisco dizendo que “0s atos praticados pelo pai demonstram com
muita clareza a intencédo deste de transferir, sem onus para os filhos, parte do seu
patrimonio particular por meio da constituicdo da AGROPECUARIA SEIBT LTDA.,
cujos socios sao pais e filhos, com integralizacdo de imoveis particulares pelo valor
declarado, histérico (muito inferior ao de mercado)”.

Consta dos autos que, por meio do OF. DF. PTM n° 001/24 (fls. 04/07),
direcionado a empresa Caroline Seibt e outro(s), em razdo de pedido de alteracdo de
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Regime Especial, a Fiscalizacdo contextualizou a criacdo da empresa Agropecuaria
Seibt Ltda, a integralizacdo de capital com bens imdveis, informou os valores da
reavaliacdo do Fisco e o reflexo na participacdo dos socios e solicitou que fosse
apresentado o comprovante do recolhimento do ITCD incidente sobre as doacOes
mencionadas no item 7 do referido oficio.

Por oportuno, esclarece a Fiscalizacdo que a pessoa juridica Caroline Seibt
e outro(s) € uma sociedade de produtores rurais e todos 0s seus integrantes participam
também do quadro societario da Agropecudria Seibt Ltda.

Em resposta ao referido oficio, os Autuados informaram que ndo possuiam
“comprovante de recolhimento de ITCD, posto se tratar de operagdo de integralizagio
de imoveis ao Capital Social da Agropecuaria Seibt Ltda., ou seja, inexistente fato
gerador (..) ndo h& documento de contrapartida para compensar| 0 suposto
decréscimo patrimonial de Rogério Seibt, haja vista ter se tratado de integralizacéo de
bens ao Capital Social da Agropecuaria Seibt Ltda. (...) ndo oferece contestacdo a
avaliacdo dos imdveis, neste momento, por entender pela inexisténcia de fato gerador
que justifique o procedimento de arbitramento realizado pelo Fisco Estadual” (fls.
31/32). . . '

Importante registrar que a Fiscaliza¢do reformulou o langamento para a)
inser¢do dos seguintes dispositivos legais como fundamentacéo' legal do Auto de
Infracéo: art. 205, paragrafo Unico, da Lei n® 6.763/75; art. 149, inciso VII, do CTN; e
art. 83; § 7°, do RPTA; e para b) juntada’de sequenmas de e-mails trocados entre as
partes e consulta cadastral

Expllca a Fiscalizagdo que a reformulacdo do langcamento tributario foi
reallzada em razdo da alegacédo de que ndo foram observadas as formalidades previstas
na legislacdo tributaria para a desconsideracdo do negécio juridico. Contudo, esclarece
que a agao fiscal em questdo nao contemplou a referida desconsideracéo.

Sustenta que, em cumprimento a legislagdo em vigor retro, que determina
ao Fisco proceder ao langamento do crédito tributario de oficio nos casos em que
houver dolo, fraude ou simulacdo, é que o procedimento fiscal foi desenvolvido,
seguindo-se tal premissa.

Ainda € importante destacar excertos da Manifestacdo Fiscal, nos quais o
Fisco deixou consignado seu entendimento acerca da ocorréncia de dolo no caso dos
autos, afastando a necessidade do procedimento acerca da desconsideracdo do negocio
juridico:

Manifestacdo Fiscal

Inicialmente, € fundamental destacar que os fatos
geradores constatados pelo Fisco ocorreram em um
contexto evidente de planejamento tributario, que
resultou, inclusive, na pratica de atos e negocios
juridicos que, entre outros efeitos, culminaram na
tentativa de ocultacdo do fato gerador do ITCD
posteriormente identificado pelo fisco estadual.

(..)
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23.878/25/2°

No presente Processo Tributario Administrativo (PTA),
o que se entende por “dissimulacao” € a criacao de
uma pessoa juridica cujo capital foi integralizado com
bens imoveis e as quotas de capital distribuidas aos
socios de forma desproporcional ao valor de mercado
desses bens, com o objetivo de, por meio desse
artificio, transferir patrimonio do pai para os filhos de
forma néo onerosa (doacdo, fato gerador do ITCD, nos
termos do art. 1°, inciso III, da Lei n. 14.941/2003),
sem a devida declaracao do fato ao Fisco estadual e,
consequentemente, sem o recolhimento do imposto
devido.

Mesmo apoOs ser procurado pelo Fisco em uma acao
preliminar, durante a qual foi claramente informado ao
contribuinte sobre a identificacdo do fato gerador, néo
houve qualquer demonstracao e intencao de
regularizar a situagdo. Nesse contexto, o Fisco
consolidou a convicgéo de que o contribuinte; por meio
desse artificio, agiu/ dolosameénte com; o proposito de
nao recolher o tributo devido. :

| Nao, se trata, pois, de desconsideracao de negocio

juridico, 'luma vez que os ‘atos -praticados pelo
contribuinte | sdo’ validos e licitos, inclusive com
previsao na legislacao afeta ao Imposto de Renda.
Entretanto, configuram fato gerador do ITCD. O que
ora Se constata é o dolo — a intencdo consciente de

| ndo se cumprir o disposto na legislacdo estadual,

-causando prejuizo ao erario — ao deixar de recolher o
tributo estadual devido, conforme a legislacdo a seguir
mencionada;

(..)

Alegam, ainda, que o Fisco nao discriminou
elementos/fatos nem  apresentou provas que
comprovassem a finalidade do Autuado em ocultar
e/ou burlar a legislacdo tributaria estadual, a fim de
se demonstrar a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao, positivados nos art. 205, paragrafo tnico,
da Lei n. 6.763/75; art. 149, VII do CTN; e art. 83, §
7°, do RPTA.

Ocorre que, ao se analisar o todo, nota-se claramente
a presenca do dolo nos processos realizados, que
foram organizados e planejados para que ocorresse a
transferéncia de patrimoénio do pai para os filhos (por
meio de doacao) sem o pagamento do imposto devido:
doacdo, do pai aos filhos, dos bens (numerario e
imovel) utilizados por estes para a integralizacao do
capital social da AGROPECUARIA SEIBT LTDA
(Declaracoes de Bens e Direitos de numeros
202.109.461.578-6, 202.110.024.458-6,
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23.878/25/2°

202.110.023.708-3 e 202.109.594.194-6), o que
ocorreu apenas 7 meses antes da constituicdo da
pessoa juridica; constituicaio da AGROPECUARIA
SEIBT LTDA, contendo pai e filhos, com a
integralizacdo de imoveis (pelo pai), em valores
notoriamente inferiores ao de mercado, ao respectivo
capital social, sem que houvesse a correspondente
distribuicdo de quotas aos socios, gerando acréscimos
de patrimoénio para os filhos e decréscimo para o pai.

Portanto, isso demonstra se estar diante de um
conjunto de atos e negocios juridicos contidos num
cenario de planejamento tributario cujo objetivo foi
mascarar a transferéncia de patrimonio/doacido de pai

para filhos.

Ademais, é importante reforcar o fato de"que, caso a
sociedade fosse formada-por sécios| nao pertencentes
ao _mesmo grupo familiar, o ;doador/coobrigado nao
suportaria o~ decréscimo patrimonial —assumido em
razdo dos atos 'praticados, que culminaram com a
presente exigéncia de ITCD. |

' Outrossim, ' conforme ja citado nessa Manifestacéo

Fiscal, mesmo apds ser procurado pelo Fisco em uma
acao preliminar (fls. 04 a®26), durante a qual foi
claramente informado ao contribuinte sobre a
identificacao, do fato gerador, nao houve qualquer

demonstracao de intencao de regularizar a situacio.

Posteriormente, foi realizada nova intimacao via AIAF
(fls. 27 a 29), por meio do qual foi oportunizado
novamente o direito ao contraditério ou _a
regularizacdo e, mais uma vez, o Autuado néao
demonstrou intencido alguma. Nesse contexto, o Fisco
concluiu pela conviccdo de que o contribuinte, por
meio desse artificio, agiu dolosamente com o propésito
de nao recolher o tributo devido.

E igualmente improcedente a argumentacdo embasada
no art. 84, paragrafo Unico, II do RPTA, disposto
abaixo, no sentido de que faltaria nos autos a
“comprovacao dos atos praticados com a finalidade de
ocultar a ocorréncia do fato gerador e/ou natureza da
obrigacao tributaria”.

(..)

Como pode-se notar, os procedimentos constantes do
paragrafo Unico do artigo acima sdo necessarios nos
casos em que ha desconsideracdo do ato ou negécio

juridico, o que ndo ocorreu no presente trabalho, pois
como ja citado anteriormente, uma vez identificada a
presenca de dolo, fraude ou simulacdo, o procedimento
€ distinto. O que ocorreu, diga-se novamente, foi a
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omissao de recolhimento de ITCD e de entrega de
declaracao ao Fisco.

(..)

(Grifos originais)

Extrai-se dos autos que a sustentacdo do langcamento com os fundamentos
utilizados pela Fiscalizacao é de dissimulacdo do negdcio juridico.

Como j& mencionado, a desconsideracao do ato ou negécio juridico para
fins tributarios é o procedimento fiscal preliminar, preparatorio para o langcamento
e anterior ao Auto de Infracdo, necessario para se desconsiderar, exclusivamente para
fins tributarios, atos ou negdcios juridicos licitos (para o direito privado), praticados
com o propoésito de dissimular (ocultar, disfarcar) a ocorréncia do fato gerador de
tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigacdo tributaria, visando
exclusivamente reduzir o tributo devido ou postergar seu pagamento.

No caso em exame, em varias oportunidades, a propria Fiscalizacdo
reconhece que o0s atos praticados pelos Autuados sao valldos e licitos, inclusive com
previsdo na legislacdo afeta ao Imposto de Renda. -

Contudo, susténta a Flscallza(;ao a ocorréncia de |dolo na falta de
recolhimento do ITCD nos termos da legislacdo estadual que rege o referido tributo,
conforme-acima reproduzido, o que afastaria 0 procedimento ‘da-desconsideragio do
negadcio juridico'nos termos do disposto'no paragrafo @nico do art. 205 da Lei n°
6.763/75 (art. 83, §7°, do RPTA): ;

Lei n°® 6.763/75

L Art. 205. Os atos ou negdcios juridicos
—-—praticados com a finalidade de dissimular a
ocorréncia de fato gerador de tributo ou a
natureza dos elementos constitutivos de obrigacéo

tributéria serdo desconsiderados, para fins
tributdrios, pelo Auditor Fiscal da Receita
Estadual.

Pardgrafo dudnico. O disposto no caput ndo se
aplica a atos e negdcios Jjuridicos em que se
verificar a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo, os quais serdo objeto de procedimento
distinto.

(Destacou-se)

No caso em exame, indene de dividas que a situacdo narrada nos autos
enquadra-se no chamado planejamento tributario abusivo (ou “agressivo”) visando
n&o recolher imposto (ITCD) devido na transmissao de bens do pai para os filhos.

Por se tratar de negocios juridicos validos e licitos, como é sustentado pelo
préprio Fisco, ndo resta caracterizado o carater ilicito, consubstanciado no dolo, fraude
ou simulacdo, para se ensejar diretamente o lancamento de oficio previsto no art. 149
do CTN.
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Vale dizer que os atos e negdcios juridicos narrados pelo Fisco sdo passiveis
de desconsideracdo exatamente porque, embora validos e licitos, objetivaram evitar ou
postergar o pagamento de tributo/ocultar os verdadeiros aspectos do fato gerador.

Portanto, a consequéncia de ndo adogdo do rito para desconsideragdo do
negocio juridico de que trata o art. 205 da Lei n° 6.763/75 e o art. 83 do RPTA é a
declaracédo de nulidade do langcamento.

Em outras palavras, diante do exposto, e considerando que ndo foram
observados os procedimentos regulares a desconsideracdo do negécio juridico, resta
evidente a nulidade do lancamento.

Recentemente, este Conselho de Contribuintes acatou a desconsideracao de
negocio juridico realizada pelo Fisco em caso semelhante ao dos presentes autos,
conforme Acdrdaos n°s 24.540/23/18, 24.541/23/1%, 24.542/23/1% e 24.543/23/12.

Ademais, o Auto de Infracdo encontra-se maculado de| nulidade tendo em
vista a auséncia de memoria de calculo e/ou indicacdo do método utilizado para a
avaliagdo dos bens listados no demonstrative,de fl; 26 dos autos (“Imoveis-transferidos
por ROGERIO LUIZ SEIBT -para integralizacdo | do capital social de
AGROPECUARIA SEIBT LTDA. — Avaliacao ¢ pbservacdes™).

Verifica-se-que a Fiscalizagdo sustenta que os Impugnantes tiveram acesso
aos dados relativos a avaliacdo dos imoveis procedida pelo Fisco,-por meio do AIAF
(fls. 02), tendo sido detalhada a composicéo da avaliagdo(valor que o Fisco atribuiu a
cada area do imével - cultura, pastagens, reflorestamento, preservacdo permanente etc.)
e as respectivas benfeitorias.

Destaca a Fiscalizacdo que nenhuma avaliacdo de imovel foi realizada no
bojo do presente.lancamento tributario.

Contudo, os elementos que demonstram os critérios relativos a avaliagdo
dos imoveis procedida pelo Fisco sequer encontram-se acostados aos presentes autos, 0
que caracteriza cerceamento do direito de defesa e impede a analise por este Conselho
de Contribuintes.

Quanto a alegacdo de nulidade do lancamento trazida pela Defesa no
tocante a auséncia de intimacao da Agropecuéria Seibt Ltda, razdo ndo lhe assiste como
bem destacado pela Fiscalizacdo:

Manifestacado Fiscal

Nesse sentido, ndo ha que se falar em nulidade pela
falta de intimacao da referida empresa, tendo em vista
que em nenhum momento ela foi considerada sujeito
passivo da obrigacao tributaria, sendo que o presente
feito fiscal nao traz qualquer reflexo a ela.

(...)
Por fim, cabe ressaltar o Oficio n. 001 /24 foi enviado,
primeiramente, a CAROLINE SEIBT e outro(s), IE n.

001223454.00-97, a qual €& uma Sociedade de
Produtores Rurais e todos os seus integrantes (...)
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participam também do quadro societario da
AGROPECUARIA SEIBT LTDA.

As demais alegacg0es de nulidade e as de mérito trazidas pela Defesa restam
prejudicadas em razédo da nulidade do lancamento.

Ressalta-se, por fim, que a nulidade do lancamento néo traz prima facie
prejuizos a Fazenda Estadual, pois a Fiscalizacdo pode sanar 0s vicios, renovar a agdo
fiscal e constituir o crédito tributario mediante novo langamento, observado os limites
impostos pela norma insita no art. 173, inciso Il, do Codigo Tributario Nacional, que
trata da decadéncia.

Outrossim, no tocante a alegacdo da Defesa de que a exigéncia da taxa de
expediente para a apresentacdo de impugnacdo € inconstitucional e caracteriza
cerceamento do direito de defesa, vale dizer que a taxa de expediente_esta prevista no
art. 90 da Lei n° 6.763/75 e deve ser cobrada conforme o art. 92.da mesma lei, que
define por base os valores constantes da Tabela A, especificamente,| neste ¢aso, no item
2.21.

Importante registrar que a.cobranca dessa taxa incide nos processos que t&m
crédito tributario de valor igual ou superior a 6.500 (seis mil e quinhentos) UFEMGs.

Ademais, no tocante a alegada inconstitucionalidade da(taxa de lexpediente,
vale dizer.que ela foiexigida nos exatos termos da Lei n® 6.763/75. -

'Cumpre destacar que, de acordo com o art. 182, inciso I, da Lei n° 6.763/75,
ndo se inclui na competéncia do 6rgdo julgador 'a declaracdo de inconstitucionalidade
ou a negativa de aplicagdo de ato'normativo.

_ Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, por
maioria de votos, em declarar nulo o langamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CCMG. Vencido o Conselheiro Wertson Brasil de Souza (Relator), que ndo o
considerava nulo. Designada relatora a Conselheira Juliana de Mesquita Penha
(Revisora). Pelos Impugnantes, sustentou oralmente o Dr. Felipe Rabelo Hessel e, pela
Fazenda Publica Estadual, a Dra. Shirley Daniel de Carvalho. Participou do
julgamento, além dos signatarios e do Conselheiro vencido, a Conselheira lvana Maria
de Almeida.

Sala das Sessoes, 13 de fevereiro de 2025.

Juliana de Mesquita Penha
Relatora designada

Antodnio César Ribeiro
Presidente

M/D
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Acordao: 23.878/25/28 Rito: Ordinario
PTA/AL: 15.000083569-70

Impugnacéo: 40.010158135-50, 40.010158201-57 (Coob.)
Impugnante: Alexandre Seibt

CPF: 014.316.366-30
Rogério Luiz Seibt (espdélio) (Coob.)
CPF: 181.197.000-15

Proc. S. Passivo: Vitoria Seibt

Origem: DF/Patos de Minas

Voto proferido pelo Conselheiro Wertson Brasil de Souza, nos termos do

art. 83 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre 0 voto vencido e /a decisdo /proferida no_acérddo em

referéncia decorre dos fundamentos a.seguir expostos. - .

Inicialmente, cabe ressaltar. que a'decisdo majoritaria seguiu| o seguinte

entendimento, em.sintese: |

(...) Por se tratar de negocios juridicos validos e licitos,
como é sustentado pelo “proprio Fisco, nao resta
caracterizado ‘0 | carater ilicito, consubstanciado no
dolo, fraude ou-simulacao, para se ensejar diretamente

- o lancamento de oficio previsto no art. 149, do CTN.

Vale dizer que os atos e negodcios juridicos narrados

pelo  Fisco sao passiveis de desconsideracao
exatamente porque, embora validos e licitos,
objetivaram evitar ou postergar o pagamento de
tributo/ocultar os verdadeiros aspectos do fato

gerador.

Portanto, com os fundamentos acima expostos,
entende esta Assessoria que a consequéncia de nao
adocao do rito para desconsideracao do negoécio
juridico de que trata o art. 205 da Lei n° 6.763/75 e
art. 83 do RPTA é a declaracdao de nulidade do
lancamento.

Diante do exposto e considerando que nao foram
observados 0s procedimentos regulares a
desconsideracao do negocio juridico, resta evidente a
nulidade do lancamento.

(Grifou-se)

Para melhor compreensdo dos argumentos que serdo oferecidos neste Voto
Vencido, importa enfatizar que a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ITCD,
incidente sobre a doacdo de bens realizada de pai para filhos, ocorrida em 26/11/21.

23.878/25/2°
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A Fiscalizacdo afirma que foi criada uma pessoa juridica cujo capital foi

integralizado com bens imdveis e as quotas de capital distribuidas aos sdcios de forma
desproporcional ao valor de mercado desses bens, com o objetivo de, por meio desse
artificio, transferir patriménio do pai para os filhos de forma ndo onerosa (doacao, fato
gerador do ITCD, nos termos do art. 1°, inciso 111, da Lei n® 14.941/03), sem a devida
declaracdo do fato ao Fisco Estadual e, consequentemente, sem o recolhimento do

imposto devido.

Em sua defesa, o Impugnante alega que a Fiscalizacdo ndo cumpriu o rito

previsto no art. 205-A da Lei n® 6.763/75 e no art. 83 do RPTA, para fins de
desconsideracdo de negdcio juridico dissimulado. Confira-se:

23.878/25/2°

| aspectos, a ocorréncia de:

Lei n® 6.763/75

Art. 205-A. S&do passiveis de desconsideracdo os
atos ou negdcios Jjuridicos que wvisem. al reduzir o
valor de tributo, a evitar ou postergar o seu
pagamento ou a ocultar-os verdadeiros aspectos do
fato gerador ou a/ real natureza dos elementos
constitutivos—da obrigacdo tributéria.

. ..., L P .
§ 1% Para a desdonsideraddao de| dto ou negdcio
“Juridico |\ levarsse-da em !conta entre outros

I - faltd de propédsito negocial;_,-
IT - abuslo de forma juridica.

S 2° Considerasse indicativo de falta de
propésito -megocial a opgdo pela forma mais
complexaou mais onerosa aos envolvidos para a

. pratica de determinado ato.

§ 3° Para efeito do disposto no inciso II do §
1°, considera-se abuso de forma Jjuridica a
prética de ato ou negdcio juridico indireto que
produza o mesmo resultado econdémico do ato ou
negécio juridico dissimulado.

§ 4° A defesa do sujeito passivo contra a
desconsideracdo do ato ou negbécio Juridico
previsto no caput deste artigo deverd ser feita
juntamente com a impugnacdo ao langamento do
crédito tributédrio, na forma e no prazo previstos
na legislacéo que regula o contencioso
administrativo fiscal.

§ 5° 0 o6rgdo julgador administrativo julgard em
cardter preliminar a gquestdo da desconsideracgédo
do ato ou negdcio juridico.

§ 6° No caso de exigir-se tributo do sujeito
passivo, nos termos deste artigo, ele poderd ser
quitado ou parcelado, desde que atendidas as
condicdes previstas em regulamento, até o termo
final do prazo para impugnacdo, acrescido apenas
de juros e multa de mora.

§ 7° Posteriormente a efetivacdo da quitacdo ou
do parcelamento a que se refere o § 6°, a multa
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23.878/25/2°

de revalidacdo serd integralmente exigida, caso
ocorra a discussdo judicial do crédito tributéario
ou o descumprimento do parcelamento.

S 8° O crédito tributério formalizado
exclusivamente em razdo do disposto neste artigo
nao enseja a aplicacéo de penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessédria.

§ 9° O disposto no § 6° ndo se aplica quando
constatada, em acdo fiscal, a préatica, pela mesma
pessoa, da mesma conduta que tenha levado a
desconsideracdo do ato ou negdécio Juridico,
considerando-se em conjunto todos os seus
estabelecimentos, no periodo de cinco anos
contados da data em que houver sido efetuado o
pagamento ou a declaragdo de revelia, gu contados
da data da decisdo desfavoravel-di¥recorrivel na
esfera administrativa, relativamente® |a conduta
anterior. ]

RPTA

Art. 83..-Sdo passi%eis de descongidéracédo os atos
ou negbcios juridicos que visem g geduzir o valor
de.tributo, a evitar ou postergay 9 seu | pagamento
ou @ ocultar os verdadeiros agpectos do fato
gerador |ou a |/ real natureza --dos elementos
constitutiivos da’ obrigacédo tributéaria.

§ 1° Para a, desconsideracdo de ato ou negdcio
juridico ! levar-sk-a em conta, entre outros
aspectos, & ocorréncia de falta de propdsito

| negocial ou abuso de forma juridica.

°§ 2° A opcdo dos envolvidos pela forma mais

complexa ou mails onerosa para a pratica de
determinado ato ou negdécio juridico sdo situacdes
exemplificativas de falta de propdésito negocial.

§ 3° Considera-se abuso de forma Jjuridica a
pratica de ato ou negbécio juridico indireto que
produza o mesmo resultado econdémico do ato ou
negbécio juridico oculto.

§ 4° Para efeitos de desconsideracdo do ato ou
negdécio juridico, o Auditor Fiscal da Receita
Estadual, devera:

I - nos termos deste artigo, intimar o sujeito
passivo a prestar esclarecimentos e apresentar
provas que Jjulgar necessarias, no prazo de 20
(vinte) dias, sobre os fatos, causas, motivos e
circunstédncias que levaram a pratica do ato ou do
negécio juridico sujeitos a desconsideracéo.

IT - promover o langamento do crédito tributéario,
nos termos do art. 84, com exigéncia do tributo
devido e da multa de revalidacdo cabivel, se,
apds a anédlise dos esclarecimentos e provas
prestados, concluir pela desconsideracéo.

§ 5° O tributo exigido nos termos do inciso II do
§ 4° poderd ser quitado ou parcelado até o termo
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final do prazo ©para a impugnacdo, acrescido
apenas de juros e multa de mora.

§ 6° A multa de revalidagdo ndo exigida nos
termos do §5° serd integralmente restabelecida
nas seguintes hipdbteses:

I - discussé&o judicial do crédito tributério;
II- descumprimento do parcelamento.

§ 7° O procedimento disposto no §4° ndo se aplica
a atos e negdbdcios juridicos em que se comprovar a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.

§ 8° O disposto no § 5° ndo se aplica quando
constatada, em acdo fiscal, a pratica da mesma
conduta, que tenha levado a desconsideracdo do
ato ou negbécio Juridico pela .-mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos os seus
estabelecimentos, no periodo |de gdinco anos
contados da data em-que houver [sido efetuado o
pagamento ou a declaracdo de revelia, ou contados
da data da~decisdd desfavoravel| irrecdrrivel na
esfera Fadministrativa, | relativaméhte a conduta
anterior.|'

Ocorre, entretanto, que a Fiscalizagdo afirmou enfaticamente, por diversas
vezes, que ndo se tratava de desconsideragdo de negocio juridico, estando afastada,
portanto, a obrigacdo de seguir o rito previsto nos artigos acima citados.

. Entende este Conselheiro que ‘0 'uso indevido e inapropriado do termo
dissimulagio por parte da Fiscalizacd0 deu azo a Defesa para se apegar ao
descumprimento do rito legal para casos de dissimulacdo, ensejando, por conseguinte,
desconsideracéo.do negéeio juridico.

Tivesse a Defesa interesse em esclarecer a contenda, ter-se-ia se
manifestado quando do recebimento do Oficio n°® 001/24 da Delegacia Fiscal de Patos
de Minas ou quando do recebimento do Auto de Inicio de Acdo Fiscal. Reitere-se que,
quando do recebimento deste ultimo, o Impugnante teve acesso a avaliacdo realizada de
cada imdvel e como cada uma delas se compunha (culturas, pastagens, reflorestamento,
preservacao ambiental e benfeitorias).

Assim exposto, ndo procede a afirmacdo contida no acérddo que fala da
“auséncia dos elementos/parametros que embasaram a avaliacdo, pelo Fisco, dos
imoveis integralizados pelo pai”.

O fato de essa avaliacdo, porventura, ndo constar nos autos, ndo significa
que ela ndo existe. Ela foi apresentada, em trés oportunidades, ao Impugnante. A
primeira, quando da avaliacdo dos imdveis relativos a DBD n°. A segunda, quando do
recebimento do Oficio n® 001/24, e a terceira, quando do recebimento do AIAF.

E mais, percebida, por parte da Assessoria do CCMG ou da Camara de
Julgamento, a auséncia da avaliacdo nos autos, poderiam ter exarado despacho em
diligéncia para que a Fiscalizacdo agregasse tais documentos. Veja-se:

RPTA
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Art. 1l46. Sdo atribuicdes da Assessoria do
Conselho de Contribuintes a instrugcdo e o parecer
de mérito, inclusive sobre o resultado das
diligéncias, dos despachos interlocutdérios e das
pericias deliberados em sess&do de julgamento, no
PTA em tramitacdo no Conselho, nas seguintes
fases:

I - de impugnacdo, relativamente ao PTA submetido
ao rito ordinario;

(...)

Art. 147. Nas hipdteses dos incisos I e II do
caput do artigo anterior, a Assessoria do
Conselho de Contribuintes:

I - ©proferirs, dentro de 20 (vinte) dias,
despacho  interlocutério ou _dé&terminacido de
diligéncia quando considerd-los/ necessédrios ao
esclarecimento da lide; ]

(...)
)

(Grifoujse) i f I

Quanto ao alegado pela Defesa de desbumprimen‘.to do rito previsto nos arts.

205-A da Lei n® 6.763/75 e 83 do RPTA, tese essa absorvida pela maioria da Camara de
Julgamento, redundantemente cabe afirmar que a Fiscalizacdo ndo 6 cumpriu, porque
em nenhum momento a Fiscalizagdo tratou os ilicitos como dissimulagdo, porque em
nenhum momento se confirmavam as duas hipoteses previstas na lei, a saber:

Lei #m° 6.763/75

| Art. 205-A. (...)

“—7'§ 1° Para a desconsideracdo de ato ou negdcio

juridico levar-se-4a em conta, entre outros
aspectos, a ocorréncia de:

I - falta de propdésito negocial;

IT - abuso de forma juridica.

§ 2° Considera-se indicativo de falta de
propdsito negocial a opgdo pela forma mais
complexa ou mais onerosa aos envolvidos para a
pratica de determinado ato.

§ 3° Para efeito do disposto no inciso II do §
1°, considera-se abuso de forma Jjuridica a
pratica de ato ou negbécio juridico indireto que
produza o mesmo resultado econdmico do ato ou
negbdécio juridico dissimulado.

(...)

(Grifou-se)

A Fiscalizacdo enfatizou, por diversas vezes, que a integralizacdo do capital

da Agropecuaria Seibt Ltda foi um negaocio juridico licito e respaldado pelo art. 142 do
Decreto Federal n° 9.580/18 (RIR). Confira-se:

23.878/25/2°

Decreto n°® 9.580/18

29

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 09/04/2025 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 142. As pessoas fisicas poderédo transferir a
pessoas juridicas, a titulo de integralizacdo de
capital, bens e direitos, pelo valor constante da
declaracdo de bens ou pelo valor de mercado (Lei
n® 9.249, de 1995, art. 23, caput).

(...)

(Grifou-se)

N&o obstante a argumentacdo da Fiscalizacdo, a Assessoria deste CCMG e
os demais colegas Conselheiros que compdem essa Camara de Julgamento,
mantiveram inalterado seu posicionamento que coincidiu com a tese trazida pelo
Impugnante.

A questdo que se coloca trata da falta de propdsito negocial, quando da
constituicdo da Agropecudria Seibt. Ademais, questiona-se se essa soeiedade existe de
fato e busca seus objetivos sociais legalmente declarados ou se foi constituida somente
com a finalidade de dissimular a doacdo de patriménio-do pai do/Impugnante para o
Impugnante e seus outros dois irmaos.

De acordo com o site _econodata.coin.br, a “AGROPECUARIA SEIBT
LTDA, opera com 0 CNPJ.44:513.490/0001-03 ¢ tem sua sede localizada na Fazenda
Manabuiu - Roncador, Rodovia. Mg 410, Km 55, Presidente Olegario - MG, 38.750-
000. Seu foce-principal de atuacdo é de Cultivo de soja, de acordo com o codigo CNAE
A-0115-6/00”, in: Mttps://wvww.econogdata.com.briconsulta-empresa/44513490000103-
AGROPECUARIASEIBT-LTDA (Acesso'em/07/03/25).

| Afirmar! que uma empresa de-tal tamanho foi criada, tdo somente, com a
finalidade de “mascarar” uma.realidade que se consubstanciou na doagdo indireta de
patrimonio do pai do Impugnante para ele e seus dois irmdos é ignorar 0s aspectos
faticos da contenda.

- ~Igualmente ndo se aplica o alegado abuso da forma juridica. Um exemplo
classico de dissimulacdo € o do pai que simula vender um imdével para um filho, ao
invés de doar, porque o imposto sobre transmissdo de bens iméveis — ITBI — é menor
do que o de doacdo — ITCD. Usou-se de uma forma juridica (venda) para encobrir
outra, que € a real e verdadeira (doag&o).

Pergunta-se qual seria a realidade que foi encoberta no caso presente nos
autos. Dizer que a Agropecuaria Seibt foi criada com a finalidade de encobrir uma
doacdo do pai para seus trés filhos é gritante e ndo encontra amparo nos fatos, pelos
motivos ja expostos: a Agropecudria Seibt existe, opera em escala comercial e
industrial e goza de amplo conceito em nivel nacional no ramo do agronegdcio.

Repito: ndo houve nenhum abuso de forma juridica. Essa era a unica forma
juridica possivel. O trabalho fiscal encontra-se devidamente amparado no Direito e na
realidade féatica.

Por fim, ndo se trata nem de dissimulagdo para desconsideracdo do negécio
juridico, tese alegada pela Defesa e também pela maioria dessa Camara, nem de fraude,
como quis fazer crer a Fiscalizacao.
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Trata-se, tdo somente, da identificacdo, pela Fiscalizacdo, da doacdo ndo
onerosa de parte do patriménio do pai do Autuado para ele e outros dois irmé&os.
Simples raciocinio matematico com o amparo da estatistica. Constatada a doacéo, cabe
a Fiscalizagdo cobrar o ITCD, a Multa de Revalidacdo e a Multa Isolada, o que foi
feito.

Eventuais erros semanticos sdo irrelevantes para tornar nulo o trabalho
fiscal. Repito que a autuacdo encontra-se devidamente amparada no Direito e na
realidade féatica.

Sala das Sessoes, 13 de fevereiro de 2025.

Wertson Brasil de Souza
Conselheiro
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