CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.869/25/22 Rito: Sumério

PTA/AL: 01.003735991-51

Impugnacéo: 40.010158159-51

Impugnante: Fabrica de Chopp Potiguar Brasilia Ltda
CNPJ: 34.767702/0001-17

Coobrigado: Adicao Distribuicdo Express S/A
IE: 186117448.00-79

Origem: DF/Teofilo Otoni

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SUBSTITUICAO | TRIBUTARIA -
DESTINATARIO - CORRETA A ELEICAO. Correta a eleicio da destinataria
das mercadorias para o polo passivo-da obrigacao tributaria, npostermos do art.
124, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional —/CTN, do art. 22, inciso Il, 8§ 18, 19
e 20, da Lei n° 6.763/75¢ do art. 15, § 1°, do Anexo XV do RICMS/02 (art. 16, § 1°,
do Anexo VII do' RICMS/23). |

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST -
BASE DE CALGCULO - BEBIDAS. Constatado que a Autuada destacou e
recolheu a menor ICMS a titulo de Substituicdo Tributaria (ICMS/ST), em razéo
de utilizacdo de base de calculo.menor do que a prevista na legislacdo para
mercadorias constantes do Anexo VII do RICMS/23. Infracdo caracterizada.
Corretas as exigéncias fiscais de ICMS/ST e da Multa de Revalidag&o prevista no
art. 56, inciso 1, da Lei n® 6.763/75, c/c 0 8 2°, inciso I, do citado artigo.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a remessa, no periodo de dezembro de 2023, de
“Chopes em apresentacdes e de tipos diversos, além de Bebidas Energéticas”,
constantes do Anexo VII Regulamento do ICMS de Minas Gerais — RICMS/23,
incorrendo no destaque a menor da base de célculo da Substituicdo Tributaria e
consequente recolhimento a menor do ICMS Substituicdo Tributaria (ICMS/ST),
devido ao Estado de Minas Gerais.

Exige-se 0 ICMS/ST e a Multa de Revalidacdo de 100% (cem por cento)
prevista no art. 56, inciso Il, da Lei n® 6.763/75, combinado com o § 2°, inciso I, deste
mesmo artigo.

Destaca-se que o presente Auto de Infracdo deve tramitar em apenso ao Al
01.003735995-69, lavrado para exigéncia da Multa Isolada por descumprimento de
Obrigacdo Tributaria Acessoria de corretamente informar os valores do Crédito
Tributario nas NNFF que emite, por parte do Sujeito Principal da presente autuacéo.
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Registra-se, ademais, que foi incluida no polo passivo da obrigacdo
tributaria, como coobrigada, a empresa Adicdo Distribuicdo Express S/A, destinatéaria
das mercadorias, nos termos do art. 124, inciso I, do Cdodigo Tributario Nacional —
CTN, do art. 22, inciso Il, 88 18, 19 e 20, da Lei n° 6.763/75 e do art. 16, § 1°, do
Anexo VIl do RICMS/23.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, Impugnacao as pags.
51/71, contra a qual a Fiscalizagdo manifesta-se as pags. 662/682.

DEcIsAo

Da Preliminar
Da Nulidade do Auto de Infracdo

A Impugnante sustenta, em sede de preliminar, que o-Auto de Infracdo deve
ser declarado nulo de pleno direito, pela falta de motivacdo do ato administrativo do
lancamento, em afronta ao estatuido no inciso IV do art; 89 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RP[TA,-instituido pelo
Decreto n°® 44.747/08. - ' -

Afirma, ainda, que, ao se comparar.'a base de calculo do ICMS/ST e do
FEM/ST destacados pela Impugnante com os Precos Médios Ponderados a Consumidor
Final — PMPFs definidos em Portarias SUTRI, fica claro que em nenhum momento
haveria a violagéo da regra do gatilho|por. parte da Impugnante, visto que o valor da
operacdo propria praticada teria sido-superior a 80% (oitenta por cento) daquela
calculada pela adocdo do PMPF.

Aduz que também se deveria declarar a nulidade do Auto de Infragdo por
vicio na determinacédo do fato gerador e determinacdo da matéria tributavel, invocando
o disposto noart. 142 do CTN.

Afirma que a Autoridade Fiscal teria ignorado a existéncia do Preco Médio
Ponderado a Consumidor Final especifico para os produtos da Impugnante, fixado em
Portarias SUTRI, que deveria ter sido utilizado como base de célculo do ICMS/ST e do
FEMY/ST nas operagdes realizadas.

Em que pesem as argumentacdes trazidas, ndo assiste razdo a Impugnante.
O Auto de Infracdo apresenta a descricdo clara e precisa dos fatos motivadores de sua
emissdo, bem como as circunstancias em que ocorrida a pratica de tais atos, 0s quais se
repetem em Vvarios pontos dos relatérios descritivos contidos na peca fiscal.

A Impugnante compreendeu, com clareza, as infragdes e penalidades que
Ihe foram imputadas e teve ampla liberdade de oferecer sua defesa. Pela leitura da peca
fiscal, evidencia-se o que ora se afirma. Todos os requisitos contidos nos incisos do art.
89 do RPTA foram atendidos, assim como o disposto também no art. 142 do CTN.
Confira-se:

CTN

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributério
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
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[ praticado;

administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente,
determinar a matéria tributéavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo <caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Pardgrafo Unico. A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

RPTA

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterao, no minimo, os seguintes
elementos:

I - numero de identificacédo;
IT - data e local do processamento;.'
III - nome, domiciliofiscal |ou endereco do

sujeito passivo e fos numeros de sua inscricédo
estadual e no-€CNPJ ou CPF;

e ! L
IV - descricad ctlara e |precisa| do |fato dque
‘motivou a'emissdo/e das circunstédndias em que foi

V < citagdo expressa do §;$positivo legal
infringido %e [/do que = comine a respectiva
penalidade; :

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou .Mmultd, “com indicacdo do periodo a que se
| refira;
WII - os prazos em que o crédito tributério

poderd ser pago com multa reduzida, se for o
caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacédo
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributdrio ndo-contencioso;

(...)

Em vista do exposto, rejeita-se as alegacdes de nulidade apresentadas nas

prefaciais.

Da Conversao do Julgamento em Diligéncia

A Impugnante afirma ndo estarem os autos devidamente instruidos e requer
que se converta o julgamento em diligéncia, a luz do que dispde o art. 157 do RPTA.
Tal diligéncia objetivaria esclarecer e corrigir dois aspectos, a seu ver, inobservados

pela Fiscalizacdo, a saber:

a) confirmacdo da existéncia e aplicacdo do PMPF; e

b) verificag¢do da inaplicabilidade da “Regra do Gatilho™.

Né&o assiste razdo a Defesa e, por isso, indefere-se o pedido de remessa dos
autos em diligéncia, por se tratar de argumentos meramente protelatérios e porque a
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Fiscalizacdo respondeu, com assertividade, as questdes trazidas pela Impugnante. Veja-
se:

Manifestacao Fiscal

Para o item 1.1, a resposta é sim! Nao ha sentido algum
em imaginar-se “regra de gatilho” para produtos da
pauta da Substituicao Tributaria que nao tenham
Portarias fixadoras de PMPF’s. Essa condicdo sine qua
non, uma vez inocorrente, deixaria de fazer refletir
sobre e adotar acdes no sentido de exercicio alternativo
do calculo por MVA, quando em face de previsdo de
PMPF’s. Se nao ha previsao de PMPF, o calculo € direto
por MVA - respeitada, 6bvio, a ordem do art. 19, inciso
I, Parte 1 do Anexo XV do RICMS/ 2002 < ou de sua
equ1va1ente no RICMS/2023.

(...)

Para o item 1.2, a resposta € nao! A regra do gatilho
nao € de.ebservancia facultativa. Atingido o limite
estabelecido no gatilho,| incidira a regra
excepcionadora da' regra geral, e assim se deu na

| maioria das operacoes crivadas. A adocao|da MVA —
Gatilho é explicitamente declinada nas planilhas que
instruem (o feito/ fiscal. Da mesma forma, também
declinadas as'ocorréncias em que o calculo e apuracao
se deu por. MVA pura e simples, ou por PMPF puro e
simples.

'_(Destaques originais)

Do Pedido de Prova Pericial

-A Impugnante pleiteia a produgdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alega¢des, por entender ser necessaria a elucidacdo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto, formula os quesitos de pags. 69/71, com a finalidade de
confirmar os fundamentos apresentados ao longo de sua defesa, especificamente no que
concerne a confirmacdo da existéncia e aplicacdo do PMPF e a verificacdo da
inaplicabilidade da “Regra do Gatilho Classificacdo do Produto” e para dirimir davidas
acerca da classificacéo fiscal do produto Chopp Potiguar Triplo Malte.

Segundo a doutrina, “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Ligcdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.
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Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuragdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que os argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela prépria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacédo da questao.

Vale citar, a propdsito, decisao proferida pelo Tribunal de Justi¢a do Estado
de Minas Gerais - TIMG abordando a questéo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV 1.0024.14.076459-8/001

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO.

A PROVA PERICIAL SOMENTE _SE APRESENTA| NECESSARIA
QUANDO A INFORMAGAOQ.-DEPENDER DO| CONHECIMENTO DE
ESPECIALISTA NA, MATERIA. O INDEFERIMENTO.--DE PROVA
PERICIAL,.-QUANDO COﬁSUﬂADA SUA DESNECESSIDADE, NAO
CQNHGU?ACERCEAMENWDDEDEFESA.

() (
(DATA DE | JULGAMENTO: 13/05/15; “PATA DA PUBLICAGAO:
| 14/05/15) . :
Assim prescreve o art. 142, § 1°,linciso II, alinea “a”, do RPTA:
| RPTA '
___“Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,

vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - seréd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

(...)

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos guestionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos, indefere-se o pedido de produgéo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensdo das irregularidades apuradas.

Do Mérito
Como afirmado anteriormente, a autuacdo versa sobre a remessa, no
periodo de dezembro de 2023, de “Chopes em apresentacdes e de tipos diversos, além
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de Bebidas Energéticas”, constantes do Anexo VII do RICMS/23, incorrendo no
destaque a menor da base de célculo da Substituicdo Tributaria e consequente
recolhimento a menor do ICMS/ST, devido ao Estado de Minas Gerais.

Exige-se 0 ICMS/ST e a Multa de Revalidagdo de 100% (cem por cento)
prevista no art. 56, inciso I, da Lei n® 6.763/75, combinado com o § 2°, inciso I, deste
mesmo artigo.

Destaca-se que o presente Auto de Infracdo deve tramitar em apenso ao Al
01.003735995-69, lavrado para exigéncia da Multa Isolada por descumprimento de
Obrigacdo Tributaria Acessoria de corretamente informar os valores do Crédito
Tributario nas NNFF que emite, por parte do Sujeito Principal da presente autuacéo.

Registra-se, ademais, que foi incluida no polo passivo da obrigacdo
tributaria, como coobrigada, a empresa Adicao Distribuicdo Express-S/A,| destinatéaria
das mercadorias, nos termos do art. 124, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional —
CTN, do art. 22, inciso Il, 88 18, 19 e 20, da Lei n°6:763/75 e do art. 16, § 1°, do
Anexo VIl do RICMS/23.

A Impugnante sustenta que 0s PMPFs sdo precas fixados| pela Fazenda de
Minas Gerais e que a norma-a ser aplicada nao passaria pela adacdo de Margem de
Valor Agregado - MVA, e estaria corporificada no art. 20, inciso I, alinea “a”, do Anexo
VIl do RICMS/23, cumprindo as Portarias SUTRI o papel de fixadoras de Pregos
Maximos ou Unicos; de venda a consumidores finais.

A titulode exemplo, afirma que calcufa correto o ICMS/ST, com base em
PMPFs fixados em Portaria SUTRI, e apresenta demonstrativo de célculos para a Nota
Fiscal Eletrénica (NF-e) n° 5630, datada de 01 de junho de 2021 (pag. 10 da Peca
Impugnatoria). :

Junta a Impugnacdo uma pasta de planilhas em formato Excel designada
“Relacao Chave_PDF_Banco de Cal”, para todos os Als derivados das auditorias nas
quais esta envolvida, separando NNFF e calculos que efetua para varios deles em
particular, na tentativa de comprovar equivocos nos calculos da Fiscalizacéo.

Tece longas consideracGes acerca de eventual confusdo causada a
Fiscalizacdo pelo fato de seu produto carro-chefe ser tratado nas Portarias SUTRI por
designacao diversa do rotulo estampado nas embalagens (“Potiguar Puro Malte Pilsen”
ou “Potiguar Puro Malte” em embalagens PET/PD 1500ml — mil e quinhentos
mililitros, nas portarias, quando “Chopp Potiguar Triplo Malte 1,5L” ou mesmo
“CHOPP POTIGUAR 1,5 L”, ou ainda “CHOPP POTIGUAR TRIPLO MALTE 1 5 L
DF”, nas NNFF que emite). Requer, ao final, que qualquer divida quanto a
nomenclatura de designacdo do produto seja afastada (pags. 10/13 da Peca
Impugnatoria).

Argumenta que, ao desconsiderar os dados corretos e aplicar indevidamente
a regra do gatilho, a Autoridade Fiscal estabeleceu uma base de calculo artificialmente
elevada para o ICMS/ST e FEM/ST, o que resultaria em um langamento equivocado e
injusto, e que a aplicacdo errdnea violaria os principios da legalidade e da
proporcionalidade, que regem o direito tributario, onerando indevidamente a
Impugnante.
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Mais uma vez, ndo assiste razdo a Impugnante.

E nitida a confusdo entre as argumentagdes trazidas e a conclusdo a que
chega a Impugnante. A base legal a amparar a exigéncia, a qual é do conhecimento da
Impugnante, ¢ “a média ponderada dos precos da mercadoria a consumidor final
usualmente praticados no mercado”, ou, nos termos do art. 8, § 6°, da Lei
Complementar (LC) n° 87/96, e bem o sabe a Impugnante, “0 preco a consumidor final
usualmente praticado no mercado considerado, relativamente ao servigo, & mercadoria

ou sua similar, em condicGes de livre concorréncia”.

A concluséo a que a Impugnante chega € a de que isso se traduz na regra do
art. 20, inciso I, alinea “a”, da Parte 1 do Anexo VII do RICMS/23, regra essa que trata
de “mercadoria submetida ao regime de substituicdo tributaria cujo preco final a
consumidor, Unico ou maximo, seja fixado por 6rgdo publico competente, 0 prego
estabelecido”, atribuindo a Fazenda Estadual mineira o poder de fixa¢ao de precos para
bebidas, ou mesmo do teto de preco que por essas se possa-cobrar.

Ocorre, entretanto, que o Estado de Minas Gerais ndo fixa precos para
bebidas, o que contraria o fundamento contido na LLC n° 87/96 de preservagao da “livre
concorréncia” e também afrontaria a ideia de precos medios ponderados a consumidor
final, ao final adotados. '

A-regra basilar adotada no feito fiscal € a prevista no art. 58 do Anexo VII
do RICMS/23.

RICMS/23 |~ Anexo VIT

Art.7 58 /= "“Na hipbdtese de operacdo interestadual
| com mercadoria submetida ao regime de
_substituig¢do tributdria relacionada no Capitulo
—-"3, com ambito de aplicacgdo 3.1, na Parte 2 deste
anexo, em que o valor da operagdo propria
praticado pelo remetente seja superior a 80%
(oitenta por cento) do PMPF estabelecido para a
mercadoria, o) imposto devido a titulo de
substituicéo tributéria sera calculado
utilizando-se da base de célculo estabelecida no
item 2 da alinea “b” do inciso I do caput do art.
20 desta parte.

(...)

A Impugnante afirma que sempre calcula corretamente o ICMS/ST e o
FEM/ST e apresenta o exemplo da NF-e n° 5630. Esta NF-e néo integra o rol de NF-es
autuadas, pois o Contribuinte adequadamente efetuou os célculos nessa NF-e para as
duas rubricas, servindo-se do PMPF aplicavel, e o valor da Base de Célculo da
Operagao Propria daquele documento ndo atingiu o “Gatilho” estabelecido na
legislacdo. O que se discute no presente feito fiscal sdo as operagdes irregulares e essa
nota fiscal em especifico esté regular, motivo pelo qual ndo aparece no trabalho.

Como o Contribuinte trouxe a memdria dos calculos que fez para esse
documento especifico, a Fiscalizacdo tambem apresentou os calculos de como seriam
efetuados pela Fazenda, demonstrando o motivo pelo qual o mecanismo de “Gatilho”
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foi usado para conduzir e atestar a sua regularidade, ou seja, como a legislacdo vé a
correicdo dos calculos efetuados pelo Contribuinte, conforme pags. 675/679.

Frise-se que a designacdo do produto “Chopp” em embalagens PET/PD de
1,5 (um virgula cinco) litros (se “Potiguar Puro Malte Pilsen”, ou “Potiguar Puro
Malte” em embalagens PET/PD 1500ml — mil e quinhentos mililitros, ou se “Chopp
Potiguar Triplo Malte 1,5L”, ou mesmo se “CHOPP POTIGUAR 1,5 L”, ou ainda
“CHOPP POTIGUAR TRIPLO MALTE 1 5 L DF” etc.) em nada prejudicou a
compreensdo da Fiscalizagdo no instante de se atrelar o PMPF contido nas Portarias
SUTRI aos produtos comercializados. Os PMPFs adotados sempre foram para o
produto “Chopp Potiguar Puro Malte” de 1,5 (um virgula cinco) litros, em embalagens
PET/PD, contido nas portarias.

Verifica-se que estdo corretos os célculos apresentados pela Fiscalizacéo,
tomando-se como referéncia o limite estatuido pelo art. 58 do Anexo VIl do RICMS/23
e que ndo assiste razdo a Impugnante em relacdo as contestacdes aqui trazidas.

Além do mais, o Processo Tributario Administrativo Eletronico (e-PTA) n°
01.003724091-71 foi parcelado pela Impugnante ¢ trata de matéria semelhante a aqui
discutida, qual seja, destaque a menor da base de calculo da Substituicdo Tributaria e
consequente recolhimento a menor do ICMS/ST (Ocorrenma 01.069.001), devido ao
Estado de Minas Gerais, configurando-se prova inconteste de que a Impugnante
reconhece a pratica de tais infragdes.

Relativamente a multa aplicada, ha amparo Iegal para ela. Com efeito, a
multa prevista no art. 56, inciso 11, da Lei n°.6.763/75 (Multa de Revalidacéo) refere-se
a descumprimento de obrigacdo principal, exigida em razdo do recolhimento a menor
de ICMS efetuado pela Autuada.

Assim, reiter_ando, a auséncia de recolhimento integral da obrigacdo
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratdria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido dispositivo
legal.

Correta, portanto, a aplicacdo da Multa de Revalidacdo capitulada no art.
56, inciso 11, da Lei n° 6.763/75, c/c 0 8 2°, inciso I, do citado artigo.

Lei n° 6.763/75

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cingiienta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipbéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, gquando da
acdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipdétese de crédito
tributéario:

23.869/25/2% 8
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 16/04/2025 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

I - por ndo-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicéo
tributéaria;

(...)

Apenas a titulo de argumentacdo, ndo h& que se falar em violacdo ao
principio do ndo confisco em se tratando de multa que estd prevista na legislacdo
estadual, efetivada nos exatos termos da Lei n® 6.763/75, a qual se encontra o Conselho
de Contribuintes adstrito em seu julgamento, a teor do art. 182 da mencionada lei (e do
art. 110, inciso I, do RPTA), in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do dérgédo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo,| inclusive
em relacdo a consulta .awque’ for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado| de Fazenda, nos
termos do § 2°%.do art. 146;

(von) [ :

Com relagdo-a afronta ao brincipio_do ndo confisco, assim foi o voto da
Ministra Carmen-LUcia em decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF), in verbis:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO N°
823.886/MG

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
. MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
_ —~CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | AV DO 8§ 9°
DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...)

Por fim, reputa-se como correta a inclusdo da Coobrigada Adicéo
Distribuicdo Express S/A, empresa destinataria das mercadorias, no polo passivo da
obrigacao tributaria, nos termos do art. 124, inciso I, do CTN, do art. 22, inciso Il, 88
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18, 19 e 20, da Lei n° 6.763/75 e do art. 16, § 1°, do Anexo VII do RICMS/23, in

verbis:

23.869/25/2¢

CTN
Art. 124. S&o solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interésse comum na
situacédo que constitua o fato gerador da
obrigacdo principal;

(...)
Lei n°® 6.763/75

Art. 22. Ocorre a substituicdo tributaria, gquando
o recolhimento do imposto devido pelo:

(...)

IT - adgquirente ou destinatéario da. |mercadoria
pelas operacodes subsegiientes, ficar sob a
responsabilidade do.-alienante ou| do remetente da

mercadoria; ) !
st | ! i

§-018. Nas hipéte%es em que fiqud atrlibuida ao

| alienante ou remetente a condicda de contribuinte

subétituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo |a '‘menor do imposto, “a responsabilidade
pelo imposto devido a ~titulo de substituicao
tributéaria caberad ao-estabelecimento destinatario
neste Espédo.‘ -

§ 49. iNas hipoéteses do § 18 deste artigo,

._independentemente de favores fiscais ou de regime

de recolhimento, o estabelecimento varejista sera
responsavel pelo recolhimento da parcela devida
ao Estado.

§ 20. A responsabilidade prevista nos §§ 18 e 19
deste artigo serd atribuida ao destinatdrio da
mercadoria desacompanhada do comprovante de
recolhimento do imposto, nos casos em que a
legislacdo determine que seu vencimento ocorra na
data de saida da mercadoria.

(...)
RICMS/23 — Anexo VII

Art. 16 - O estabelecimento destinatdrio de
mercadoria submetida ao regime de substituicgédo
tributédria relacionada na Parte 2 deste anexo,
inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicéo
tributdria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituigdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.

§ 1° - A responsabilidade prevista neste artigo
aplica-se também ao destinatédrio de mercadoria
desacompanhada do comprovante de recolhimento, na
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hipbétese em que o 1mposto deveria ter sido
recolhido por ocasido da saida da mercadoria.

(...)

Dessa forma, considerando que o lancamento observou todas as
determinacbes constantes da legislacdo tributaria, de modo a garantir-lhe plena
validade, e que os argumentos trazidos pelos Impugnantes ndo se revelam capazes de
elidir a acusagdo fiscal, verifica-se que se apresentam legitimas as exigéncias
constantes do Auto de Infracdo, bem como a responsabilidade do Coobrigado.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a unanimidade, em julgar
procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além dos signatarios, as
Conselheiras Juliana de Mesquita Penha (Revisora) e Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessdes; 12 de fevereiro de 2025.

Wertson Brasil de Souza
Relator

Antonio César Ribeiro
Presidente

m/D
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