CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 24.918/25/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.003880877-98
Impugnacéo: 40.010158287-43
Impugnante: Telefonica Brasil S.A.
IE: 062190468.00-45
Proc. S. Passivo: André Mendes Moreira/Outro(s)
Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte
EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO < SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA - PEDIDO DE RESTITUICAO INDEFERIDO. Constatado o
aproveitamento indevido de créditos de ICMS, lancados na escrita fiscal, relativos
a pedido de restituicdo (modalidade ressarcimento) do ICMS, indeferido pelo
Fisco. Infragdo caracterizada. Considerando que a Autuada n&o‘efetugu o devido
estorno dos créditos, apés 6-indeferimento do citado pedido, corretas as exigéncias
fiscais de ICMS; Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso XXV, ambos da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o aproveitamento indevido de créditos de ICMS,
lancados na escrita fiscal da Contribuinte, no periodo de novembro de 2019, relativos a
pedido de restituicdo do imposto (Protocolo CAFT n° 995.660), sob o argumento de se
tratar de fatos geradores presumidos que nao teriam se realizado em virtude de saidas
em comodato.

O pedido foi indeferido pelo Fisco, uma vez ndo configurada a hipotese
prevista no inciso 11 do art. 23 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Consta dos autos que o valor pleiteado refere-se ao ICMS a titulo de
substituicdo tributaria recolhido antecipadamente na entrada de mercadorias no
estabelecimento da empresa, no periodo de novembro de 2009 a novembro de 2016 e
objeto de supostas saidas em comodato no periodo de janeiro de 2014 a dezembro de
2016.

Informa o Fisco que tais créditos foram lancados na Declaracdo de
Apuracéo e Informacdo do ICMS — DAPI e no registro E111 da escrituracdo fiscal
digital (EFD), no periodo de novembro de 2019.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso 1l e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n° 6.763/75.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo ao presente e-PTA e requer, ao final, a
procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizacdo, em sede de manifestacdo fiscal, refuta as alegacdes da
Defesa e requer, portanto, a procedéncia do lancamento.

A Assessoria do CCMG, em parecer de mérito, opina, em preliminar, pelo
indeferimento do pedido de producdo de prova pericial. No mérito, opina pela
procedéncia do langcamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por.essa razao, passam a
compor o presente Acérdao, salvo pequenas alteracdes.

Da Preliminar

Do Pedido de Prova Perigial ] i

A Impugnante pleiteia a producdo; de prova 'pericial, |coma forma de
comprovagdo de suas alegacOes, por entender ser necessaria a elucidacdo de eventuais
obscuridades deste processo. :

Argumenta que “faz-se riggrosamente necessaria a determinacéo de baixa
dos autos do presente PTA em diligéncia para a producéo de prova pericial contabil
(nova verificacao fiscal) com o fito de atestar, a partir das notas fiscais de entrada que
deram origem aos créditos glosados, das notas fiscais de transposi¢do para o ativo
imobilizado e das notas fiscais de comodato, que o fato gerador presumido que
justificava | o . recolhimento do ICMS-ST (revenda) ndo ocorreu, haja a vista a
imobilizacéo dos bens e sua posterior cessao em comodato”.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispfe, deverad ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitird ao 6rgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Vale citar, a propdsito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a quest&o:
EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE

CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
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PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMAQAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA
CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, DES.2 APARECIDA GROSSI, TIMG
DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA DA PUBLICAGAO:
14/05/15)

Entretanto, ndo obstante os argumentos apresentados, conforme restara
demonstrado na parte de mérito, ndo cabe, nesse momento, qualquer discussdo quanto
aos argumentos apresentados pelo Fisco quando da analise e indeferimento do pedido
de restituicdo em questdo, uma vez que ja analisado e negado o direito a pretendida
restituicdo quando submetido a consideracdo da Autoridade Fiscal responsavel por tal
anélise.

Ou seja, ndo é mais o0 momento para se discutir a ocorréncia do fato
gerador, objeto de solicitacdo de pericia pela Impugnante. '

A decisdo da Fiscalizacdo -quanto ao' referido /pedido de restituicdo do
imposto € decisao irrecorrivel na esfera administrativa e torna-se definitiva, conforme
previsto no art. 58-A da Lei n® 14.184/02 e se vera na analise de mérito.

Assim, os‘argumentos apresentados pela Defesa para a realizacéo da pericia
contestam 0 mérito; do indeferimento do. pedido de restituicdo do imposto, matéria
diversa do presente feito, que versa sobre. 0 aproveitamento indevido de créditos de
ICMS. '

Ademais; conforme ‘serd demonstrado na analise do mérito do langcamento,
foge a competéncia deste Conselho a analise relativa a ressarcimento de ICMS.

. Portanto, a solicitacdo da Defesa ndo pode ser objeto de pericia, tornando-
se inapta e desnecessaria para a elucidacdo da controvérsia dos autos. Repita-se, versa
tal pedido de pericia sobre o mérito do indeferimento do pedido de restituicdo do
imposto, matéria diversa do presente feito, que versa sobre o aproveitamento indevido
de créditos de ICMS.

Nesse sentido, indefere-se o pedido de producdo de prova pericial com
fulcro no art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a”” do RPTA:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questédo ou
suprido por outras provas produzidas;

(...)
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Do Mérito

Conforme relatado, a autuagdo versa sobre o aproveitamento indevido de
créditos de ICMS, lancados na escrita fiscal, no periodo de novembro de 2019,
relativos a pedido de restituicdo do imposto (Protocolo CAFT n° 995.660), na
modalidade de ressarcimento de imposto, sob o argumento de se tratar de fatos
geradores presumidos que nédo teriam se realizado em virtude de saidas em comodato.

O pedido foi indeferido pelo Fisco, uma vez ndo configurada a hipotese
prevista no inciso Il do art. 23 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso 1l e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Consta dos autos que o valor pleiteado refere-se ao ICMS; a titulo de
substituicdo tributaria recolhido antecipadamente na entrada ..de- mercadorias no
estabelecimento da empresa, no periodo de novembro de 2009 a novembro de 2016 e
objeto de supostas saidas em comodato no periodo-de janeiro de 2014 a dezembro de
2016.

Informa o Fisco que tais créditos foram Iarligados na Declaragio de
Apuracdo e Informacdo.do ICMS — DAPI e no registro E111 da escrituracdo fiscal
digital (EFD), no-periodo de novembro de 2019..

O aproveitamento indevido de créditos de ICMS, ora autuado, € referente a0
pedido de restituigdo do imposto, constante do Anexo 1 do Auto de Infragéo,
protocolado, pela Autuada, por meio de. formulario CAFT n°® 995.660, relativos a fatos
geradores presumidos que ndo teriam se realizado em virtude de saidas em comodato,
que foi indeferido pela SEF/MG, conforme documentacdo constante do Anexo 5 do
Auto de Infracio; -

Explica a Fiscalizagdo que para se verificar as informagGes constantes da
documentacdo apresentada pela Autuada e a comprovacdo de que as saidas
efetivamente se deram por comodato, intimou-se a empresa a apresentar documentacao
complementar, dentre as quais copias dos contratos de comodato e relagcdo das notas
fiscais emitidas quando do retorno das mercadorias cedidas em comodato, conforme
intimacdes constantes do Grupo “Documento de Inicio de Acdo Fiscal” / Tipo
“Intimagdes/comunicados/oficios”.

Contudo, apos intimada reiteradas vezes, a Autuada ndo apresentou 0s
contratos de comodato solicitados, mas apenas um modelo de contrato padrédo, e nédo
informou as notas fiscais emitidas no retorno das mercadorias a empresa.

Assim, a Autuada foi cientificada do indeferimento do pedido de restituicéo,
na modalidade de ressarcimento (Anexo 05 do Auto de Infracdo), em razdo da nédo
comprovacdo de que as mercadorias, objeto do requerimento, sairam em regime de
comodato, ndo restando configurada a hipotese prevista no inciso Il do art. 23 do
Anexo XV do RICMS/02.

A Impugnante protocolizou requerimento de restituicdo do ICMS/ST,
conforme previsto nos arts. 22 a 31 do Anexo XV do RICMS/02 (vigente no periodo
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autuado), em face da alegacdo da ndo concretizagcdo dos fatos geradores presumidos,
em virtude de saidas de mercadorias em comodato.

24.918/25/12

RICMS/02
Anexo XV

Art. 22. Para a restituigdo do valor do imposto
pago a titulo de substituicéo tributéaria
correspondente a fato gerador presumido que né&o
se realizou, o contribuinte observard o disposto
nesta Subsecdo.

(...)

Art. 23. O estabelecimento que receber mercadoria
sujeita a substituicdo tributédria poderd ser
restituido do valor do imposto pago, guando com a
mercadoria ocorrer: =

IT - saida amparada _.-por isencdol| ou nao-
incidéncia; ol :

(TR o | .
Art.:24%°0 valor do impostd podera |ser restituido
‘mediante:|" | ' [

I - ressarcimenﬁb junto a sujeiﬁo palssivo por
substituicao inscrito no -Cadastro de
Contribuintes do' ICMS deste Estado;

IT - abatimento de.imposto devido pelo préprio
contribuinte a titulo de substituicdo tributéaria;

I1I -i——creditamento na escrita fiscal do
. contribuinte.

(...)

Art. 25. Para os efeitos de restituicédo, o

contribuinte deveré gerar e transmitir a

Secretaria de Estado de Fazenda, via internet,
até o dia vinte e cinco do més subsequente ao
periodo de referéncia, arquivo eletrdnico
contendo 0s registros “1i0”7, “i17, “88STES”,
“88STITNF” e “90”, observado o disposto na Parte
2 do Anexo VII, bem como arquivo digital conforme
leiaute publicado em Portaria do Subsecretdrio da
Receita Estadual, relativo as mercadorias que
ensejaram a restituicdo.

(...)

Efeitos de 1°/03/2019 a 08/04/2020 - Redacdo dada
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
8°, ambos do Dec. n° 47.621, de 28/02/2019:

Art. 30. Em se tratando de restituic¢cdo por motivo
de saida da mercadoria submetida ao regime de
substituicdo tributédria para outra unidade da
Federacd&o, no prazo de trinta dias, contados da
entrega dos arquivos de que trata o art. 25 desta
Parte, deverd o contribuinte apresentar cépia da
Guia Nacional de Recolhimento de Tributos

5

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 26/03/2025 - Cépia WEB


http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/ricms_2002_seco/anexovii2002_4.html#parte2
http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/ricms_2002_seco/anexovii2002_4.html#parte2
http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/portarias/2018/port_subsec165_2018.html
http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/portarias/2018/port_subsec165_2018.html

CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Estaduais ou de outro documento de arrecadacdo
admitido, relativamente ao imposto retido ou
recolhido em favor da unidade da Federacéo
destinataria, se for o caso.

(...)

Art. 31. O visto no documento fiscal emitido para
fins de restituicdo do imposto na modalidade
ressarcimento ndo 1implica o reconhecimento da
legitimidade dos créditos nem homologa os
lancamentos efetuados pelo contribuinte.

(Grifou-se)

(...)

Vé-se que a legislacdo tributiria determina os procedimentos a serem

observados na hipétese de solicitacdo de restituicdo do imposto, na'ndo concretizacao
dos fatos geradores presumidos, em virtude de saidas de mercadorias amparada por

isencdo ou ndo-incidéncia (in caso, alegadas saidas em comodato).

A Fiscalizacéo, por sua vez, apés a conferéncia e analise do referido pedido,

concluiu pelo seu indeferimento, conforme Manifestagdo Fiscal constante do Anexo 5

do Auto de Infracao.

Conforme esclarece a Fiscalizagdo, foi constatado que a Autuada ja havia se

apropriado dos créditos pleiteados no referido pedido de restituicdo (ICMS/ST):

24.918/25/12

Em 07/12/2018, para fins de restituicao do ICMS-ST
relativo a0 'CAFT 995.660, a Impugnante emitiu a nota
fiscal NF-en°® 661.090, destacando ICMS-ST no valor

. de R$ 2.583.990,05, nos termos do art. 29 do Anexo
——XV do RICMS/02.

“Art. 29. Na hipotese de restituicAdo mediante
creditamento na escrita fiscal, o contribuinte emitira
nota fiscal em seu proprio nome e a apresentara a
Delegacia Fiscal a que estiver circunscrito para
autorizacdo de restituicdo, que sera exarada na
propria nota fiscal, ou no respectivo DANFE.” (Efeitos
de 1°/04/2008 a 28/02/2019 - Redacao dada pelo art.
2°, VIII, e vigéncia estabelecida pelo art. 3°, ambos do
Dec. n° 44.765, de 28/03/2008

(..)

O documento fiscal foi escriturado no Livro Registro de
Entradas, em 07/12/2018, sem crédito do imposto. O
crédito foi apropriado posteriormente, na DAPI de
11/2019 (ANEXO 03), tendo sido escriturado no
registro E111 da EFD do mesmo periodo (ANEXO 04).

(..)

Em 03/05/2024, a Telefonica foi cientificada do
indeferimento do pedido de restituicao (ANEXO 05), em
razdo da nao comprovacdo de que as mercadorias
objeto do requerimento, sairam em regime de
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comodato. Assim, nao configurada hipétese prevista no
inciso Il do art. 23 do Anexo XV do RICMS/02.
Diante da devida cientificacdo da Fiscalizacdo, a Autuada ndo cumpriu com
a determinacdo de estorno dos créditos indevidamente apropriados, conforme previsto
no § 13° do art. 22 da Lei n° 6.763/75.

Lei n® 6.763/75

Art. 22. Ocorre a substituicdo tributaria, gquando
o recolhimento do imposto devido pelo:

(...)
§ 13. Na hipdtese prevista nos §§ 11 e 12:

1) formulado o pedido de restituigcdo e néo
havendo deliberacédo no prazo de 90| (noventa)
dias contados da data de .Seu - protocolo o
contribuinte substituido poderd se| creditar,
em sua escrita fiscal, sdo walor llobjeto do
pedido, devidamente atpalizado segundo oS
mesmos critérips aplilcaveis ao tributo,
obsegvado o disposto em regulamento;

2). “sobrevindo decisdo contrdria | irrecorrivel na
esfera administrativa) @ contribuinte
substiltuido, mo| prazo de 15/ (quinze) dias
contados'’ da c¢iéncia da decisd&o, procederd ao

estorno 'dos !/ créditos’ lancados, devidamente
atualizadd, /com .o pagamento dos acréscimos
legais ‘cabiveis. (Grifou-se)

(..4)

Explica, a Fiscalizacdo, que posteriormente ao indeferimento, visando a
verdade material dos fatos, o Fisco novamente oportunizou a Autuada a apresentacao
da documentacdo que comprovasse as operacoes relativas aos alegados fatos geradores
presumidos que ndo teriam se realizado, em virtude de saidas em comodato.

Entretanto, apds reiteradas dilagdes de prazo, “a Telefonica respondeu a
intimacdo apresentando apenas 0s mesmos documentos anteriormente entregues e,
mais uma vez, ndo apresentando as respostas e documentos esperados. Assim, ndo
restou ao Fisco alternativa outra que ndo a presente autuacdo pelo crédito
incorretamente realizado”.

A Fiscalizacdo destaca no Relatorio Fiscal que o valor apurado passivel de
restituicdo de ICMS/ST foi de R$ 383.516,92, deduzido do valor do crédito apropriado
pela Autuada, de R$ 2.583.990,05.

Assim, o valor devido e que ora se exige ¢ a diferenca entre o valor total do
crédito apropriado (R$ 2.583.990,05), com a deducdo do valor a ser restituido (R$
383.516,92), apurado pelo Fisco, ou seja, R$ 2.200.473,13.

Conforme muito bem detalnado no Relatorio Fiscal, a Fiscalizacdo
demonstra os valores apropriados pela Autuada, bem como os valores apurados pelo
Fisco como passiveis de restituicdo, com base nas informacdes prestadas pela propria
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Contribuinte, resultando nas diferencas, ndo estornadas pela Autuada e ora exigidas no
presente Auto de Infracéo.

Na peca de defesa apresentada, a Impugnante apresenta diversos
argumentos contestando o mérito do indeferimento do pedido de restituicdo pela
Fiscalizacéo.

Veja-se que a base da argumentacdo de defesa da Impugnante repousa na
tentativa de demonstrar a legitimidade dos créditos constantes do citado protocolo de
pedido de restituicdo, indeferido pela Fiscalizacdo e, ainda, que a Autuada cumpriu
com os procedimentos previstos na legislacéo de regéncia, entendendo que o Fisco agiu
com excesso de formalismo na analise do referido pedido de restituicéo.

Em sintese, toda a sua argumentacdo se da na tentativa de demonstrar que
os valores de ICMS referenciados no citado pedido de restituicdo foram corretamente
recolhidos por parte da Autuada e que devem ser ressarcidos nos termos, inicialmente
solicitados.

Nesse sentido, a Impugnante apresenta uma longa explanagédo-na tentativa
de desqualificar o indeferimento de-seu pedido;de restituicdo pelo|Fiscao. Veja-se a
afirmacdo da Defesa: “a empresa recolheu ICMS-ST sobre fatos geradores presumidos
ndo concretizados posteriormente, (leia-se: fatos geradores inexistentes), Tais fatos
tornam incontroverso o direito da ' Impugnante de creditar-se dos valores
indevidamente por ela suportados”. :

Entretanto, ndo cabe, nesse momento, qualquer discussdo quanto aos
argumentos apresentados pelo Fisco quando da anélise e indeferimento do mencionado
pedido, uma vez que ja analisado e negado o direito a pretendida restituicdo quando
submetido a consideracdo da Autoridade Fiscal responsavel por tal analise.

Cabe ressaltar que o mencionado requerimento protocolado pela Autuada e
que foi-indeferido, refere-se a restituicdo de ICMS/ST, previsto nos art. 22 a 31 da
Subsecédo IV da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, supratranscritos, em virtude de
alegada saida ndo tributada.

Veja-se que trata tal pedido de matéria pertinente ao procedimento
especifico de ressarcimento do valor do imposto pago a titulo de substituicdo tributéaria
correspondente a fato gerador presumido que nédo se realizou e deve ser pleiteada
mediante tal procedimento administrativo especifico, conforme disposto na legislacdo
mencionada.

Preliminarmente, faz-se necessario esclarecer que o expediente acima
referido foi objeto de analise junto a Unidade Administrativa de origem, cuja deciséo
administrativa se encontra em perfeita consonancia com a exigéncia legal que
preconiza a indicacdo dos pressupostos de fato e de direito em que foram embasadas,
nos exatos termos do que prescreve a legislacdo tributaria pertinente.

Constam nos autos, do expediente apresentado, a motivacdo clara,
suficiente e coerente com as razdes de fatos e de direito apresentados no Requerimento
inicial do Sujeito Passivo, em perfeita sintonia com o que se encontra estabelecido no §
1°do art. 46 da Lei n® 14.184 de 31/01/02.
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Cumpre esclarecer que a Lei n° 14.184/02, de 31/01/02, cuida de todos os
contenciosos administrativos que ndo tém uma legislacdo especifica.

Citada lei estabelece normas gerais sobre o processo administrativo no
ambito da Administracdo Direta, das autarquias e das fundacGes do Estado, visando a
protecdo de direito das pessoas e ao atendimento do interesse publico pela
Administracéo.

Os processos administrativos especificos regem-se por lei prépria, como no
caso do CCMG, que tem o Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08.

Importa observar que em relagdo ao CCMG, e a outros Orgdos que tém
legislacdo propria, a Lei 14.184/02 aplica-se apenas subsidiariamente.

Observa-se que como fungéo precipua da Administracdo Pablica, ela tem o
dever de emitir decisdo motivada nos processos, bem como em solicitagdo ou
reclamacdo em matéria de sua competéncia. '

Com efeito, caso discordasse-das razbes apresentadas pela Fiscalizacéo,
constantes da Manifestagdo Fiscal ‘de indeferimento do referldo pedido| poderia a
Autuada ter apresentado-fecurso dirigido a consideragio da autoridade hierarquica
superior, nos termos do disposto no art. 51 da lei referida.

Lei n° 14.184/02/

Art. 51 |+ Das /decis®es cabe recurso envolvendo
toda a mdatéria objeto do processo.

§ 19 - _.0-recurso serd dirigido a autoridade que
| proferiu a decis&o, a qual, se ndo reconsiderar a
~decisdo no prazo de cinco dias, encaminhé&-lo-4& a
autoridade imediatamente superior.

(...)

Entretanto, ndo consta dos autos qualquer interposicao de recurso por parte
da Autuada, o que poderia ter se dado, no prazo de 10 (dez) dias, contado da ciéncia da
decisdo da Fiscalizacdo, nos termos do art. 55 da Lei n°® 14.184/02. Assim, a decisdo
administrativa tornou-se definitiva, conforme previsto no art. 58-A do mesmo diploma
legal. Veja-se:

Lei n° 14.184/02

Art. 55 - Salvo disposicédo legal especifica, é de
dez dias o prazo para interposicdo de recurso,
contado da ciéncia pelo interessado ou da
divulgacgdo oficial da decisédo.

(...)

Art. 58 - Interposto o recurso, o 1interessado
serd intimado a apresentar alegacdo no prazo de
cinco dias contados da ciéncia da intimacdo.

Art. b58-A. Ndo interposto ou ndo conhecido o
recurso, a decisdo administrativa tornar-se-a
definitiva, certificando-se no processo a data do
exaurimento da instédncia administrativa.
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(Grifou-se)

Ademais, ressalta-se que nao se trata, portanto, de pedido de restituicdo de
indébito prevista no Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos - RPTA, estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Assim, ainda que a Impugnante tenha apresentado, em momento oportuno,
recurso contra a decisdo de indeferimento do pedido em questdo, foge a competéncia
deste Conselho ao teor dos arts. 36 e 106 do RPTA:

RPTA
Art. 36. Do indeferimento de pedido de
restituicéao de indébito tributéario cabe

impugnacdo ao Conselho de Contribuintes.
(.o.)

Art. 106. Instaura-se o gontencioso
administrativo fiscal:

I - pela reclamagdo contra decisdo que negar
seguimento a-ifnpugnacédo;

! i
IT -1pela impughagdo regular contra lancamento de
erédito [tributdriol ou |contra i1ndeferimento de
| pedido de restituicdo de indébito| tributirio.

(...)

(Grifou-se)

Conforme mencionado, trafa o presente pedido de restituicdo do imposto de
matéria pertinente ao procedimento_especifico de ressarcimento do valor do imposto
pago a titulo de substituigdo tributaria correspondente a fato gerador presumido que
nédo teria se realizado e-que foi pleiteada mediante tal procedimento administrativo
especifico, \conforme disposto na legislacdo supratranscrita (art. 22 a 31 do Anexo XV
do RICMS/02).

Portanto, a hipdtese acima referida ndo se encontra albergada entre aquelas
que compdem os termos do disposto no art. 106 supratranscrito, sobretudo, porque tem
como objeto um pedido voluntario ndo sujeito a autuacdo em forma de Processo
Tributario Administrativo - PTA, nos termos do disposto no art. 2° do RPTA, portanto,
ndo se encontram sujeitos ao contencioso administrativo fiscal, escapando-se as
competéncias atribuidas ao Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais.

RPTA

Art. 2° Serdo autuados em forma de Processo
Tributdrio Administrativo (PTA) :

I - a formalizacdo de crédito tributério;

IT - o pedido de reconhecimento de isengdo
concedida em caradter individual;

ITIT - o pedido de restituicdo de 1indébito
tributdrio, exceto em se tratando de devolucéo
por iniciativa da Secretaria de Estado de
Fazenda;
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IV - a formulacdo de consulta sobre aplicacédo da
legislagédo tributéaria;

V - o pedido de regime especial de caréater
individual;

VI - a avaliacdo para fins de calculo do Imposto
sobre a Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de
Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD, na hipdtese do
art. 17 do Decreto n°® 43.981, de 3 de marco de
2005, que regulamenta o Imposto sobre Transmissé&o
Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou
Direitos - RITCD.

Assim, como mencionado, com relacdo ao referido pedido de restituicéo,
uma vez que ndo consta dos autos que a Autuada exerceu, em momento oportuno, o seu
direito de recorrer administrativamente, via Recurso Hierarquico, tornou-se definitiva a
deciséo da Fiscalizacdo, no termo da Manifestacdo Fiscal acostada ao Auto de Infragéo
(Anexo 5).

Caso tenha recorrido, na forma mencionada; ou |seja, via Recurso
Hierarquico, tal recurso foi indeferido,-caso contrdrio, ndo teria a Fiscalizacdo lavrado

0 presente Auto de Infragdo. . ,

Assim, tornou-se, no mesmo sentido, decisdo definitiva
administrativamente. '

Portanto, repita-se, ndo cabe, nesse momento, qualquer discussdo quanto
aos argumentos apresentados pelo Fisco. quando da andlise e indeferimento do
mencionado pedido,

_ No mesmo sentido, ndo € também o momento para a realizacdo de
diligéncia “para que seja possivel atestar e quantificar os fatos expostos pela
Impugnante”,.como solicitado pela Defesa.

“Assim, observa-se que os argumentos apresentados pela Impugnante
contestam o mérito do indeferimento do pedido de restituicdo do imposto, matéria
diversa do presente feito, que versa sobre o aproveitamento indevido de créditos de
ICMS.

Ademais, conforme ja mencionado, tal analise sequer é de competéncia
deste Conselho.

Destaca-se que, conforme mencionado, a decisdo da Fiscalizagcdo quanto ao
referido pedido de restituicdo do imposto é decisdo irrecorrivel na esfera administrativa
e torna-se definitiva, conforme previsto no art. 58-A da Lei n°® 14.184/02, devendo,
assim, a Contribuinte proceder ao devido estorno dos créditos indevidamente
apropriados, o que ndo foi feito pela Autuada, motivo pelo qual lavrou-se o presente
Auto de Infragéo.

Veja-se que 0 § 13° do art. 22 da Lei n° 6.763/75, supratranscrito, é claro ao
determinar que sobrevindo decisdo contraria irrecorrivel na esfera administrativa, o
contribuinte substituido, no prazo de 15 (quinze) dias contados da ciéncia da decisao,
procedera ao estorno dos créditos lancados, devidamente atualizado, com o pagamento
dos acréscimos legais cabiveis, 0 que, repita-se, ndo foi feito pela Autuada.
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Nesse sentido, desnecessario repetir todos os argumentos da Fiscalizacdo,
muito bem apresentados na manifestacdo acostada aos autos, acerca dos motivos que
acarretaram o indeferimento do pedido de restituicdo em quest&o.

A Impugnante argumenta que mero descumprimento de obrigacdo acessoria
ensejaria tdo somente aplicacdo de penalidade isolada, mas jamais a impossibilidade de
aproveitamento de créditos legitimos.

De plano, a observancia aos dispositivos legais que versam sobre a matéria
ndo deve ser considerada como uma mera obrigacdo formal ou mero descumprimento
de obrigacdes acessorias, pois estas devem ser estritamente acatadas, na medida em que
sdo determinantes para o controle fiscal.

N&o se trata, portanto, de excesso de formalismo por parte do Fisco, como
argumenta a Defesa. =

A importancia da obrigacdo acesséria tem 0. mesmo peso da obrigacao
principal. '

O proprio Cédigo Tributario-Nacional — CTN, ao tratar-de ambas as
obrigacOes no art. 113, deixa clara a importancia do cur:nprimento das | obrigacdes
acessorias. Examine-se:

CTN |

Art. 113. A obrigacéao tributaria é principal ou
acessoéria,

§ 1° A obrigagéo principal surge com a ocorréncia
do fato/gerador, tem por objeto o pagamento de
| tributo ou penalidade pecunidria e extingue-se
—Jjuntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigagdo acessdria decorre da legislacgéo
tributdria e tem por objeto as ©prestacdes,

positivas ou negativas, nela previstas no
interesse da arrecadacdo ou da fiscalizacdo dos
tributos.

§ 3° A obrigacdo acessédria, pelo simples fato da
sua inobservéncia, converte-se em obrigacéo
principal relativamente a penalidade pecuniaria.

E, ainda, no caso concreto dos autos, a Fiscalizagdo afirma que “O
inconsistente procedimento adotado pela Impugnante, ndo é apenas formal, mas
constituidor do suposto direito ao credito, por estar em desconformidade com as
normas legais aplicaveis”.

Destaca-se que a documentacdo acostada aos autos, a manifestacéo
referente a analise do mencionado pedido de restituicdo, exarado pela Delegacia Fiscal
(Anexos 5 do Auto de Infracdo), detalham as razGes de mérito, relacionadas a
impossibilidade de aproveitamento do crédito solicitado por meio do referido pedido,
que foi devidamente analisado a época do protocolo e, conforme ja mencionado, pela
autoridade competente para tal.

Quanto ao argumento de que nos autos do PTA n° 01.000255487-009,
relativo a autuacdo semelhante lavrada em face do mesmo contribuinte, a propria
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Assessoria deste CCMG emitiu parecer opinando pela exclusdo das “exigéncias de
estorno referentes ao ICMS/ST e respectiva multa de revalidacdo”, importa destacar
que ndo foi esta a decisdo da E. Camara, que discordou de referido parecer e decidiu, a
unanimidade, pela procedéncia do lancamento e das exigéncias de ICMS e respectivas
Multas de Revalidacdo e Isolada, conforme se verifica do Acordao n° 20.951/16/22,

Por fim, importa ressaltar que o direito de crédito garantido pelo principio
da ndo cumulatividade previsto na Constituicdo Federal, citado pela Defesa, ndo se
confunde com as providéncias formais exigidas para o0 seu exercicio.

E, ainda, o0 argumento da Impugnante de que ndo trouxe prejuizos ao Erario
ndo se sustenta na medida em que se apropriou de créditos do imposto indevidamente,
conforme demonstrado.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade ‘trazidas pela
Defesa, cumpre registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicagéo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitacdo de competéncia constante/'do art. 182,
inciso I, da Lei n°® 6.763/75 (e art. 110, inciso | do RPTA).

Dessa forma, conforme ja-amplamente debatido, o objeto-do presente Auto
de Infracdo é o aproveitamento-indevido de crédito de ICMS. As exigéncias referem-se
ao ICMS, acrescido da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso 1l e da Multa
Isolada de.50% (cinquenta por cento) do valor do crédito indevidamente apropriado,
previstano inciso XXVI do art. 55, ambos'da Lei n°® 6.763/75.

Assim, lcomo ja destacado, a'Autuada apropriou-se indevidamente de
créditos do imposto, contrariando as disposicBes da legislacdo sobre a hipotese,
legislacdo a qual ‘este Conselho “de Contribuintes encontra-se adstrito em seu
julgamento, como ja mencionado.

Diante disso, correto o estorno do crédito do imposto indevidamente
apropriado e as exigéncias do ICMS, da Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56,
inciso Il e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n°
6.763/75:

Lei n° 6.763/75

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das

multas:

(.o.0)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,

observadas as hipbéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)
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IT - o valor das operacgdes ou das prestacdes
realizadas ou da base de calculo estabelecida
pela legislacéo;

I1T - o valor do imposto nao recolhido
tempestivamente no todo ou em parte.

IV - o valor do crédito de imposto indevidamente
utilizado, apropriado, transferido ou recebido em
transferéncia;

(...)

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXVI - por apropriar crédito em~desacordo com a
legislacéo tributédria, ressalvadas as| hipdteses
previstas nos incisos anterigres (- 50% |/ (cinquenta
por cento) do valor do ¢rédito indevidamente

apropriado; i

(. ..) [

Assim, observa-se que as infragOes restaram devidamente comprovadas, 0

langamento foi realizado com a plena observancia da legislacéo tributéaria e, ndo tendo
a Defesa apresentado nenhuma prova capaz ‘de elidir o feito fiscal, legitimo € o

langamento em exame. .
Diante do exposto, ACORDA a'1% Camara de Julgamento do CCMG, em

preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a unanimidade,
em julgar procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG.
Peld Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Vera Ananda da Silveira. Participaram do
julgamento,_além do signatario, os Conselheiros Gislana da Silva Carlos (Revisora),
Frederico Augusto Lins Peixoto e Leonardo Augusto Rodrigues Borges.
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Sala das SessoOes, 25 de fevereiro de 2025.

Edwaldo Pereira de Salles
Presidente / Relator
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