CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 5.910/24/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.003313851-11
Recurso de Revisdo:  40.060158243-27
Recorrente: Unido Quimica Farmacéutica Nacional S A
IE: 525775526.03-75
Recorrido: Fazenda Pablica Estadual
Proc. S. Passivo: Michel Hernane Noronha Pires/Outro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163,-inciso Il do Regulamento|do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos -' RPTA, ndao se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre.a falta de recolhimento do ICMS devido nas
importacGes realizadas pela Autuada no periodo de marco a novembro de 2019, por
intermédio de empresa de mesma titularidade sediada no Estado de S&o Paulo (Matriz),
com 0 objetivo de destinar as mercadorias ao estabelecimento mineiro autuado,
configurando importacdes indiretas, nos termos do art. 11, inciso I, alinea “d”, da Lei
Complementar n° 87/96 e do art. 33, § 1°, item 1, alinea “1”, subalinea “1.1.2”, da Lei n°
6.763/75 c/c art. 61, inciso I, alinea “d”, subalinea “d.2”, do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso I, e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXIV c/c § 2° inciso I, todos da Lei n°
6.763/75.

A 22 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérddo n°
23.761/24/2?8, julgou parcialmente procedente o lancamento, para excluir a multa
isolada, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Vencido, em parte, 0
Conselheiro Antonio César Ribeiro (Relator), que o julgava improcedente. Designada
relatora a Conselheira lvana Maria de Almeida (Revisora).

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o presente Recurso de Reviséo.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente da decisdo proferida no
seguinte acordao indicado como paradigma: 24.979/24/32.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao.
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A Assessoria do CCMG, em parecer de pags. 1.051/1.060, opina em
preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu
ndo provimento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razdo passam a
compor o presente Acordado, salvo pequenas alteracdes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condigdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida n C|tado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisbes divergentes quahto a aplicacdo da;legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria € em cwcunstanuas/condlgoes iguais, 'proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesse! sentido, o objetivo buscado pelo Orgéo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando ‘que'as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Feitas: essas consideragOes, passa-se a andlise da admissibilidade do
Recurso em apreco.

-A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se divergente da
decisdo proferida no Acordao n° 24.979/24/32, indicado como paradigma.

Ressalta-se que a decisdo indicada como paradigma, referente ao Acordao
n° 24.979/24/32, encontra-se apta para ser analisada quanto ao cabimento do Recurso,
tendo em vista que foi publicada no Diario Eletrénico deste Estado ha menos de 05
(cinco) anos da publicagédo da deciséo recorrida, considerando-se a previsdo constante
no inciso | do art. 165 do RPTA.

Registra-se que a decisdo indicada como paradigma foi submetida a Camara
Especial deste Conselho de Contribuintes, em sede de Recurso de Revisdo, o qual ndo
foi conhecido por falta de cumprimento dos pressupostos legais, conforme Acordao n°
5.885/24/CE. Portanto, referida decisdo encontra-se apta a ser analisada quanto aos
pressupostos de admissibilidade do presente recurso.

Segundo a Recorrente, ocorre divergéncia entre as decisdes recorrida e
paradigma acerca da sujeicdo ativa do ICMS-importacdo em casos de importagdo e
imediato envio da mercadoria para estabelecimento em outra unidade da Federacé&o.

Explica que a presente autuacdo (acorddo recorrido) possui como
fundamento a suposta importacdo indireta, por entender que o destinatario real dos
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produtos importados seria o0 estabelecimento mineiro, que teria sido o responsavel por
inserir o produto importado ao ciclo econémico nacional.

Lado outro, argumenta que ha acérddos deste Conselho de Contribuintes
que, diante de uma importagdo ocorrida em um Estado (desembarago aduaneiro),
seguida da imediata remessa das mercadorias para outro Estado, entendeu que o ICMS-
importacédo seria devido no Estado onde ocorreu a importacdo (o desembaraco), e ndo
no Estado do estabelecimento do suposto “real importador”.

Transcreve, nesse sentido, trechos dos acordéos recorrido e indicado como
paradigma, afirmando que, em ambos 0s casos, houve o envio posterior da mercadoria
importada para outro estabelecimento de mesmo titular e que a premissa dos I.
Conselheiros foi a mesma, ao considerarem como destinatario real aquele
estabelecimento em que houve consumo, imobilizacdo, comercializacdo ou
industrializacdo do produto. h

Sustenta que é evidente a similitude fatica.entre as imputacdes' enfrentadas
pelas decis@es, contudo, os entendimentos adotados mostraram-se divergentes.

Afirma que, diferentemente do, entendimento externado no acorddo
recorrido, na decisdo paradigma, apesar deste CCMG ter considerado que o destinatario
real seria o estabelecimento da unidade da:Federacdo a qual a mercadoria foi
posteriormente-remetida, ainda assim,| entendeu que o ICMS-importacéo seria devido
ao Estado onde ocorreu a entrada da mercadoria em territério nacional.

Conclui|que “no acérdao recorrido (23.761/24/2?), este Conselho entendeu
que 0 sujeito ativo seria o Estado do. supesto real destinatario da mercadoria (Estado
de Minas Gerais);. enquanto.-no acérddo paradigma (24.979/24/3%), este mesmo
Conselho entendeu que o0 sujeito ativo seria o Estado onde ocorreu a importacdo da
mercadoria (Estado de Minas Gerais)”, assim, no seu entendimento, “nos dois casos,
este CCMG entendeu que o imposto seria devido ao Estado de Minas Gerais. Contudo,
0 Estado se encontrava em posi¢cdes completamente opostas nos dois cenarios”.

No entanto, ao contrério da alegacdo da Recorrente, ndo se verifica qualquer
divergéncia entre as decisfes confrontadas, quanto a aplicacdo da legislacdo tributéria.

Importa, inicialmente, transcrever abaixo as ementas das decisdes recorrida
e indicada como paradigma, demonstrando a nitida divergéncia de matéria nelas
tratadas:

ACORDAQ: 23.761/24/22 (RECORRIDO)
EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS. CONSTATOU-SE A IMPORTACAO
DO EXTERIOR DE MERCADORIA, POR MEIO DE CONTRIBUINTE DE
MESMA TITULARIDADE DA AUTUADA, LOCALIZADO EM OUTRA
UNIDADE DA FEDERACAO, COM O OBJETIVO DE DESTINA-LA AO
ESTABELECIMENTO MINEIRO AUTUADO, SEM O RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO DEVIDO AO ESTADO DE MINAS GERAIS. INFRACAO
CARACTERIZADA NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ART. 33, § 1o,
ITEM 1, ALINEA “”, SUBALINEA “.1.2”, DA LEI N° 6.763/75.
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CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS E DA MULTA DE
REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il, DA LEI Ne°
6.763/75. INCORRETA A APLICACAO DA MULTA ISOLADA PREVISTA
NO ART. 55, INCISO XXXIV, DA REFERIDA LEI, POR NAO RESTAR
CARACTERIZADA A SIMULACAO DE QUE TRATA O DISPOSITIVO.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO POR

MAIORIA DE VOTOS.

ACORDAQ: 24.979/24/32 (PARADIGMA)

EMENTA

ISENCAO - DESCARACTERIZACAO -
DESCUMPRIMENTO DE CONDICAO - REGIME

ESPECIAL. CONSTATOU-SE A IMPORTACAO DO EXTERIOR DE
MERCADORIAS AO ABRIGO INDEVIDO DA ISENGAO DO IMPOSTO,
EM DECORRENCIA DO DESCUMPRIMENTO DE CONDICAO
EXPRESSA NO REGIME ESPECIAL CONCEDIDO ||A AUTUADA.
CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO
CAPITULADA NO_ART. 56, INCISO Il [E MULTA ISOLADA PREVISTA
NO ART. 55; INCISO'XXXVII, C/C § 2°, INCISOl, AMBOS DA LEI N°
6.763/75. | I

| LANCAMENTO. PROCEDRENTE. DECISAO UNANIME.

Analisando todo o conteudo das decisdes, resta claro-que a situacdo fatica
do presente lancamento é absolutamente distinta daquela-decidida no acérdéo indicado
como paradigma, de forma que néo se vislumbra-qualquer divergéncia na aplicacéo da
legislacdo tributaria, mas sim situacdes-diferentes, com clara divergéncia entre as
matérias nelas tratadas. |

Em que pesem os argumentos da Recorrente, verifica-se que inexiste a
alegada divergéncia jurisprudencial, pois, ao contrario de sua afirmacdo, ndo ha
qualquer semelhanca entre os elementos fatico-juridicos presentes nas decisbes
confrontadas, que pudessem refletir uma interpretacdo distinta dos acdérddos em
questdo, quanto a defini¢do do sujeito ativo na importacdo de mercadorias.

Com efeito, no acoérddo indicado como paradigma (24.979/24/3%), a
autuacdo versava sobre a imputacéo fiscal de falta de destaque e recolhimento do ICMS
devido nas operagdes de importacdo de mercadorias, ocorridas ao abrigo indevido da
isencdo do imposto, em decorréncia do descumprimento de condigdo expressa no
Regime Especial de Tributacdo concedido a Autuada.

As exigéncias foram de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56,
inciso 1l e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII, c/c § 2°, inciso |, todos
da Lei n®6.763/75.

Portanto, no caso da decisdo apontada como paradigma, ndo se discute o
sujeito ativo nas importagdes. O que se analisa é a descaracterizacdo da isencdo do
imposto por descumprimento de regime especial, ainda que em operacdes de
importacoes.

Esse aspecto, por si s0, € suficiente para se concluir pela ndo caracterizacéo
de divergéncia entre as decisoes.
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Assim, ndo assiste razdo a Recorrente quando afirma que ocorre divergéncia
entre as decisdes recorrida e paradigma acerca da sujeigéo ativa do ICMS-importacdo
em casos de importacdo e imediato envio da mercadoria para estabelecimento em outra
unidade da Federacdo, uma vez que esta ndo é a matéria tratada no acorddo paradigma.

O Acordido Paradigma ¢ claro ao dispor que “as operacfes ora autuadas
foram realizadas durante a vigéncia do Regime Especial, porém, como ja
demonstrado, fora do seu alcance em face do descumprimento de condicdo nele
expressa (...) Fato € que a Autuada descumpriu o Regime Especial a ela concedido”.

Lado outro, em momento algum, na decisdo paradigma, se discute a
incidéncia e sujeito ativo do ICMS-importacdo, como quer fazer parecer a Recorrente.

A Recorrente faz diversas afirmagdes no sentido de que o acordao
paradigma “entendeu que o sujeito ativo seria o Estado onde ocorreu-a-importacao da
mercadoria”; “entendeu que o ICMS-importac¢ao seria devido ao Estado gnde ocorreu
a entrada da mercadoria em territorio nacional ”.

Contudo, repita-se, em momento, algum, na deciséo paradigma; se discute
a sujeicdo ativa do ICMS-importagdo. Sequer consta de tal [decisdo os termos
mencionados pela Recorrente; como,|' “sujeito ativo”, “entrada |da mercadoria em
territorio nacional”, “desembaraco aduaneiro”; etc.

E 0 que se depreendé, em sintese, da decisdo proferida-pela 3 Camara de
Julgamento, in verbis: '

ACORDAO N° 24.979/24/32 (PARADIGMA)

_EMENTA
~_ISENGAO - DESCARACTERIZAGAO -
DESCUMPRIMENTO DE CONDICAO - REGIME

ESPECIAL. CONSTATOU-SE A IMPORTACAO DO EXTERIOR DE
MERCADORIAS AO ABRIGO INDEVIDO DA ISENCAO DO IMPOSTO,
EM DECORRENCIA DO DESCUMPRIMENTO DE CONDICAO
EXPRESSA NO REGIME ESPECIAL CONCEDIDO A AUTUADA.
CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO
CAPITULADA NO ART. 56, INCISO || E MULTA ISOLADA PREVISTA
NO ART. 55, INCISO XXXVII, c/Cc § 2°, INCISO |, AMBOS DA LEI N°
6.763/75.

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

(..

A AUTUACAO VERSA SOBRE A FALTA DE DESTAQUE E
RECOLHIMENTO DO ICMS DEVIDO NAS OPERAGCOES DE
IMPORTAGAO DE MERCADORIAS, OCORRIDAS AO ABRIGO
INDEVIDO DA ISENCAO DO IMPOSTO, NO PERIODO DE 01/06/20 A
31/03/23, EM DECORRENCIA DO DESCUMPRIMENTO DE
CONDICAO EXPRESSA NO REGIME ESPECIAL DE TRIBUTAGAO
(RET) Ne 45.000017816-77, DO QUAL A AUTUADA E
DETENTORA.
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5.910/24/CE

EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO
ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55,
INCISO XXXVII, c/c 8 2°, INCISO |, TODOS DA LEI N° 6.763/75.

(..)

COMO EXPLICA A FISCALIZACAO, DE FATO, A AUTUADA FOI
DETENTORA DO CITADO RET, QUE TEVE SUA VIGENCIA DE
29/07/19 ATE 10/05/23, QUANDO FOI REVOGADO DE OFiCIO,
CONFORME CONSTA DO ANEXO 11 DO AUTO DE INFRACAO.

NO ENTANTO, AO CONTRARIO DO QUE FOI ALEGADO PELA
IMPUGNANTE, NAO FOI A REVOGACAO DO RET QUE CULMINOU
NA LAVRATURA DO PRESENTE AUTO DE INFRACAO, MAS A
CONSTATACAO DA FISCALIZACAO DE IRREGULARIDADES, DE
FORMA REITERADA, NA APLICACAO DO REGIME ESPECIAL, TAIS
COMO AS OPERAGCOES CONSTANTES ~DO| PRESENTE
LANCAMENTO, O QUE LEVOU A REVOGACAO DO|RET, como
INFORMA O Fisco. - -

(..) . ,

CoMO EXPLICA A FISCALIZACAO, “b RET |CONCEDIDO SEMPRE
OBJETIVOU | . ATRAIR // OU INCENTIVAR |INDUSTRIAS DE

| FERTILIZANTES QUE QUISESSEM OPERAR EM IMINAS GERAIS DE

FORMA A OBTER UM MAIOR VALOR AGREGADO AS MERCADORIAS
PRODUZIDAS NO ESTADO. ESTE REGIME ESPECIAL DE
TRATAMENTO TRIBUTARIO .- SETORIAL (TTS), O QUAL E
DISPONIBILIZADO'AO SETOR DE FERTILIZANTES, ESTABELECE A
ISENGAO /DO ICMS NA IMPORTAGAO DE MERCADORIAS

| DESTINADAS A SEREM  SUBMETIDAS NA ETAPA DE

-INDUSTRIALIZACAO NO  ESTABELECIMENTO  IMPORTADOR
MINEIRO”,

ASSIM, COMO JA VISTO, O REGIME ESPECIAL FOI CLARO AO
CONSIGNAR QUE A ISENCAO DO PAGAMENTO DO ICMS NAS
MERCADORIAS IMPORTADAS ESTARIA CONDICIONADA AO SEU
EMPREGO PELO PROPRIO IMPORTADOR EM SEU PROCESSO
INDUSTRIAL, O QUE NAO FOI CUMPRIDO PELA AUTUADA, MOTIVO
PELO QUAL LAVROU-SE O PRESENTE AUTO DE INFRACAO.

A FISCALIZACAO RESSALTA, AINDA, QUE A AUTUADA TINHA PLENA
CONSCIENCIA DESTA CONDICIONANTE PARA FRUICAO DO
BENEFICIO FISCAL, TANTO QUE REGULARMENTE ENCAMINHAVA
DECLARAGCOES ASSINADAS PELA SOCIA DA EMPRESA SOBRE
ESSE TEOR, CONFORME CONSTA DO ANEXO 10 DO AUTO DE
INFRACAO.

(..

RESSALTAMOS QUE, TANTO NO RELATORIO QUE COMPOE O
AUTO DE INFRACAO QUANTO NO RELATORIO FISCAL ANALITICO,
CONSTA QUE A INFRACAO COMETIDA PELA AUTUADA OCORREU
PELO DESCUMPRIMENTO DE CONDICAO EXPRESSA, IMPOSTA E
ACORDADA PELO REGIME ESPECIAL DE TRIBUTACAO RET Ne
45.000017816-77.

(..)
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ASSIM, AS OPERACOES ORA AUTUADAS FORAM REALIZADAS
DURANTE A VIGENCIA DO REGIME ESPECIAL, POREM, COMO JA
DEMONSTRADO, FORA DO SEU ALCANCE EM FACE DO
DESCUMPRIMENTO DE CONDICAO NELE EXPRESSA.

(..

FATO E QUE A AUTUADA DESCUMPRIU O REGIME ESPECIAL A ELA
CONCEDIDO.

(..

PORTANTO, A MATERIA DO PRESENTE TRABALHO FISCAL E
MERAMENTE FATICA E OBJETIVA E A INFRACAO SE MOSTRA
PLENAMENTE CARACTERIZADA.

Assim, como ja afirmado, néo se trata de divergéncia jurisprudencial. Se
caracterizaria a alegada divergéncia, caso a Recorrente tivesse apresentado, como
paradigma, uma decisdo, em que se analisando um caso concreto de importacao
indireta de mercadorias, destinadas ao estado -de Minas Gerais, por meio de
contribuinte de mesma titularidade do Estabelecimento Mineiro Autuado;”localizado
em outra unidade da Federacdo, este-E. Conselho tivesse decido que o sujeito ativo de
tal importacdo ndo fosse=-0 estabelecimento; mineiro. ' Todavia, ndo €é essa a
matéria/condicdo/circunstancia do acérddo indicado como paradigma, comaq se verifica
da analise dorinteiro teor de tal decisdo, em parte, supratranscrita. -

Ja em relagdo ao caso analisado no acérddo recorrido, a autuagio versa
sobre’ a falta de recolhimento do ICMS, devido nas importacdes realizadas pela
Autuada, por intermédio de empresa de mesma titularidade sediada no Estado de Sé&o
Paulo, com o objetivo de destinar as mercadorias ao estabelecimento mineiro autuado,
configurando importacdes indiretas, nos termos do art. 11, inciso I, alinea “d”, da Lei
Complementar n° 87/96 e do art. 33, § 1°, item 1, alinea “i”, subalinea “i.1.2”, da Lei n°
6.763/75 clcart. 61, inciso I, alinea “d”, subalinea “d.2”, do RICMS/02.

De plano, destaca-se que a norma citada e aplicavel no presente caso (art.
11, inciso I, alinea “d”, da Lei Complementar n° 87/96 e do art. 33, § 1°, item 1, alinea
“1”, subalinea “i.1.2”, da Lei n® 6.763/75 c/c art. 61, inciso I, alinea “d”, subalinea
“d.2”, do RICMS/02), que estabelece como local da operacdo o do estabelecimento
destinatario da mercadoria importada do exterior, quando a importacdo for promovida
por outro estabelecimento, ainda que sediado em outra unidade da Federacéo, de
mesma titularidade daquele a quem a mercadoria se destinar, em momento algum é
mencionada no Acérddo apontado como Paradigma, uma vez que tal decisdo ndo versa
sobre a mesma matéria (importacdo indireta), como ja dito.

No caso da deciséo recorrida, portanto, a infracdo advém da anélise de
gquem é o sujeito ativo das operacOes de importacdo autuadas, situacdo nao
tratada na decisédo indicada como paradigma.

No caso do acordao recorrido, consta claramente do texto da decisdo que a
Camara a quo, em sua razdo de decidir, ao analisar o caso concreto, quanto ao sujeito
ativo, foi enfatica ao decidir que “o0 imposto € devido ao Estado de Minas Gerais,
sujeito ativo da obrigacdo tributaria relativa a operacdo de importacdo da mercadoria
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do exterior no caso presente, tendo em vista a previsao de lei ja citada e transcrita,
bem como a decisdo do STF, em tema de repercussdo geral, conforme ja demonstrado
acima, decisdo esta que ratifica a previsdo legal constante da Lei Complementar n°
87/96 e da lei que institui o tributo no Estado de Minas Gerais”:

DECISAO RECORRIDA:

A AUTUACAO VERSA SOBRE A FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS
DEVIDO NAS IMPORTACOES REALIZADAS PELA AUTUADA NO
PERIODO DE MARGO A NOVEMBRO DE 2019, POR INTERMEDIO DE
EMPRESA DE MESMA TITULARIDADE SEDIADA NO ESTADO DE SAO
PAuLO (MATRIZ), COM O OBJETIVO DE DESTINAR AS
MERCADORIAS AO ESTABELECIMENTO MINEIRO AUTUADO,
CONFIGURANDO IMPORTACOES INDIRETAS, NOS TERMOS DO ART.
11, INCISO |, ALINEA “D”, DA LEI COMPLEMENTAR N° 87/96 E DO
ART. 33, 8 1°, ITEM 1, ALINEA “I”, SUBALINEA “.1.2”, DA LEI N
6.763/75 C/C ART. 61, INCISO |, ALINEA“D”, SUBALI{NEA “D.2”, DO
RICMS/02. :

EM RELATORIO FiISCAL COMPLEMENTAR DO AUTQ.DE INFRAGAO,
O FISCO-REGISTRA QUE “CITADA' IRREGULARIDADE ESTA EM
DESACORDO, COM A DECISAO DO|STF, DE 27/04/2020, coMm

{ REPERCUSSAO GERAL, QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO
DO CONTRIBUINTE N@ ARE 665.134, EM QUE O ESTADO DE
MINAS GERAIS FIGURAVA COMO RECORRIDO, CUJO TEOR E O
SEGUINTE”: :

“O SUJEITO ATIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA DE ICMS
INCIDENTE “SOBRE MERCADORIA IMPORTADA E O
. ESTADO-MEMBRO NO QUAL ESTA DOMICILIADO OU
-ESTABELECIDO O DESTINATARIO LEGAL DA OPERACAO
QUE DEU CAUSA A CIRCULACAO DA MERCADORIA,
COM A TRANSFERENCIA DE DOMINIO.”

(..)

VALE LEMBRAR AS VERIFICACOES LEVANTADAS PELO FISCO,
CONSTANTES DO RELATORIO FISCAL COMPLEMENTAR DO AUTO
DE INFRAGCAO E REPRODUZIDAS NA FASE INICIAL DA PRESENTE
DISCUSSAO DE MERITO, AS QUAIS CORROBORAM A TESE DE QUE
A REAL IMPORTADORA DAS MERCADORIAS E (0]
ESTABELECIMENTO DESTINATARIO MINEIRO, ORA AUTUADA.

(..

TODOS OS ELEMENTOS E FATOS APRESENTADOS COMPROVAM
QUE A FILIAL MINEIRA (AUTUADA) E A REAL IMPORTADORA DAS
MERCADORIAS AUTUADAS, POIS E O ESTABELECIMENTO QUE
EFETIVAMENTE PROMOVEU A SUA INTEGRACAO AO CICLO
ECONOMICO NACIONAL.

(..

CONFORME JA MENCIONADO, A AUTUADA E A REAL DESTINATARIA
FINAL DAS MERCADORIAS, CONFORME DEMONSTRA A
DOCUMENTAGAO ACOSTADA AOS AUTOS, PORTANTO, A EMPRESA
MINEIRA, REPITA-SE, FOI QUEM DEU CAUSA A IMPORTACAO.
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(..

NESSE SENTIDO, O IMPOSTO E DEVIDO AO ESTADO DE MINAS
GERAIS, SUJEITO ATIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA RELATIVA A
OPERACAO DE IMPORTACAO DA MERCADORIA DO EXTERIOR NO
CASO PRESENTE, TENDO EM VISTA A PREVISAO DE LEI JA CITADA
E TRANSCRITA, BEM COMO A DECISAO DO STF, EM TEMA DE
REPERCUSSAO GERAL, CONFORME JA DEMONSTRADO ACIMA,
DECISAO ESTA QUE RATIFICA A PREVISAO LEGAL CONSTANTE DA
LEI COMPLEMENTAR N° 87/96 E DA LEI QUE INSTITUI O TRIBUTO
NO ESTADO DE MINAS GERAIS.

DA MESMA FORMA, EM NADA ALTERA A DEFINICAO DO SUJEITO
ATIVO DA OBRIGAGCAO TRIBUTARIA, NO PRESENTE CASO, A
ARGUMENTAGAO APRESENTADA PELA DEFESA DE QUE A MATRIZ
PAULISTA RECOLHEU INTEGRALMENTE O_.1EMS| DEVIDO AO
ESTADO DE SAO PAULO E ARCOU COM TODOS OS ONUS
INERENTES A IMPORTAGCAO, UMA VEZ QUE O RECOLHIMENTO
INDEVIDO PARA OUTRA UNIDADE DA;FEDERAGCAO, BEM COMO O
ACORDO COMERCIAL; ENTRE oS ESTABELECIMENTOS
ENVOLVIDOS NAO TEM O CONDAOI' DE INVALIDAR O PRESENTE
LLANCAMENTO. [

()

NESSE SENTIDO, CORRETAS AS EXIGENCIAS DO ICMS DEVIDO
NA IMPORTAGAO E MULTA DE REVALIDAGAO PREVISTA NO ART.
56, INCISO |l, DALEIN® 6.763/75, IN VERBIS: (GRIFOU-SE).

Assim, 'resta claro ‘que’ a-“situacdo fatica que resultou na decisdo
consubstanciada no'.acérddo recorrido € diferente daquela que resultou na decisdo
contida no acorddo indicadoe como paradigma.

Vé-se, pois, como ja afirmado, que inexiste a alegada divergéncia
jurisprudencial, e sim decisdes distintas, baseadas em casos concretos também distintos
e matérias absolutamente diversas.

No caso da decisdo recorrida, como se verifica dos excertos
supratranscritos, a E. Camara de Julgamento analisou quem era o sujeito ativo das
operacOes de importacfes autuadas, quem deu causa a importacdo, concluindo que o
ICMS-importacdo era devido ao estado de Minas Gerais.

Lado outro, como mencionado, no caso da decisdo paradigma, a E. Camara
analisou a descaracterizacdo, pelo Fisco, da isencdo do imposto, por descumprimento
de condicdo expressa em Regime Especial de Tributagdo concedido a Empresa
Autuada. Como exaustivamente mencionado, em momento algum, na decisdo
paradigma, se discute quem é o sujeito ativo do ICMS-importacao.

Tais elementos distinguem, por completo, a matéria analisada na decisédo
recorrida e aquela inerente ao acordao indicado como paradigma.

No caso em tela, como o pressuposto para reapreciacdo do julgamento é a
caracterizacdo de divergéncia entre as decisdes recorrida e paradigma quanto a
aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma matéria e em
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circunstancias/condigdes iguais, verifica-se que esta situacdo ndo restou configurada
nos presentes autos.

Diante das infringéncias distintas capituladas nos lancamentos, de acordo
com a ocorréncia fatica especifica de cada situacdo, ratifica-se a conclusdo de que nédo
se encontra caracterizada qualquer divergéncia entre as respectivas decisdes quanto a
aplicacdo da legislacéo tributaria.

Percebe-se que o que transparece do Recurso de Revisdo é a contrariedade
da Recorrente com o teor da deciséo, 0 que se entende perfeitamente plausivel.

Contudo, essa simples contrariedade ndo tem o conddo de provocar a
reapreciacdo do julgamento.

Assim, como ja afirmado, inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial,
pois ndo ha qualquer semelhan(;a entre os elementos fatico-juridicos” presentes nas
decisbes confrontadas, isto é, se ndo ha identidade entre os langamentos, a consequente
decisdo € especifica de cada caso concreto, afastando a caracterizacdo de divergéncia
das decisOes quanto a aplicacéo da legislacdo-tributaria.

Diante do exposto, reputa-se nao atendida a segunda condicdo |prevista no
inciso 11 do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condicdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados 0s pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revis&o.

Diante do exposto, ACORDA. a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a | unanimidade, ' em, deferir requerimento  para  apresentacdo  de
procuracdo/substabelecimento no prazo de 05 (cinco) dias. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em n3o conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pela Recorrente,
sustentou oralmente o Dr. Victor Mendonca Sposito e, pela Fazenda Piblica Estadual, o
Dr. Thiago Elias Mauad Abreu. Participaram do julgamento, além dos signatarios, as
Conselheiras Cindy Andrade Morais (Revisora), Cassia Adriana de Lima Rodrigues,
Juliana de Mesquita Penha e Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessoes, 13 de dezembro de 2024.

Gislana da Silva Carlos
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente

CSD
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