CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 5.905/24/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.002898366-52
Recurso de Revisdo:  40.060158204-45
Recorrente: Via Sudeste AcUcar Ltda
IE: 001574046.01-66
Recorrido: Fazenda Pablica Estadual
Proc. S. Passivo: ELCIO FONSECA REIS/Outro(s)
Origem: DF/Contagem - 1
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Niocomprovada a 'divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento|do Processo e dos
Procedimentos Tributdrios Administrativos - 'RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisdo ndao conhecido a unanimidade.
RELATORIO '

\ersa|a [presente autuacdo sobre a' constatacdo, no periodo de 01/01/21 a
31/03/23, de falta de destaque, de retencdo ‘e de recolhimento do ICMS relativo a
operacdo propria, bem como o devido'a titulo de substituigdo tributaria, incidente sobre
as saidas internas de aclcar-em embalagens de 1, 2 e 5 Kg, (um, dois e cinco
quilogramas). -

‘Na apuragdo do crédito tributario, foram deduzidos os valores recolhidos
pela Impugnante, mediante Termo de Autodenuncia (Anexo IX), inerentes aos meses
de abril e dezembro de 2021.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS operacdo prépria e ao ICMS/ST
apurados, acrescidos da Multa de Revalidacdo estabelecida no art. 56, inciso Il e § 2°
da Lei n® 6.763/75 e da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII e § 2°,
inciso | da mesma lei.

A 228 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acorddo n°
23.772/24/28, em preliminar, a unanimidade, rejeitou a arguicdo de nulidade do
lancamento. Ainda, em preliminar, a unanimidade, indeferiu o pedido de pericia. No
mérito, a unanimidade, julgou procedente o lancamento, nos termos do parecer da
Assessoria do CCMG.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o presente Recurso de Reviséo.

Afirma que a decisao recorrida revela-se divergente das decisbes proferidas
nos seguintes Acordaos indicados como paradigmas: 24.279/22/3% e 24.236/22/32.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao.
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A Assessoria do CCMG, em Parecer fundamentado (pags. 2.068/2.086),
opina em preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao
mérito, pelo ndo provimento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razdo passam a
compor o presente Acordado, salvo pequenas alteracdes.

Superada a condigdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicéo estatuida no C|tado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia jurisprudencial. -

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do.Recurso, deve-se'ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto & aplicagdoda legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condicdes iguais, proferidas pela meSma ou por outra
Camara de Julgamento deste ©Orgéo Julgador.

Nesse! sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizagao das decisoes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

A Recorrente afirma. que a decisdo recorrida revela-se divergente das
decisOes proferidas:nos Acorddos indicados como paradigmas de n° 24.279/22/3% e
24.236/22/32.

Ressalte-se que as decisdes indicadas como paradigmas encontram-se aptas
para serem.analisadas para fins de cabimento do presente recurso, quanto ao aspecto
temporal, uma vez que publicadas hd menos de 05 (cinco) anos da publicacdo da
decisdo recorrida, considerando-se a previsao constante no inciso | do art. 165 do
RPTA.

Registra-se, ainda, que a decisdo indicada como paradigma consubstanciada
no Acérddo n° 24.236/22/3* foi submetida a Camara Especial deste Conselho de
Contribuintes, em sede de Recurso de Reviséo, o qual ndo foi conhecido por falta de
cumprimento dos pressupostos legais, conforme Acérddo n° 5.622/22/CE.

Portanto, referida decisdo encontra-se apta a ser analisada quanto aos
pressupostos de admissibilidade do presente recurso.

Acorddo indicado como paradigma de n°® 24.279/22/32 (dos efeitos juridicos da
denuincia espontanea realizada antes de qualguer acao fiscal)

Sustenta a Recorrente que 0 acorddo recorrido diverge do entendimento
firmado no acoérddo indicado como paradigma de n° 24.279/22/3%, em relacdo ao
entendimento acerca dos efeitos juridicos advindos da denuncia espontanea, quando
realizada antes do inicio de procedimento de fiscalizagdo.
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Ressalta que “o acordao recorrido impde uma limitagao indevida a dentincia
espontanea ao restringir seus efeitos apenas ao pagamento integral dos valores
denunciados, sem permitir a compensacdo entre débitos e créditos escriturais, e ao
assim fazer, diverge da interpretacdo dada a matéria no ambito do acérddo indicado
como paradigma de n°® 24.279/22/32.

Assevera que o0 ponto central da discussdo reside na inaplicabilidade de
eventual restricdo a compensacdo entre o0s creditos escriturais decorrentes das
operacdes anteriores com o debito do imposto na hipotese de denuncia espontanea, uma
vez que o referido instituto afasta eventual infracdo decorrente do néo recolhimento do
tributo.

Apregoa que o STJ, no julgamento do Recurso Repetitivo tema 385, afastou
a incidéncia de multa de mora nos casos em que o contribuinte retifica sua declaragéo
antes de qualquer procedimento fiscal, informando a existéncia de diferenca a maior,
cuja quitacdo se da concomitantemente, de modo a evidenciar a inexisténcia de imposto
vencido que ndo poderia ser compensado com créditos escriturais| nos exatos termos
ocorridos no presente caso. : |

Diz que, ao negar o direito a compensagéo do| imposto |apurado com 0s
créditos escriturais decorrentes das operacgdes anteriores, o ac6rdaol recorrido desvirtua
a natureza juridica da dendncia espontanea, limitando e restringido de maneira
ilegitima-seus efeitos. E, nesse sentido, defende que o entendimento consubstanciado
no aresto paradigma contrasta diametralmente' com o aresto recorrido, na medida em
que reconhece os amplos efeitos da denuncia espontanea quando realizada antes de
qualguer procedimento fiscal.

No seu ' entender, da andlise comparativa que apresenta (abaixo
reprodu2|da) entre 0 acordao recorrido e o paradigma, revela-se uma notavel similitude
fatica, evidenciando a necessidade de uma interpretacdo uniforme da legislacdo
tributaria. Diz que, no cerne de ambos 0s casos, encontra-se a aplicacdo do instituto da
denuncia espontanea e seus efeitos sobre a apuracdo e compensacao de créditos fiscais.

Tema Acérddo Paradigma Acorddo Recorrido Andlise Comparativa

Portanto, como ja salientado, 8 Autuada, em seu Termo de

"0 instituto da denincia espontinea estd . . . Ambos os acdrdios reconhecem a
) P Autodenincia, ndo poderia ter compensado os créditos por o ) L
- . previsto no art. 138 do CTN. No &mbito da . . . B existéncia do instituto da denlncia
Dentincia Espontanea P . entradas com os valores devidos relativos 3s notas fiscais de saidas N .
legislagdo mineira, foi regulamentado pelo R o espontanea, porém divergem na sua
X de aglicar por ela emitidas sem o destaque do ICMSrelativo &s suas . .
art. 207 e seguintes do RPTA" aplicagao pratica.

operacdes proprias, muito menos com o ICMS/ST devido.

A - . . 0 acdrdao paradigma parece aceitara
Esses créditos extemporaneos, apds a sua devida

[Trecho implicito sobre a aceitagdo da T 3 P i ) , apuragio de créditos como parte da
. . . e L regularizagéo/escrituragéo, seriam mantidos em sua conta grafica L .
Apuragao de Creditos apuragao de créditos na denlncia ) N " P, " N denincia espontédnea, enquanto o
. para fins de compensacdo com os débitos relativos as suas A . X
espontanea] . N . . - acérddo recorrido aparentemente limita
operagles futuras (ndo abrangidas pela autuagao/autodendncia). R
v esse direito.
“Como sevé, o procedimento adotado pela . .
5 - . Portanto, como ja salientado, 2 Autuada, em seu Termo de O acdrdao paradigma valida o
Autuada € autorizado pela legislagdo e pela Lo . . .
L R ° Autodendncia, ndo poderia ter compensado os créditos por procedimento de escrituracdo
- . propria SEF/MG, ndo podendo ser tomado _ . . N -
Escrituragdo Extemporanea N o entradas com os valores devidos relativos as notas fiscais de saidas extemporanea, enquanto o acordao
como "dolosa adulteragao” de escrita fiscal ou R o ~ B
) de aglicar por ela emitidas sem o destaque do ICMSrelativo s suas  recorrido possivelmente adota uma
de pronunciamentos, como afirma a N . ) . .
. operagdes proprias, muito menos com o ICMS/ST devido. postura mais restritiva.
Fiscalizagdo.
0O acdrdao paradigma parece permitir a
Esses créditos externpordneos, apds a sua devida compensagao de créditos como
. - [Trecho implicito sobre a aceitagio da regularizagdo/escrituragdo, seriam mantidos em sua conta grafica consequéncia natural da denlincia
Compensagao de Créditos . . _' A o o, . -
compensagao de créditos] para fins de compensagéo com os débitos relativos as suas espontanea, enguanto o acorddo
operagdes futuras (ndo abrangidas pela autuagdo/autodendncia).  recorrido aparentemente limita esse
direito.

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 29/11/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Entende que o caso em tela espelha de maneira significativa as
circunstancias abordadas no acordao paradigma.

Ressalta ainda que, em ambas as situacGes, os contribuintes, movidos pelo
intuito de regularizar sua situacdo fiscal, valeram-se da dendncia esponténea antes do
inicio formal de qualquer procedimento fiscalizatorio, amparados pelo art. 138 do CTN
e pelo art. 207 do RPTA, demonstrando a boa-fé dos contribuintes e seu compromisso
com a conformidade fiscal.

Salienta que um ponto crucial de convergéncia reside no procedimento
adotado para a regularizacdo. Assim como no caso paradigma, no qual a contribuinte
realizou a escrituracdo extemporénea por meio da substituicdo do arquivo eletrénico
SPED/EFD, o contribuinte, no presente caso, também se utilizou de mecanismos
similares para retificar sua apuracdo do imposto devido, con5|derando os créditos
decorrentes das operagdes anteriores.

Menciona que a questdo da apuracdo e -utilizagdo dos créditos fiscais
emerge como elemento central em ambos os casos. No acérddo paradigma,
reconheceu-se a legitimidade da escrlturagao extemporanea incluindo-a consideracéo
dos créditos fiscais.

Diz que, de forma anéloga, no caso em analise, o contribuinte, ao apresentar
sua denuncia espontanea, procedeu a minuciosa apuragéo dos créditos das operagoes
anteriores para o célculo do imposto devido.

Assevera que 0 momento da dendncia-em relagdo ao inicio da acéo fiscal é
outro ponto de convergéncia significative. E que, em ambos os casos, a iniciativa dos
contribuintes precedeu qualquer acdo formal de fiscalizacdo, sendo este fato crucial
para caracterizar:a espontaneidade da dendncia, elemento essencial para a aplicacéo
dos beneficios previstos na legislacao.

by

~Sustenta que o reconhecimento do direito a compensacdo de créditos,
implicito na aceitacdo da escrituracdo extemporanea no caso paradigma, deve ser
igualmente aplicado ao caso em analise.

Ressalta que a negacdo deste direito no acdrddo recorrido ndao apenas
contradiz a ldgica aplicada no paradigma, mas também viola o principio da néo-
cumulatividade e desestimula futuras iniciativas de autorregularizacdo por parte dos
contribuintes.

Entende restar demonstrada a divergéncia que legitima o presente recurso,
de modo a demandar a solucdo do dissidio por este Conselho Contribuintes, de modo a
fazer valer a interpretacdo dada pelo acérdédo paradigma.

Contudo, ndo se verifica a alegada divergéncia jurisprudencial.

Vale destacar que a decisdo paradigma retro, no aspecto abordado no
recurso, versa sobre a acusacdo fiscal de falta de registro/escrituracdo de documentos
fiscais de entrada e saida de mercadorias nos livros proprios, apurada mediante
cruzamento eletronico de informagbes de emissdo e de escrituracdo de notas fiscais
prestadas por terceiros (outros contribuintes) e pelo Sujeito Passivo.
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Naquele caso, que se trata de descumprimento de obrigacdo acessoria,
restou consignado que a implementagédo da obrigacdo por parte da Contribuinte, antes
de iniciada a acdo fiscal, mostra-se suficiente para exclusdo das penalidades
relacionadas com tal infragé&o.

E, tendo a Autuada, escriturado as notas fiscais, de forma extemporanea,
mas antes da acdo fiscal, restou afastada a irregularidade imputada nos seguintes
termos:

DA ACUSAGAO FISCAL DE FALTA DE REGISTRO DE DOCUMENTO
FISCAL NOS LIVROS REGISTRO DE ENTRADAS (LRE) E
REGISTRO DE SAIDAS (LRS)

OS IMPUGNANTES ALEGAM QUE AS NOTAS FISCAIS REFERENTES
A ACUSACAO FISCAL DE OMISSAO DE REGISTRO NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS (LRE) E NO.LIVRG REGISTRO DE
SAIDAS (LRS) FORAM DEVIDAMENTE ESCRITURADAS PELA
AUTUADA, DE FORMA EXTEMPORANEA, EM|(17/11/16 (NF 3566),
01/03/17 (NF 14202), 04/02/17 (NF 3651) E 02/01/19 (DEMAIS
NFS), CONFORME'AUTQRIZA O ART. 67, |8 2° INCISO Ill, Do
RICMS/02 E 0 MANUAL DE ESGRITURAGAD FISCAL DIGITAL
(EFD). APRESENTAM ARQUIVOS ELETRONICOS, CONTIDOS NO

| “Doe. 07 = LIVROS:FISCAIS SPED” (MiDIA DIGITAL DE FLS.
1.250), PARA COMPROVAR SUAS ALEGACOES.

(..)

INICIALMENTE, 'ESCLARECA-SE QUE AS NOTAS FISCAIS
ENVOLVIDAS NESTA ACUSAGAO FISCAL SAO AS LISTADAS NA
| PLANILHA “ANEXO 2 — PLANILHA 2.1 — PRONUNCIAMENTOS —
-OMISSAQ” (FLS. 327/339), com CcOPIAS DOS DANFES AsS FLsS.
462/706, TODAS ELAS RELATIVAS AO EXERCICIO DE 2016.

ESCRITURAR OS LIVROS DA ESCRITA FISCAL E OBRIGAGCAO
PREVISTA NO ART. 96, INcIsO |ll, bpo RICMS/02. Os
DOCUMENTOS FISCAIS DE ENTRADA E SAIDA DE BENS,
MERCADORIAS E SERVICOS SERAO ESCRITURADOS EM ORDEM
CRONOLOGICA, A CADA OPERAGCAO, NO LRE E NO LRS,
CONFORME PREVEEM, RESPECTIVAMENTE, OS ARTS. 167 E 173,
AMBOS DO ANEXO V DO RICMS/02:

(..)

PARA COMPROVAR SUA ALEGACAO DE ESCRITURACAO
EXTEMPORANEA DOS DOCUMENTOS FISCAIS, OS IMPUGNANTES
APRESENTAM OS LIVROS RETIFICADOS NO “Doc. 07" E O
REGISTRO DA NOTA FISCAL N° 186.138 AS FLS. 45 Do “Doc. 08”
(AMBOS NA MIDIA DIGITAL DE FLS. 1.250).

ANALISANDO-SE TAIS DOCUMENTOS ELETRONICOS E POSSIVEL
CONFIRMAR AS ALEGAGCOES DOS IMPUGNANTES, NO SENTIDO DE
QUE QUASE TODAS AS NOTAS FISCAIS ENVOLVIDAS NA AUTUACAO
FORAM ESCRITURADAS EXTEMPORANEAMENTE, EXCETO A NOTA
FISCAL N° 186.138 (QUE FOI ESCRITURADA AO TEMPO CORRETO,
MAS COM ERRO MATERIAL NO NUMERO DA NOTA FISCAL —
183.138) E As NOTAS FISCAIS Nes 28.414, 28.415, 28.416,
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28.417, 28.421, 28.422 E 28.423, QUE EFETIVAMENTE NAO
FORAM ESCRITURADAS.

INICIALMENTE, DE SE DESTACAR QUE A NOTA FISCAL N° 186.138,
NO VALOR DE R$ 1.391,96, EMITIDA EM 24/10/16, FOI
ESCRITURADA NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS (LRS)
RELATIVO A OUTUBRO DE 2016, PORTANTO, TEMPESTIVAMENTE.
O ERRO NO NUMERO DO DOCUMENTO, QUE FOI DESCRITO COMO
183.138 (VIDE FLS. 45 Do “Doc. 08" — MIDIA DIGITAL DE FLS.
1.250) E MERA FALHA MATERIAL, INCAPAZ DE TORNAR O
DOCUMENTO FISCAL “NAO ESCRITURADO”.

ASSIM, DEVE SER EXCLUIDA A PENALIDADE ISOLADA DO ART. 55,
INCISO |, DA LEI N° 6.763/75 EM RELACAO A NOTA FISCAL Ne°
186.138, POR INEXISTENCIA DA INFRACAO APONTADA PELO
Fisco. o

NO CASO DE DESCUMPRIMENTO DE.OBRIGACAQO ACESSORIA
QUE NAO TENHA RESULTADO EM FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO, A IMPLEMENTAGAO DA OBRIGAGCAO POR PARTE DA
CONTRIBUINTE; ANTES DE INICIADA'A ACAQ FISCAL, MOSTRA-SE
SUFICIENTE PARA EXCLUSAO DAS PENALIDADES RELACIONADAS
COM TAL INFRACAO. '

' SALIENTE-SE,' AINDA, -'QUE NAO HA CONTROVERSIA NOS AUTOS

QUANTO A INEXISTENCIA DE PROCEDIMENTO FISCALIZATORIO
RELATIVO A AUTUADA NOS EXERCICIOS DE 2016 E 2017, O QUE
TORNA INQUESTIONAVEL A-INEXISTENCIA DE INFRACAO NO QUE
TANGE AS /ESCRITURACOES EXTEMPORANEAS REALIZADAS EM
17/11/16.(NF 3.566), 01/03/17 (NF 14.202) E 04/02/17 (NF

. 3.651).

ASSIM, A CONTROVERSIA RESIDE EM SE DETERMINAR SE EM
02/01/19, DATA EM QUE AS DEMAIS NOTAS FISCAIS FORAM
ESCRITURADAS EXTEMPORANEAMENTE, A AUTUADA ESTAVA OU
NAO SOB ACAO FISCAL.

O INSTITUTO DA DENUNCIA ESPONTANEA ESTA PREVISTO NO ART.
138 Do CTN. NO AMBITO DA LEGISLACAO MINEIRA, FOI
REGULAMENTADO PELO ART. 207 E SEGUINTES DO RPTA:

CTN

ART. 138. A RESPONSABILIDADE E EXCLUIDA PELA DENUNCIA
ESPONTANEA DA INFRACAO, ACOMPANHADA, SE FOR O CASO, DO
PAGAMENTO DO TRIBUTO DEVIDO E DOS JUROS DE MORA, OU DO
DEPOSITO DA IMPORTANCIA ARBITRADA PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA, QUANDO O MONTANTE DO TRIBUTO DEPENDA
DE APURACAO.

PARAGRAFO UNICO. NAO SE CONSIDERA ESPONTANEA A
DENUNCIA APRESENTADA APOS O INICIO DE QUALQUER
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO OU MEDIDA DE FISCALIZACAO,
RELACIONADOS COM A INFRACAO.

RPTA
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ART. 207. O CONTRIBUINTE PODERA, MEDIANTE DENUNCIA
ESPONTANEA, PROCURAR A REPARTICAO FAZENDARIA A QUE
ESTIVER CIRCUNSCRITO PARA COMUNICAR FALHA, SANAR
IRREGULARIDADE OU RECOLHER TRIBUTO NAO PAGO NA EPOCA
PROPRIA, DESDE QUE NAO RELACIONADOS COM O OBJETO E O
PERIODO DE ACAO FISCAL JA INICIADA.

(GRIFOU-SE)

SALIENTE-SE QUE, ATUALMENTE, EM RAZAO DAS SIGNIFICATIVAS
MUDANCAS OPERACIONAIS TRAZIDAS PELA ESCRITURACAO
FiscAL DIGITAL (EFD), A DENUNCIA ESPONTANEA RELACIONADA
COM ESCRITURACAO EXTEMPORANEA DE DOCUMENTOS FISCAIS
PASSOU A SE DAR POR MEIO DA SUBSTITUICAO DO ARQUIVO
ELETRONICO SPED/EFD, PROCEDIMENTO QUE INCLUSIVE FOI
ADOTADO PELA AUTUADA, COMO PODE--SER | VISTO NOS
COMPROVANTES TRAZIDOS NO “Doc. 07 = LIVROS FISCAIS
SPED” (MiDIA DIGITAL DE FLS..1:250):

NO AMBITO DE MINAS GERAIS, O PROCEDIMENTO PARA
SUBSTITUICAO- DO ARQUIVO ELETRONICO.-DA [EFD ESTA
DETALHADO NO ' “MANUAL DE SOLICITACAO DE
SUBSTITUICAO DA EFD — SIARE”, ULTIMA VERSAO DE JUNHO

| DE 2019, ELABORADO EM SINTONIA CQOM |AS ORIENTACOES

CONTIDAS NO'AJUSTE SINIEF N° 02/09, ESPECIALMENTE A SUA
“CLAUSULA DECIMA TERCEIRA’, QUE DISPOE SOBRE A
ESCRITURAGAO', FISCAL DIGITAL. O PASSO-A-PASSO PARA
SOLICITACAO DA, AUTORIZACAO DE SUBSTITUICAO PODE SER
ENCONTRADO-NO SiTIO ELETRONICO DA SEF/MG, POR MEIO DO

| LINK:

“HTTP://WWW.SPED.FAZENDA.MG.GOV.BR/SPEDMG/EXPORT/SITES/SPEDM

G/EFD/DOWNLOADS/MANUAL_SOLICITACAO_SUBSTITUICAO_EFD_CON
TRIBUINTES_2019_06.PDF

EM SINTESE, A EFD, QUE INCLUI OS LIVROS FISCAIS, PODERA
SER RETIFICADA PELA CONTRIBUINTE A QUALQUER TEMPO.
CASO A SUBSTITUICAO OCORRA ATE O ULTIMO DIA DO TERCEIRO
MES SUBSEQUENTE AO ENCERRAMENTO DO MES DE APURACAO,
INDEPENDE DE AUTORIZACAO DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA.
APOS ESTE PRAZO, EXIGE-SE AUTORIZACAO PREVIA DA
SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA DE MINAS GERAIS
(SEF/MG), A QUAL E OBTIDA POR MEIO DO SIARE, MEDIANTE
MOTIVACAO E PAGAMENTO DE TAXA ESPECIFICA.

COMO SE VE, O PROCEDIMENTO ADOTADO PELA AUTUADA E
AUTORIZADO PELA LEGISLACAO E PELA PROPRIA SEF/MG, NAO
PODENDO SER TOMADO COMO “DOLOSA ADULTERACAO” DE
ESCRITA FISCAL OU DE PRONUNCIAMENTOS, COMO AFIRMA A
FISCALIZACAO.

PORTANTO, AO CONTRARIO DO QUE ALEGA A FISCALIZACAO, A
AUTUADA NAO SE ENCONTRAVA SOB ACAO FISCAL NO MES DE
JANEIRO DE 2019, QUANDO REALIZOU A ESCRITURACAO
EXTEMPORANEA DA MAIOR PARTE DOS DOCUMENTOS FISCAIS
ENVOLVIDOS NA ACUSAGAO FISCAL.
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NO CASO EM ANALISE, O DOCUMENTO QUE MARCA, DE FATO, O
INICIO DA AGAO FISCAL E O AUTO DE INIiCIO DE AGAO FISCAL
(AIAF), CONFORME PREVISAO DO ART. 69, INCISO |, DO RPTA.

A AUTUADA FOI CIENTIFICADA DESSE DOCUMENTO PELA
PRIMEIRA VEZ EM 05/03/20, MOMENTO POSTERIOR A DENUNCIA
ESPONTANEA (02/01/19), COMO PODE SER VISTO AS FLS. 07/10
DOS AUTOS (AIAF N° 10.000033788.93):

(..

OS PROCEDIMENTOS FISCAIS AUXILIARES, DENTRE OS QUAIS SE
ENQUADRA O CRUZAMENTO ELETRONICO DE DADOS, ESTAO
PREVISTOS NO ART. 66 DO RPTA E, CONFORME CONSTA
EXPRESSAMENTE DO CAPUT DO DISPOSITIVO, NAO
CARACTERIZAM O INICIO DAAGCAO FISCAL:

(..)

DA MESMA FORMA, AS.-—~INTIMACOES| REALIZADAS PELA
FISCALIZACAO EM DATA ANTERIOR A'05/03/20 (DATA DE CIENCIA
DO AIAF), PARA SOLICITACAO DE ESCLARECIMENTOS SOBRE AS
INCONSISTENCIAS DETECTADAS NO CRUZAMENTO ELETRONICO
DE DADOS, TAMBEM NAO CARACTERIZAM INICIO DA ACAO FISCAL.
' NA VERDADE, TAIS INTIMACOES DEVEM, INCLUSIVE, INFORMAR
SOBRE A POSSIBILIDADE DE DENUNCIA-ESPONTANEA, NOS
TERMOS DO ART. 68, INCISO Il E 8 3°, INCISO |, DO RPTA:

(..)

EM OBSERVANCIA A LEGISLACAO, OS TERMOS DE INTIMACAO N°
| 051805.01 (FLs. 340) E N° 051805.02 (FLS. 376), UTILIZADOS
-PELA FISCALIZAGAO EM TAIS PEDIDOS DE ESCLARECIMENTOS,
OBEDECERAM A ESSE DITAME, POIS CONTEM EXPRESSAMENTE A
INFORMAGCAO DE QUE NAO CONFIGURAM INIiCIO DE ACAO FISCAL
E_ NEM REPRESENTAM QUALQUER OBICE A APRESENTACAO DE
DENUNCIA ESPONTANEA POR PARTE DA CONTRIBUINTE, COMO
DETERMINA A LEGISLAGAO TRANSCRITA. (...) (GRIFOU-SE)

J& a decisdo recorrida versa sobre a falta de destaque, de retencdo e de
recolhimento do ICMS relativo a operacdo propria, bem como o devido a titulo de
substituicdo tributaria, incidente sobre as saidas internas de agucar em embalagens de
1, 2 e 5 Kg, (um, dois e cinco quilogramas).

Nela restou consignado o entendimento de que a Autuada, em seu Termo de
Autodenuncia, ndo poderia ter compensado os créditos por entradas com os valores
devidos relativos as notas fiscais de saidas de aglcar por ela emitidas sem o destaque
do ICMS relativo as suas proprias operagdes e do ICMS/ST referente as operacoes
subsequentes, nos termos do art. 89, inciso IV c/c art. 89-A do RICMS/02, nos
seguintes termos:

(...) VERIFICA-SE QUE A INFRAGAO IMPUTADA A AUTUADA FOI A
FALTA DE DESTAQUE E RECOLHIMENTO DO ICMS RELATIVO AS
SUAS OPERAGOES PROPRIAS, ASSIM COMO DO ICMS DEVIDO
POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, INCIDENTE NAS OPERAGOES DE
SAIDAS INTERNAS DE ACUCAR EM EMBALAGENS DE 1, 2 E 5 KG
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5.905/24/CE

(ST ESTABELECIDA NOS ITENS 101.0 E 101.1 DO CAPIiTULO 17
DA PARTE 2 DO ANEXO XV DO RICMS/02).

COMO NAO HOUVE O DESTAQUE DO ICMS OPERACAO PROPRIA
E DO ICMS/ST NAS NOTAS FISCAIS DE SAIDAS EMITIDAS PELA
IMPUGNANTE, O PRAZO PARA O RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
INCIDENTE NAS OPERACOES EM APRECO ENCONTRAVA-SE
VENCIDO DESDE AS DATAS DE EMISSAO DOS MENCIONADOS
DOCUMENTOS, A TEOR DO DISPOSTO NO ART. 89 bo RICMS/02,
DISPOSITIVO EXPRESSAMENTE CITADO NO CAMPO PROPRIO DO
AUTO DE INFRACAO.

RICMS/02

ART. 89. CONSIDERA-SE ESGOTADO O PRAZO PARA
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, INCLUSIVE O DEVIDQ A TiTULO DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, RELATIVAMENTE A-OPERAGCAO COM
MERCADORIA CUJA SAIDA, ENTREGA, TRANSPORTE OU
MANUTENGCAO EM ESTOQUE.©CORRA: -

[.] . ,

IV - COM DOCUMENTO FISCAL SEM DESTAQUE DO IMPOSTO
DEVIDO. | ! '

' COMO SIMPLES COROLARIO DO DISPOSITIVO ACIMA, O ART. 89-A

DO MESMO REGULAMENTO [ESTABELECE, CLARAMENTE, A
VEDACAO A COMPENSACAO DE-CREDITOS DE ICMS COM 0S
VALORES DO TRIBUTO. .CUJOS PRAZOS DE RECOLHIMENTO
ESTEJAM VENCIDOS.

. RICMS/02
“ART. 89-A. FICA VEDADA A COMPENSAGAO DE CREDITOS DE

ICMS CcOM IMPOSTO VENCIDO, EXCETO NAS HIPOTESES DO
ANEXO VII| DESTE REGULAMENTO.

RESTA CLARO, PORTANTO, QUE A AUTUADA, EM SEU TERMO DE
AUTODENUNCIA, NAO PODERIA TER COMPENSADO OS CREDITOS
POR ENTRADAS COM OS VALORES DEVIDOS RELATIVOS AS NOTAS
FISCAIS DE SAIDAS DE ACUCAR POR ELA EMITIDAS SEM O
DESTAQUE DO ICMS RELATIVO AS SUAS PROPRIAS OPERAGCOES
E DO ICMS/ST REFERENTE AS OPERACOES SUBSEQUENTES.

ASSIM, EM CONSONANCIA COM O DISPOSTO NO ART. 211, INCISO
| DO RPTA, 0 FISCO LAVROU O PRESENTE AUTO DE INFRACAO,
APOS A CONFERENCIA DA DENUNCIA ESPONTANEA, EXIGINDO AS
DIFERENCAS A RECOLHER POR ELE APURADAS, RELATIVAS AOS
VALORES NAO DESTACADOS E NAO RETIDOS NOS REFERIDOS
DOCUMENTOS FISCAIS, COM OS SEUS ACRESCIMOS LEGAIS.

RPTA

ART. 211. RECEBIDA A DENUNCIA ESPONTANEA, O FiIsco
REALIZARA:

I - A CONFERENCIA DO VALOR RECOLHIDO PELO SUJEITO
PASSIVO, OU QUE TENHA SIDO OBJETO DE PEDIDO DE
PARCELAMENTO, LAVRANDO AUTO DE INFRACAO RELATIVO A

9
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DIFERENGCA, SE FOR O CASO, E APLICANDO AS MULTAS EXIGIVEIS
NAACAO FISCAL;

LOGO, CONTRARIAMENTE A AFIRMACAO DA IMPUGNANTE, NAO
HOUVE DESCONSIDERACAO DE SUA AUTODENUNCIA, TANTO E
QUE NAS OBSERVACOES N°°* 04 E 05 DO RELATORIO
SUPRACITADO, O FISCO INFORMA QUE DEDUZIU DO CREDITO
TRIBUTARIO OS VALORES POR ELA RECOLHIDOS, REFERENTES
AOS MESES DE ABRIL E DEZEMBRO DE 2021 (VIDE ANEXO 1).

IMPORTANTE DESTACAR QUE O FISCO NAO NEGA O DIREITO DA
IMPUGNANTE DE SE CREDITAR DO IMPOSTO DESTACADO EM
SEUS DOCUMENTOS FISCAIS DE ENTRADAS, RELATIVO A
AQUISICOES DE AGUCAR, MATERIAL DE EMBALAGEM E INSUMOS
DE PRODUGAO, INCLUSIVE DO IMPOSTO RETIDO EM OPERAGCOES
ANTERIORES, MESMO PORQUE, COMO._-BEM |DESTACA A
IMPUGNANTE, TAL DIREITO ESTA PREVISTO NA LEGISLACAO E
RECONHECIDO NA SOLUGCAO A.CONSULTA DE COI\_ITRIBUINTE N°
041/2016.

PORTANTO, -A”~ IMPUGNANTE PODERIA| TER  APROPRIADO
EXTEMPORANEAMENTE/ OS CREDITOS POR ENTRADAS NAO
ESCRITURADOS NA EROCA PROPRIA, POREM SEM | COMPENSA-

| LOS .COM_0O IMPOSTO INERENTE AOS DOCUMENTOS FISCAIS
EMITIDOS SEM DESTAQUE DO ICMS OPERACAO PROPRIA E SEM A
RETENCAO | DO _ICMS/ST DEVIDOS, POR FORCA DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS ACIMA REPRODUZIDOS (ART. 89 C/C ART.
89-A Do RICMS/02). !

ESSES CREDITOS EXTEMPORANEOS, APOS A SUA DEVIDA

. REGULARIZAGAO/ESCRITURAGAO, SERIAM MANTIDOS EM SUA

——CONTA GRAFICA PARA FINS DE COMPENSACAO COM OS DEBITOS

RELATIVOS AS SUAS OPERACOES FUTURAS (NAO ABRANGIDAS
PELA AUTUACAO/AUTODENUNCIA).

ISSO POSTO, MOSTRA-SE EQUIVOCADA A ALEGAGCAO DA
IMPUGNANTE DE QUE, EM SUA AUTODENUNCIA, O MONTANTE DO
IMPOSTO FOI DEVIDAMENTE APURADO E RECOLHIDO, POIS OS
VALORES EXIGIDOS NO AUTO DE INFRAGAO REFEREM-SE,
EXATAMENTE, AS DIFERENGCAS ENTRE OS VALORES DE ICMS/OP
E ICMS/ST APURADOS PELO FISCO E AS QUANTIAS APURADAS E
RECOLHIDAS PELA IMPUGNANTE EM SUA AUTODENUNCIA.

Como se verifica, na decisdo paradigma ndo ha qualquer discussao acerca
de abatimento de créditos escriturais com o débito do imposto na hipotese de dendncia
espontanea.

Da simples leitura dos excertos das decisbes paradigma e recorrida,
verifica-se que ndo ha se falar em divergéncia quanto a aplicacdo da legislacdo
tributaria, pois as decisbes confrontadas foram distintas, por estarem baseadas em
aspectos fatico-probatérios e casos concretos também distintos.

Acorddo indicado como paradigma de n° 24.236/22/32 (divergéncia em relacdo a
atracdo da norma dos arts. 105 e 106 do CTN)
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Argui a Recorrente que a decisdo recorrida também diverge do Acérdao n°
24.23622/3?%, no tocante aos arts. 105 e 106 do CTN, que garantem a aplicabilidade
imediata da legislacdo tributéria a fatos geradores pendentes, consoante a hipotese do
presente feito, na medida em que o Decreto n° 48.875, de 06/08/24, foi publicado na
pendéncia de definicdo da situacdo juridica referente ao julgamento da impugnacéo
apresentada, e que deveria, portanto ter sido observado para o desfecho do julgamento.

Relata a Recorrente que o recurso voluntario foi incluido na pauta de
julgamento do dia 07/08/24. Um dia antes foi publicado o Decreto n® 48.875/24, que
parecia se voltar exatamente para as questbes faticas ocorridas no presente feito,
promovendo alteragcBes substanciais no conteudo do Anexo Il do RICMS/23, que
corresponde ao Anexo VIII do RICMS/02.

Diz que o aresto recorrido usou como razéo de decidir a regra do art. 89-A—
do RICMS/02, dando-Ihe interpretacdo no sentido de que a Recorrente ndo poderia em
sua dendncia espontanea realizar a compensacao do débito do imposto com créditos
escriturais das operagOes anteriores. '

Destaca que o referido art..89-A,;mesmo ao se considerar-a interpretacao
dada pelo aresto recorrido, estabelece excecdes a;sua aplicagdo em relacdo as hipoteses
previstas no Anexo VIII do RICMS/02.

Menciona que as alteracOes promowdas pelo ~Decreto n° 48.875/24,
correspondem, portanto, as excecdes a regra do antigo art. 89-A do RICMS/02, atual
art. 116 do RICMS/23, cuja redacao foiimantida.

Sustenta que, por se tratar de-norma infralegal, o Decreto n® 48.875/24 esta
intrinsecamente vmculado as disposicdes legais preexistentes, conforme preconiza o
art. 99 do CTN.

Salienta que, neste contexto, as disposi¢bes introduzidas pelo referido
decreto ndo configuram inovacdo no ordenamento juridico, mas sim uma explicitacao
da hermenéutica legislacdo tributaria vigente, com particular énfase na utilizacdo de
créditos acumulados de ICMS.

Assevera que, ao detalhar as possibilidades de utilizacdo de créditos
acumulados, o decreto ndo cria novos direitos ou obrigacfes, mas elucida o alcance e a
aplicabilidade de principios ja consagrados na legislacdo tributaria, notadamente o
principio constitucional da ndo-cumulatividade do ICMS.

Apregoa que, para aléem da elucidacdo da regularidade da conduta da
contribuinte com a vigéncia do Decreto n® 48.875, de 6 de agosto de 2024, o
reconhecimento da sua aplicabilidade ao caso concreto é também verificavel a partir de
uma interpretacdo sistematica da legislacéo tributéria.

Acrescenta que, se por um lado ndo ha duvidas da ocorréncia do fato
gerador no presente caso, da mesma forma, ndo se questiona se tratar de fato gerador
pendente, considerando a indefinicdo da situacdo juridica que depende do julgamento
final deste Conselho de Contribuintes, nos termos da regra do inciso Il, do art. 116
conjugada com a previsao disposta no inciso Il, do art. 106, todos do CTN.

5.905/24/CE 11
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Diz que a conjugacdo destes dispositivos evidencia que a situacdo juridica
em questdo ndo estava definitivamente constituida no momento do julgamento do
Recurso Voluntéario, o que torna aplicaveis ao caso as previsdes advindas do Decreto n®
48.875/24, que legitimam o procedimento adotado pela ora Recorrente em sua
denuncia espontanea.

Registra que o julgamento do Recurso Voluntario que teve inicio na sessao
do dia 07/08/24, somente foi concluido em 14/08/24, e tais questdes referentes a
regularidade do procedimento adotado pela Recorrente que estava amparado pelas
previsdes dispostas no Decreto n°® 48.875/24, foram apresentadas em memorial para
anélise dos Conselheiros, porém o acérddo recorrido foi totalmente omisso em relacéo
a esses pontos.

Entende que, ao deixar de se manifestar acerca da aplicabilidade das
previsdes contidas no Decreto n° 48.875/24, o aresto recorrido nega vigéncia as
previsdes dispostas nos arts. 105 e 106 do CTN, e ao assim fazé-lo diverge do aresto
paradigma n® 24.236/22/3?, que reconheceu expressamente a aplicacdo da legislagéo
superveniente em favor do contribuinte.

Menciona que o Acdrddo paradigma (24.236/22/3?) demonstra a aplicacéo
da norma do art. 106 do CTN, especialmente’ no que diz respeito a retroatividade
benigna da lei tributaria.

Salienta jque esta afirmacdo indica que o Conselho de Contribuintes, no
acorddo paradigma, aplicou uma lei posterior a fatos-ocorridos antes de sua vigéncia,
em beneficio do contribuinte. E que tal‘aplicacdo estd em consonancia com o art. 106,
inciso II, alinea “a” do CTN, que prevé a aplicagdo retroativa da lei quando esta deixe
de definir determinado ato como infracéo.

‘Sustenta que o acdrddo recorrido foi omisso quanto a aplicacdo do Decreto
n° 48.875/24, publicado um dia antes do inicio do julgamento e apresentado em
memorial aos Conselheiros. Entende que esta omissdo representa uma divergéncia
significativa na interpretacdo e aplicacdo do art. 106 do CTN.

Afirma que a divergéncia se materializa nos seguintes aspectos:

1 - Consideracdo de legislacdo superveniente: O acdrddo paradigma
considerou e aplicou uma norma posterior aos fatos em julgamento, enquanto o
acorddo recorrido ndo se manifestou sobre o Decreto 48.875/24, que poderia
potencialmente beneficiar o contribuinte.

2 - Interpretacdo do art. 106 do CTN: O acdrddo paradigma demonstra uma
interpretacdo que favorece a aplicacdo retroativa da norma mais benéfica ao
contribuinte, em linha com o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106 do
CTN. O acdérdéo recorrido, ao ndo considerar o Decreto n° 48.875/24, deixou de aplicar
este principio.

3 - Efeitos da legislacéo superveniente: No acordao paradigma, a aplicacao
da lei posterior resultou na descaracterizacdo da infracdo tributaria. No caso do acordao
recorrido, a ndo consideracdo do Decreto n° 48.875/24 impediu a analise de seus
possiveis efeitos benéficos ao contribuinte.
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4 - Momento da aplicagdo da lei: O acorddo paradigma aplicou uma lei

publicada apds os fatos em julgamento. No caso do acérddo recorrido, o Decreto n°
48.875/24 foi publicado antes da conclusdo do julgamento, tornando ainda mais
relevante sua consideracdo a luz do art. 106 do CTN.

Entende restar evidenciado o dissidio jurisprudencial que legitima o

presente recurso de Revisao.

Todavia, razdo nao assiste a Recorrente.
Constou na decisdo paradigma retro, os seguintes fundamentos gquanto a

aplicacéo do disposto no art. 106, inciso I, alinea “c” do CTN:

5.905/24/CE

QUANTO A RETROACAO DOS EFEITOS DO 8§ 2°, INCISO | DO ART.
55, IMPORTANTE DESTACAR QUE O DISPOSITIVO EM COMENTO,
NA REDACAO VIGENTE A PARTIR DE 28/12/17;-€ONTEM NORMA
QUE LIMITA A PENALIDADE ISOLADA PREVISTA NESSE ARTIGO A
DUAS VEZES O VALOR DO IMPOSTO INGIDENTE NA OPERACAO:

LEIN°6.763/75

ART. 55. AS MULTAS PARA AS QUAIS SE ADOTARAO OS
CRITERIOS A QUE SE REFEREM OS INCISOS Il A IV DO ART. 53
| DESTA LEI SAO AS SEGUINTES:

(.) !

§ 20 - AS MULTAS PREVISTAS NESTE ARTIGO:

| - FICAM LIMITADAS A DUAS VEZES O VALOR DO IMPOSTO
INCIDENTE'NAOPERAGCAO OU PRESTAGAO;

._(.+.) (DESTACOU-SE)

SALIENTE-SE QUE O DISPOSITIVO JA EXISTIA AO TEMPO DOS
FATOS GERADORES. ENTRETANTO, NA REDAGAO VIGENTE
AQUELA EPOCA, A LIMITAGAO DA PENALIDADE ERA A DUAS VEZES
E MEIA O VALOR DO IMPOSTO INCIDENTE NA OPERAGAO:

LEIN°6.763/75

ART. 55. AS MULTAS PARA AS QUAIS SE ADOTARAO OS
CRITERIOS A QUE SE REFEREM OS INCISOS Il A IV DO ART. 53
DESTA LEI SAO AS SEGUINTES:

(..)

EFEITOS DE 1°/01/2012 A 30/06/2017 - REDACAO DADA PELO
ART. 8° E VIGENCIA ESTABELECIDA PELO ART. 17, AMBOS DA LEI
N° 19.978, DE 28/12/2011.:

“§ 2° NAS HIPOTESES DOS INCISOS I, IV, XVI E XXIX DO CAPUT,
OBSERVADO, NO QUE COUBER, O DISPOSTO NO 8 3° DESTE
ARTIGO, A MULTA FICA LIMITADA A DUAS VEZES E MEIA O VALOR
DO IMPOSTO INCIDENTE NA OPERAGAO OU PRESTAGCAO, NAO
PODENDO SER INFERIOR A 15% (QUINZE POR CENTO) DO VALOR
DA OPERACAO OU DA PRESTACAO, INCLUSIVE QUANDO
AMPARADA POR ISENGAO OU NAO INCIDENCIA.” (DESTACOU-SE)
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ASSIM, A NORMA ATUALMENTE VIGENTE E MAIS BENEFICA AOS
SUJEITOS PASSIVOS, RAZAO PELA QUAL PODERA RETROAGIR
PARA ALCANCAR FATOS GERADORES PRETERITOS, NOS TERMOS
DO ART. 106, INCISO I, ALINEA “C”, DO CTN:

CTN
ART. 106. A LEI APLICA-SE A ATO OU FATO PRETERITO:

(..)

Il = TRATANDO-SE DE ATO NAO DEFINITIVAMENTE JULGADO:

(..

C) QUANDO LHE COMINE PENALIDADE MENOS SEVERA QUE A
PREVISTA NA LEI VIGENTE AO TEMPO DA SUA PRATICA.

(DESTACOU-SE)

PORTANTO, CORRETA A APLICACAO .DO LIMITADOR DO § 2°,
INCISO | DO ART. 55 DA LEIN® 6.763/75, NA REDACAO VIGENTE A
PARTIR DE 28/12/17, POR SE SE TRATAR DE_NORMA MAIS
BENEFICA A0S SUJEITOS PASSIVOS, EM CONSONANCIA COM O
ART.-106, INCISO Il, ALINEA “C”, DO CTN. (...)

Compulsando a deciséo recorrida, verifica-se que nela ndo consta qualquer
discussdo acerca de retroacdo de lei mais benéfica. Como é destacado pela propria
Recorrente; 0 acorddo recorrido ndo se manifestou sobre os efeitos das disposi¢fes do
Decreto n® 48.875/24 ao presente caso. |

Como ja dito alhures; 0 Recurso de Revisdo tem por finalidade precipua a
uniformizacédo da jurisprudéncia, evitando que o CCMG tome decis@es diferentes entre
si, em razao de interpretacao e aplicacao divergentes da legislacdo tributaria em relacdo
a materia e circunstancias idénticas.

“Nesse diapasdo, a divergéncia entre o acérddo recorrido e o indicado como
paradigma somente estaria caracterizada quando apontada sob a Gtica comissiva, ou
seja, quanto a duas decisdes em que o tema foi objeto de deliberagcdo pela Camara de
Julgamento, mas nas quais 0 mérito da decisao foi diferente.

Assim, para que restasse caracterizada a divergéncia jurisprudencial
alegada, a Recorrente teria de apontar como paradigma um acorddo em que a Camara
de Julgamento tivesse deliberado sobre a eventual aplicacdo retroativa de legislacédo
mais benéfica e, no julgamento da decisdo recorrida, tivesse decidido pela ndo
aplicacdo de lei mais benéfica (em relacdo a matéria e circunstancias idénticas).

Em outras palavras, o siléncio de um acérddo em relacdo a um determinado
tema ndo pode ser tomado como divergéncia jurisprudencial em relacdo a deciséo
tomada em um outro acérddo sobre o mesmo tema, para fins de Recurso de Revisé&o.

Inclusive, quanto a alegada omissdo na decisdo recorrida, relativamente as
disposicdes do Decreto n° 48.875/24, registra-se que a analise de tal omissao deveria se
dar no ambito do Pedido de Retificacdo previsto no art. 180-A da Lei n® 6.763/75, o
qual ndo foi apresentado pela Recorrente.
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Art. 180-A - A decisdo de quaisquer das camaras
que contiver erro de fato, omissdo ou contradicgdo
em relacdo a questdo que deveria ter sido objeto
de decis&o serd passivel de retificacdo ou
complementacdo, sendo facultado as partes
apresentar pedido de retificacdo, no prazo de
cinco dias, contados da ciéncia da decisé&o.

§ 1° - O pedido de retificagdo poderd também ser
formulado por conselheiro que tenha participado
da decisé&o.

§ 2° - 0 erro de fato, a omissd@o ou a contradicdo
deverdo ser indicados objetivamente, sob pena de
negativa de seguimento pelo Presidente do
Conselho.

Portanto, por todo o exposto, conclui-se que, ao contrario do acorddo
indicado como paradigma, o acdrddo recorrido ndo deliberou e-ndo realizou qualquer
apreciacdo de merito em relacdo a possibilidade de aplicacao retroativa de legislacao
supostamente mais benéfica, razdo pela qual ndo;ha como concluir pela divergéncia
quanto a intepretacdo e aplicagdo da legislacao tributéria entre as duas-decisoes.

No caso em tela;0 pressuposto ‘para reapreciacdo (lo| julgamento € a
caracterizacdo de divergéncia entre a' decisd@ recorrida e a paradigma quanto a
aplicacdo da-legislagéo tributaria, o que a’Recorrente ndo comprovou.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso 11 do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condig¢oes-estabelecidas no referido regulamento.

_ Por consequéncia, 'ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisao.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em n&o conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pela Recorrente,
sustentou oralmente o Dr. Evaristo Ferreira Freire Junior. Participaram do julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros Gislana da Silva Carlos (Revisora), Cassia
Adriana de Lima Rodrigues, Antdnio César Ribeiro e lvana Maria de Almeida.

Sala das Sessdes, 08 de novembro de 2024.

Cindy Andrade Morais
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente

5.905/24/CE 15
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 29/11/2024 - Cépia WEB



