CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 5.902/24/CE Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.001166791-13

Recurso de Revisdo:  40.060157817-41, 40.060157818-22 (Coob.), 40.060157819-
03 (Coob.)

Recorrente: Solumed Distribuidora de Medicamentos e Produtos para
Saude

IE: 001591065.00-76

Fernando Luis Prochnow (Coob.)
CPF: 062.865.488-07

Flavia Barbosa (Coob.)

CPF: 257.330.168-09

Recorrida: Fazenda Pablica Estadual

Proc. S. Passivo: Julia Leite Alencar de OIivéira/Outrq‘(s) -
Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte '
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO 'CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA: N&o comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art: 163, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recursos de Revisdo nao conhecidos a unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de que a Autuada promoveu
entrada, saida e manutencdo em estoque desacobertadas de documento fiscal, de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria (medicamentos), acarretando falta de
recolhimento de ICMS, relativo a operacdo propria da Contribuinte, e de ICMS/ST.

Irregularidades apuradas por meio de Levantamento Quantitativo
Financeiro Diario — LEQFID, no exercicio fechado de 2013.

Conforme registrado pelo Fisco, a Contribuinte encontrava-se enquadrada,
no periodo fiscalizado, por meio da Portaria n°® 348/14 da Superintendéncia de
Tributacdo — SUTRI, na categoria de distribuidor hospitalar, assim definida no art. 222,
inciso XVII, do RICMS/02, para a qual a legislacdo confere tratamento tributario
diferenciado, conforme arts. 59-A e 59-B do Anexo XV do RICMS/02.

Na condicdo de distribuidor hospitalar, a Contribuinte passa a ser
responsavel pela retencdo/recolhimento do ICMS devido nas operagdes subsequentes
com as mercadorias de que trata o item 15 (medicamentos e outros produtos
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farmacéuticos) da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, vigente a época dos fatos
geradores, ndo se aplicando a substituicdo tributaria nas suas aquisigdes.

Assim, o Fisco exigiu, nas ocorréncias de saida desacobertada de
documento fiscal, o ICMS e correspondente Multa de Revalidacéo simples, prevista no
art. 56, inciso Il, o ICMS/ST e correspondente Multa de Revalidacdo em dobro,
prevista no art. 56, inciso Il e § 2°, inciso Ill, e a Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso II, alinea “a”, todos da Lei n® 6.763/75.

Ja nas ocorréncias de entrada e manutencdo em estoque desacobertadas de
documento fiscal, houve exigéncia somente da citada multa isolada.

A socia-administradora, Flavia Barbosa, foi incluida, como Coobrigada, no
polo passivo da obrigacdo tributaria, pelos atos por ela praticados, resultando no
descumprimento das obrigacOes relativas ao ICMS, nos termos do_art--135, inciso I,
do Codigo Tributario Nacional — CTN e art. 21, § 2°, inciso |1, da'Lei n® 6.763/75.

Também na condicdo de Coobrigado,-foi incluido no polo passivo da
presente obrigagéo tributaria, o sécio da Autuada, Fernando LLuis Prochnow;-nos termos
do art. 135, inciso 111, do CTN e art. 21, § 2°, inciso Il, da Lei n® 6.763/75, uma vez que
restou comprovada nos autes-sua fungdo de administrador da empresa em conjunto
com a sécia-administradora Flavia Barbosa.

A 22 Camara de Julgamento, ‘em decisdo consubstanciada no Acérddo n°
23.704/24/22, julgou, quanto a prejudicial 'de mérito, a unanimidade, em reconhecer a
decadéncia do direito da Fazenda [Publica em relacdo aos produtos objeto da
reformulagdo de fls, 394/400, com base no disposto no paragrafo Unico do art. 149 e no
inciso | do art. 173, ambos do-CTN. No mérito, a unanimidade, quanto as exigéncias
remanescentes, em julgar--procedente o lancamento. Pela Impugnante Solumed
Distribuidara de Medicamentos e Produtos Para Saude, sustentou oralmente a Dra.
Julia Leite Alencar de Oliveira.

Os Autuados apresentaram, tempestivamente e por procurador regularmente
constituido, Pedidos de Retificacdo em 24/06/24 (data da postagem) os quais tiveram o
seguimento negado, conforme Despacho de fls. 1.507/1.512.

Inconformados, os Autuados interpdem, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o presente Recurso de Revisdo de fls. 1.373/1.413,
acompanhado dos documentos de fls. 1.414/1.499.

Afirmam que a deciséo recorrida revela-se divergente da decisdo proferida
no seguinte acordao indicado como paradigma: 22.919/21/22.

Requerem, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Reviséo.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 1.518/1.530, opina em
preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso de Reviséo e, quanto ao mérito, pelo seu
ndo provimento.

DEcisAo
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Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razdo passam a
compor o presente Acordado, salvo pequenas alteracdes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso 1l do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicéo estatuida no citado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria;—sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condicGes iguais, proferidas pela-mesma ‘ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgdo Julgador. .

Nesse sentido, o objetivo buscadg pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras deC|dam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Importante ressaltar, ‘a priori, que o' pressuposto-de cabimento' do recurso
ndo leva.em consideracdo decisGes tomadas pelo Poder Judiciario, nem por outros
orgéos-julgadores administrativos, tendo em vista que o-objetivo processual buscado
com / essa possibilidade recursal se ‘circunscreve as possiveis divergéncias
jurisprudenciais ocorridas no .-dmbito-- deste Orgdo Julgador, o Conselho de
Contribuintes de Minas Gerais CCMG.

Feitas' essas con5|deragoes passa-se a analise da admissibilidade do
Recurso em apreco.

'Os Recorrentes sustentam que a decisdo recorrida revela-se divergente da
decisdo proferida no Acérddo n® 22.919/21/2% indicado como paradigma, decisao
irrecorrivel na esfera administrativa.

Ressalta-se que referida decisdo encontra-se apta para ser analisada quanto
ao cabimento do Recurso, tendo em vista que foi publicada no Diario Oficial deste
Estado ha menos de 05 (cinco) anos da publicacdo da decisdo recorrida, considerando-
se a previsdo constante no inciso | do art. 165 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos -RPTA.

Segundo os Recorrentes, a divergéncia entre as decisdes recorrida e
paradigma decorre do entendimento manifestado no acérddo paradigma, o qual
reconheceu a nulidade do lancamento pela existéncia de vicio material (erro de direito
ou mudangca de critério juridico), nos termos do art. 146 do Cddigo Tributario Nacional
-CTN.

Explicam, conforme trechos destacados as fls. 1.380/1.384, que o acérdao
recorrido entendeu que “a reformulacdo do crédito tributario realizada pelo Fisco nao
representa qualquer modificacdo de critério juridico”, especialmente porque a revisao
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“compreende apenas a necessidade do Fisco de apurar o imposto de acordo com a
norma legal”.

Lado outro, transcrevem excertos da decisdo indicada como paradigma (fls.
1.384/1.386), concluindo que “diante das mudangas nos motivos (fatos) e, via de
consequéncia, na motivacéo da exigéncia tributaria (base legal), 0 acorddo paradigma
assevera que caracterizando-se o erro de direito no desconhecimento ou na incorreta
compreensdo da lei e a mudanca de critério juridico na escolha equivocada pela
autoridade administrativa de uma das alternativas que a legislacéo tributéaria lhe
oferece, ‘“imperioso concluir que ocorreu alteragdo do critério juridico do
langcamento™”.

Sustentam que o acorddo recorrido diverge da decisdo paradigma na
interpretacdo e aplicacdo do art. 146 do CTN, uma vez que ambos os acorddos partem
da mesma defini¢do da expressdo “critério juridico” empregada pelo art. 146 do CTN,
entretanto, concluem de maneira diversa diante de cenario.fatico semelhante.

Afirmam, em apertada sintese, que no caso sub examine, em sede de reviséo
do langamento, o Fisco abandonou a interpretacdo’antes adotada para.alterar a aliquota
anteriormente adotada e, ainda, deixar de adotar;a margem de valor agregado (MVA)
como base de calculo dos produtos que constam na lista de precos divulgada pela
CMED, destacando que a Fiscalizacdo havia inicialmente adotado tal aliquota e base de
calculo equivocadas “por mera conveniéncia” e “por escolha”.

Argumentam que, no caso do acordao paradigma, a Fiscalizacdo reformulou
o langamento por reconhecer o regime -especial conferido ao contribuinte, alterando a
apuracao do imposto “via crédito presumido” para adotar o regime de débito/crédito e,
ainda, reconhecendo a adoc¢éo errdonea do prazo de vigéncia de tal regime especial.

Nesse sentido, defendem que tanto no ac6rddo recorrido quanto no
paradigma, -por ignorancia ou errada compreensdo da lei, o Fisco, partindo de
mudancas no fato juridico relevante, seja relativo ao critério material da regra-matriz de
incidéncia tributaria, seja relativo ao critério quantitativo, revisa os critérios juridicos
do langamento, o que € vedado pelo art. 146 do CTN.

Concluem que, de acordo com referido artigo, como decidido na decisao
paradigma, € vedada qualquer alteracdo, ap6s a notificacdo do sujeito passivo, nos
aspectos substanciais do langamento, ndo restando davidas de que o acérdéo recorrido
aplicou ao caso concreto o mesmo dispositivo de maneira divergente.

Por fim, requerem o conhecimento do presente recurso, bem como seu
provimento para que seja reformado o acorddo recorrido, conferindo a mesma
interpretacdo dada ao art. 146 do CTN pelo Acordao n° 22.919/21/2?8, reconhecendo a
nulidade total do lancamento ou, subsidiariamente, a nulidade do langamento na parte a
que se refere a revisdo do lancamento de fls. 394/400.

No entanto, ao contrario da alegacdo dos Recorrentes, ndo se verifica
qualquer divergéncia entre as decisdes confrontadas, quanto a aplicacdo da legislacéo
tributéria.
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tratada:

5.902/24/CE

Importa, inicialmente, transcrever abaixo as ementas das decisdes recorrida
e indicada como paradigma, demonstrando a nitida divergéncia de matéria nelas

ACORDAO: 23.704/24/22 (RECORRIDO)
EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - DECADENCIA. NOS TERMOS DO
ART. 173, INCISO |, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, O PRAZO
DECADENCIAL APLICAVEL AO LANCAMENTO DE OFICIO E DE 5
(CINCO) ANOS CONTADOS A PARTIR DO PRIMEIRO DIA DO
EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA
SER EFETUADO. NO CASO DOS AUTOS, ENCONTRA-SE DECAIDO
O DIREITO DA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL DE PROCEDER A
REFORMULACAO FISCAL, COM BASE NO DISPOSTO NO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 149 E NO INCISO:| DO ART. 173,
AMBOS DO CTN.

MERCADORIA - ENTRADA, / ESTOQUE E SAIDA
DESACOBERTADA -ILEVANTAMENT QUANTITATIVO.
CONSTATOU<SE, MEDIANTE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
FINANCEIRO, DIARIO;, QUE A AUTUADA PROMOVEU ENTRADA,
SAIDA E MANUTENCAO EM ESTOQUE DESACOBERTADAS DE

I DOCUMENTO ' FISCAL, DE | MERCADORIAS. <~ SUJEITAS A

SUBSTITUICAO'TRIBUTARIA (MEDICAMENTOS). IRREGULARIDADES
APURADAS POR'MEIO DE PROCERIMENTO FISCAL TECNICAMENTE
IDONEO, PREVISTO/NQ.ART. 194, INCISO Ill, bo RICMS/02.
INFRACOES CARACTERIZADAS. CREDITO TRIBUTARIO
REFORMULADO PELO FISCO PARA ADEQUAR A ALIQUOTA

. APLICADA E A APURACAO DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO A

NORMA DE REGENCIA, ACARRETANDO MAJORACAO DOS VALORES
DE ICMS/ST E RESPECTIVA MULTA DE REVALIDACAO EM
RELACAO AOS VALORES ORIGINALMENTE APURADOS. CORRETAS
AS EXIGENCIAS REMANESCENTES DE, NAS OCORRENCIAS DE
SAIDA DESACOBERTADA, ICMS, RELATIVO A OPERACAO PROPRIA
DA CONTRIBUINTE, E CORRESPONDENTE MULTA DE
REVALIDACAO SIMPLES, PREVISTA NO ART. 56, INCISO I,
ICMS/ST E CORRESPONDENTE MULTA DE REVALIDACAO EM
DOBRO, PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il E § 2¢, INCISO I, E,
AINDA, DA MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO I,
ALINEA “A”, TODOS DA LEI N° 6.763/75. EM RELACAO AS
OCORRENCIAS DE ENTRADA E MANUTENCAO EM ESTOQUE DE
MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTO FISCAL,
CORRETA A EXIGENCIA SOMENTE DA CITADA MULTA ISOLADA.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - sOcIo -
COMPROVA(;AO DO PODER DE GERENCIA - CORRETAA
ELEICAO. O SOCIO-ADMINISTRADOR RESPONDE PELOS
CREDITOS CORRESPONDENTES AS OBRIGACOES TRIBUTARIAS
DECORRENTES DE ATOS PRATICADOS COM EXCESSO DE
PODERES OU INFRACAO DE LEI, CONTRATO SOCIAL OU
ESTATUTO, POR FORCA DO ART. 135, INCISO Ill, DO CTN E ART.
21, 8 2°, INCISO Il, DA LEI N° 6.763/75. CORRETA A ELEICAO DOS
COOBRIGADOS.
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5.902/24/CE

DECADENCIA PARCIALMENTE RECONHECIDA. DECISAO UNANIME.
LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
ACORDAO: 22.919/21/22 (PARADIGMA)

EMENTA
PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE
RODOVIARIO/CARGA - CREDITO DE ICMS -

APROVEITAMENTO INDEVIDO - APURACAO POR
DEBITO/CREDITO - FALTA DE REGIME ESPECIAL.
IMPUTACAO DE APURACAO DO ICMS PELO SISTEMA DE
DEBITO/CREDITO, EM DESACORDO COM O PREVISTO NO ART. 75,
INCISO XXIX, ALINEA “A”, PARTE GERAL DO RICMS/02, QUE
ESTABELECE O CREDITO PRESUMIDO. COM A REFORMULACAO
DO LANGAMENTO, ADOTANDO O REGIME DE DEBITO/CREDITO NO
PERIODO DE JANEIRO A JULHO DE 2013, .E APURANDO O CREDITO
DE ICMS CcOM BASE NA PROPORCIONALIDADE DAS OPERACOES
TRIBUTADAS, CONCLUI-SE"QUE OCORREU, ViCIO MATERIAL DO
LANCAMENTO, _RAZAO! DE JULGAR | IMPROCEDENTE O
LANCAMENTO. NO, TQCANTE | AOQ PERIODO SUBSEQUENTE,
CORRETO O, LANCAMENTO REFORMULADO PELA FISCALIZACAO

AS FLS. 145, COM ADOGAO DO CREDITO PRESUMIDO, EXIGINDO

ICMS, MULTA DE REVALIDAGCAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO |l
E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART."55,-INCISO XXVI, AMBOS
DA LEI N° 6.763/75. !

PRESTAQ}SI\O DE = SERVICO DE  TRANSPORTE
RODOVIARIO/CARGA - CREDITO DE ICMS -

. APROVEITAMENTO INDEVIDO — OUTROS CREDITOS.
-CONSTATADO APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS DE

ICMS, EM FACE DE ESCRITURAGCAO RELATIVA A OUTROS
CREDITOS (DIFERENCAS ENTRE OS ESTORNOS DE CREDITOS
ORIUNDOS DA PRESTACAO DE SERVICOS INICIADOS EM OUTRAS
UFS). EXIGE-SE ICMS, MULTA DE REVALIDAGCAO PREVISTA NO
ART. 56, INCISO |l E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55,
INCISO XXVI, AMBOS DA LEI N° 6.763/75. CREDITO TRIBUTARIO
REFORMULADO PELO FISco.

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE
RODOVIARIO/CARGA - RECOLHIMENTO A MENOR DO
ICMS. CONSTATADA A FALTA DE PAGAMENTO DE ICMS EM FACE
DE DIFERENCA EM RELACAO AOS ESTORNOS DE DEBITOS
DEVIDOS. EXIGE-SE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA
NO ART. 56, INCISO |l DA LEI N° 6.763/75 E MULTA ISOLADA
CAPITULADA NO ART. 54, INCISO VI DA LEI N° 6.763/75, C/C ART.
215, INCISO VI, ALINEA “F” DO RICMS/02. CREDITO TRIBUTARIO
REFORMULADO PELO FISCO. INFRACAO REMANESCENTE
CARACTERIZADA E ADMITIDA PELA IMPUGNANTE.

PRESTA(;AO DE SERVICO DE TRANSPORTE
RODOVIARIO/CARGA - FALTA DE RECOLHIMENTO DO
ICMS. CONSTATADA A FALTA DE CONSIGNACAO DE BASE DE
CALCULO E ALIQUOTA DO IMPOSTO, DEIXANDO DE RECOLHER O
ICMS DEVIDO. EXIGE-SE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO
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PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il DA LEI N° 6.763/75 E MULTA
ISOLADA CAPITULADA NO ART. 54, INCISO VI DA LEI N° 6.763/75,
c/c ART. 215, INCISO VI, ALINEA “F” DO RICMS/02. CREDITO
TRIBUTARIO REFORMULADO PELO FISCO PARA EXIGENCIA DA
MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO XXVII DA LEI N°
6.763/75. INFRACAO CARACTERIZADA.

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE
DOCUMENTO FISCAL - FALTA DE
INDICACAO/REQUISITO. CONSTATADA A EMISSAO DE CTRCS
COM INFORMACAO INCORRETA QUANTO AO CFOP. INFRACAO
CARACTERIZADA. MANTIDA A EXIGENCIA DA MULTA ISOLADA
CAPITULADA NO ART. 54, INCISO VI DA LEI N° 6.763/75 C/C ART.
215, INCISO VI, ALINEA “F" DO RICMS/02. ACIONADO O
PERMISSIVO LEGAL PARA REDUZIR A MULTA ISOLADA DO ART. 54,
INCISO VI DA LEI N° 6.763/75 PARA A OCORRENCIA 02.024.999,
A 50% (CINQUENTA POR CENTO) DO SEU VALOR,;NOS TERMOS
DO ART. 53, § 3° DA LEIL.N° 6.763/75, FICANDO A REDUCAO
CONDICIONADA A QUE [SEJA SANADA A| IRREGULARIDADE E
EFETUADO O-PAGAMENTO INTEGRAL NO PRAZO DE|30 (TRINTA)
DIAS, CONTADO DA PUBLICACAO DA DECIS A0|IRRECORRIVEL DO
ORGAO JULGADOR ADMINISTRATIVO.

I LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

(GRIFOU-SE) -

De inicio, importante esclarecer que -no &mbito do contencioso

administrativo trib@tério, as nulidades. decorrem da existéncia de vicios formais no
lancamento, tais como auséncia de notificacdo valida do Auto de Infragdo aos Sujeito
Passivo ou ndo abertura do.prazo de 30 (trinta) dias para impugnagao do langamento.

De outro modo, a constatacdo de vicios materiais no trabalho fiscal (por

exemplo, a-modificacdo do critério juridico do langcamento) conduz a improcedéncia
das exigéncias por eles afetados, com exclusdo do crédito tributario, como ocorreu no
acérddo indicado como paradigma. Apesar de terem sido alegadas supostas nulidades
no lancamento pela Defesa, elas ndo foram reconhecidas pela Camara de Julgamento,
como se depreende dos seguintes trechos da deciséo:

5.902/24/CE

ACORDAO N° 22.919/21/22 — PARADIGMA

Do MERITO

(..

DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A 22 CAMARA DE JULGAMENTO
DO CCMG, EM PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM REJEITAR AS
PREFACIAIS ARGUIDAS. NO MERITO, A UNANIMIDADE, EM JULGAR
PARCIALMENTE PROCEDENTE O LANCAMENTO  PARA,
CONSIDERANDO A REFORMULACAO FISCAL DO CREDITO
TRIBUTARIO AS FLS. 140/145, EXCLUIR AS EXIGENCIAS FISCAIS
DE _APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITO, OCORRENCIA
02.004.009, DO PERIODO DE JANEIRO A JULHO DE 2013. EM
SEGUIDA, AINDA A UNANIMIDADE, EM ACIONAR O PERMISSIVO
LEGAL PARA REDUZIR A MULTA ISOLADA DO ART. 54, INCISO VI DA
LEI N° 6.763/75 PARA A OCORRENCIA 02.024.999, A 50%
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(CINQUENTA POR CENTO) DO SEU VALOR, NOS TERMOS DO ART.
53, 8 3> DA LEI N° 6.763/75, FICANDO A REDUCAO
CONDICIONADA A QUE SEJA SANADA A IRREGULARIDADE E
EFETUADO O PAGAMENTO INTEGRAL NO PRAZO DE 30 (TRINTA)
DIAS, CONTADO DA PUBLICAGCAO DA DECISAO IRRECORRIVEL DO
ORGAO JULGADOR ADMINISTRATIVO. PELA FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL, SUSTENTOU ORALMENTE O DR. GERALDO JUNIO DE
SA FERREIRA. PARTICIPARAM DO JULGAMENTO, ALEM DOS
SIGNATARIOS, AS CONSELHEIRAS GISLANA DA SILVA CARLOS
(REVISORA) E CINDY ANDRADE MORAIS.

(GRIFOU-SE).

Assim, ao contrdrio do que afirmam os Recorrentes, ndo houve
reconhecimento de nulidade no acérddo indicado como paradigma.

Ademais, analisando todo o contelido das decisdes, resta claro que a
situacéo fatica do presente langamento é absolutamente-distinta daquela decidida no
acérddo indicado como paradigma, de forma que ndo/ se vislumbra qualquer
divergéncia na aplicacdo da legislacéo tributaria, mas sim situagoe dlferentes para as
quais houve decisdes tambeém dlferentes .

Em que pesem; os argumentos dos ‘Recorrentes, ver|f| a-se que inexiste a
alegada divergéncia jurisprudencial, pois, ao contrario de sua ‘afirmacdo, ndo ha
qualquersemelhanga entre os elementos fatico-juridicos presentes nas decisdes
confrontadas, que pudessem refletir uma interpretacdo distinta dos acOrddos em
questdo, quanto a deflnlgao e a0 alcance da norma contida no art. 146 do CTN (critério
jUI’IdICO)

Com efeito, analisando o acérdao indicado como paradigma, verifica-se que
a 22 Camara de Julgamento defendeu a tese de alteragdo de critério juridico na autuagao
por ela analisada, veja-se:

(..

POR CONSEGUINTE, IMPERIOSO CONCLUIR QUE OCORREU
ALTERACAO DO CRITERIO JURIDICO DO LANCAMENTO.

(..)

POR CONSEGUINTE, TENDO OCORRIDO ALTERACAO DO CRITERIO
JURIDICO DO LANCAMENTO, VICIO MATERIAL DO AUTO DE
INFRACAO, EXCLUI-SE AS  EXIGENCIAS FISCAIS DE
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITO, OCORRENCIA
02.004.009, DO PERIODO DE JANEIRO A JULHO DE 2013,
APURADAS NA REFORMULACAO FISCAL DO CREDITO TRIBUTARIO
DE FLS. 140/145.

Isso porque, inicialmente, o langamento cuidava de “estorno de crédito por
inobservancia do crédito presumido” previsto no art. 75, inciso XXIX, alinea “a”, do
RICMS/02, como exige a legislacdo em comento para os prestadores de servu;os de
transporte.

Entretanto, em sede de reformulacdo do langcamento, sem apontar qualquer
outro dispositivo nos campos “Base Legal/Infringéncia” (o que significa a ratifica¢do
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da infrag¢do ao art. 75, inciso XXIX, alinea “a”, do RICMS/02) a acusac¢ao fiscal foi
modificada para “estorno de crédito por inobservancia do limite de crédito permitido
atrelado as operacdes tributadas”.

Nesse contexto, a 22 Camara de Julgamento afirmou que era inquestionavel
que o lancamento fiscal original (estorno de crédito por inobservancia do crédito
presumido) divergia completamente do langamento retificado (estorno de crédito por
inobservancia do limite de crédito permitido atrelado as operacdes tributadas),
concluindo, dessa forma, que houve alteracdo do critério juridico do langcamento, fato
que motivou a declaracdo da improcedéncia do langamento.

E 0 que se depreende, em sintese, da decisdo proferida pela 22 Camara de
Julgamento, in verbis:
ACORDAO 22.919/21/22
(PARADIGMA)
(...)
DECISAO ! !
SV |
' DOS, QUADROS DA FISCALIZAGAO 'MENCIONADOS, |INOVAMENTE

DESTACA-SE INEXISTIR INFORMACAO DE DISPOSITIVO DE “BASE

LEGAL/INFRINGENCIA”, 'O QUE REPRESENTA, PORTANTO,
RATIFICACAO DOS DISPOSITIVOS ANTERIORMENTE PREVISTOS.

NAO OBSTANTE,’ CONSIDERANDO A EXPLICACAO DA

FISCALIZACAO AS FLS. 68 E A ANALISE DE VALORES RELATIVOS A

| OPERACOES “ISENTAS”, “NAO TRIBUTADA”, “EXPORTACAQ”,

__DENTRE OUTROS, DO QUADRO CITADO ANTERIORMENTE, E

CONSEQUENTE APURACAO DO “CREDITO PERMITIDO” E “CREDITO
APROP. INDEVIDAMENTE”, CONSTATA-SE/INFERE-SE QUE:

1. ACATA-SE__NA REFORMULACAO O REGIME ESPECIAL
CONCEDIDO A CONTRIBUINTE _ATE 30/06/13; OU SEJA,
ABANDONA-SE A APURACAO VIA “CREDITO PRESUMIDO” E ADOTA-
SE O REGIME DE “DEBITO/CREDITO”;

2. A APURACAO DO NOVO CREDITO APROPRIADO
INDEVIDAMENTE, BASE DAS EXIGENCIAS FISCAIS, BUSCOU
IDENTIFICAR O PERCENTUAL PERMITIDO DE CREDITO (ATRELADO
AS OPERAGCOES DA EMPRESA TRIBUTADAS PELO ICMS), EM
CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO ART. 66, INCIsO VIII, DO
RICMS/02 QUE PRECEITUAVA (REDAGCAO VIGENTE NO PERIODO
AUTUADO):

(..)

POSTERIORMENTE, A  FISCALIZACAO PROMOVE  NOVA
REFORMULACAO FISCAL, RECONSIDERANDO O PRAZO DE
VIGENCIA DO REGIME ESPECIAL ATE 30/07/13, MANTENDO A
APURACAO DO PERCENTUAL PERMITIDO DE CREDITO CONFORME
ART. 66, INCISO VIII, Do RICMS/02.
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DO EXPOSTO, PARA O PERiODO DE 01/01/13 A 30/07/13,
INQUESTIONAVEL QUE O LANCAMENTO FISCAL ORIGINAL:
ESTORNO DE CREDITO POR INOBSERVANCIA DO CREDITO
PRESUMIDO, DIVERGE COMPLETAMENTE DO LANCAMENTO
RETIFICADO: ESTORNO DE CREDITO POR INOBSERVANCIA DO
LIMITE DE CREDITO PERMITIDO ATRELADO AS OPERACOES
TRIBUTADAS. POR CONSEGUINTE, IMPERIOSO CONCLUIR QUE
OCORREU ALTERACAO DO CRITERIO JURIDICO DO LANCAMENTO.

(..

POR CONSEGUINTE, TENDO OCORRIDO ALTERACAO DO CRITERIO
JURIDICO DO LANCAMENTO, VICIO MATERIAL DO AUTO DE
INFRACAO, EXCLUI-SE _AS  EXIGENCIAS _ FISCAIS  DE
APROVEITAMENTO _INDEVIDO DE _CREDITO, .OCORRENCIA
02.004.009, DO PERIODO DE JANEIRO A--3ULHO DE 2013,
APURADAS NA REFORMULACAO FISCAL DO CREDITO TRIBUTARIO
DE FLS. 140/145.

(GRIFOU-SE).

1
Ja em relagdo ao caso analisado no acordéo recorrido, a:Camara a quo foi

enfatica ao afastar a arguicdo-de alteragdo de critério juridico, mesmo porque, como ja
afirmado, no presente processo inexistem elementos fatico-juridicos presentes no
acorddo paradigmatico e ndo houve qualquer procedimento fiscal que pudesse ensejar a
aplicacio da norma contida no art. 146/ do CTN. B

No caso| analisado pela decis&o recorrida, a Camara a quo, em sua razao de

decidir, foi enfatica ao afirmar.que, no-presente caso, “a reformulacdo do crédito
tributéario realizada pelo Fisco ndo representa qualquer modificacdo de critério
juridico que tenha fundamentado o trabalho”:

5.902/24/CE

EM ADITAMENTO DE IMPUGNAGCAO APOS A REFORMULACAO
FISCAL, OS IMPUGNANTES ALEGAM QUE A REFORMULACAO DO
LANCAMENTO FOI REALIZADA PELO FISCO “EM DESCOMPASSO
COM O PRINCIPIO DA INALTERABILIDADE DO LANGCAMENTO,
POSITIVADO NO ARTIGO 145, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL”.

AFIRMAM QUE NAO SE ESTA DIANTE DE UMA DAS EXCECOES A
INALTERABILIDADE DO LANCAMENTO PREVISTAS NOS ARTS. 145
E 149 DO CTN, MAS SIM DIANTE DE “MANIFESTA ALTERACAO DOS
CRITERIOS JURIDICOS ANTERIORMENTE ADOTADOS, SEJA
PORQUE SE MOSTRAVAM MAIS COMODOS, SEJA PORQUE A
DESPEITO DE NAO PODER SE SOCORRER DESSA ALEGACAO, A
AUTORIDADE FISCAL NAO CONHECIA O DIREITO QUE PRETENDIA
APLICAR, RESULTANDO NA INDEVIDA DETERMINACAO DA
ALIQUOTA E DA BASE DE CALCULO DO TRIBUTO SUPOSTAMENTE
DEVIDO PELA IMPUGNANTE”.

ENTENDEM, ASSIM, PELA “NECESSIDADE DE APLICACAO DO
ARTIGO 146, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL”.

CONTUDO, NOVAMENTE SEM RAZAO A DEFESA, POIS, CONFORME
SE VERA ADIANTE, A REFORMULACAO DO CREDITO TRIBUTARIO
REALIZADA PELO FISCO NAO REPRESENTA QUALQUER
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MODIFICACAO DE CRITERIO JURIDICO QUE TENHA
FUNDAMENTADO O TRABALHO.

No caso do acérddo apontado como paradigma, a exclusdo das exigéncias
fiscais relativas ao aproveitamento indevido de crédito decorreu do entendimento de
que “ocorreu alteracdo do critério juridico do lancamento”, o que ndo ocorreu no
caso presente.

No caso do acérddo recorrido, consta claramente do texto da decisdo que
“ocorre mudanca de critério juridico quando a autoridade administrativa
simplesmente muda de interpretacdo, substitui uma interpretacéo por outra, sem que se
possa dizer que qualquer das duas seja incorreta, 0 que Ndo ocorreu No caso em
analise”.

Nesse sentido, consta expressamente na decisdo recorrida, dentre outras
afirmacdes faticas e/ou de direito, que a revisdo do lancamento se deu respaldada na
legislacdo tributaria e “a motivacdo para as refermulacdes do 'lancamento,
especialmente a segunda reformulacéo, compreende apenas a necessidade do Fisco de
apurar o imposto de acordo com a norma legaly por ser a atividade-administrativa
vinculada e obrigatoria, como prescreve o art.\142 do CTN”| :

A Céamara a"quo foi clara, ainda, 'no sentido de que, no presente caso,
diferentemente do caso concreto da decis@o apresentada como paradigma, “a infracéo e
exatamente a mesnia, ‘“‘entrada, saida e manutencdo em estoque de mercadorias
desacobertadas de' documento fiscal’, inclusive o procedimento utilizado para se
apurar tais operacdes desacobertadas (LEQFID)”.

Portanto, resta demonstrado que a alteracdo do langamento no presente caso
ocorreu sem modificagdo da acusacao fiscal, em perfeita sintonia com as previsoes da
legislagdo que -autorizam a modificacdo do Auto de Infracdo ja notificado ao
Contribuinte:

Além disso, restou consignado na decisdo recorrida que o0 presente
lancamento foi lavrado com todos os requisitos formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08.

Assim, resta claro que a situacdo fatica que resultou na decisdo
consubstanciada no acorddo recorrido € diferente daquela que resultou na decisdo
contida no acordado indicado como paradigma.

Destaca-se que depreende-se que restou consignado na decisdo recorrida
que o presente feito fiscal foi elaborado com estrita observancia das disposicfes
estabelecidas na legislacdo mineira, bem como se percebe que ndo houve alteracdo da
irregularidade inicial, pontos centrais que distinguem, por completo, o caso por ela
analisado e aquele inerente ao acérdao indicado como paradigma, no qual, repita-
se, houve mudanca na acusacéo fiscal inicial, sem que houvesse a devida capitulacio
legal que lhe desse respaldo.
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Assim, como ja afirmado, inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial,
pois ndo ha qualquer semelhanga entre os elementos fatico-juridicos presentes nas
decisdes confrontadas, isto é, se ndo ha identidade entre os lancamentos, a
caracterizacdo de mudanca de critério juridico e a consequente decisdo é especifica de
cada caso concreto, afastando a caracterizacdo de divergéncia das decisdes quanto a
aplicacdo da legislacéo tributaria.

N&o ha, portanto, divergéncia relativa a aplicacdo da legislacdo tributaria
entre 0 acordéo recorrido e 0 acordao indicado como paradigma.

Percebe-se que o que transparece do Recurso de Revisdo é a contrariedade
dos Recorrentes com o teor da deciséo.

Contudo, essa simples contrariedade ndo tem o conddo de provocar a
reapreciacao do julgamento. =

No caso em tela, como o pressuposto para reapreciacdo do julgamento é a
caracterizacdo de divergéncia entre as decisdes.-recorrida’ e paradigma quanto a
aplicacdo da legislagdo tributaria, .-sobre;, a mesma | matéria= e em
circunstancias/condigdes iguais, constata se que 08 Recorrentes ndo lograram éxito em
comprovar tal requisito.

Diante do exposto, reputa-se'ndo atendida a segunda condigéo ‘prevista no
inciso 11 doart. 163,do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condicdes estabelecidas no-referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se' encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisdo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade; em ndo conhecer dos Recursos de Revisdo, por auséncia de
pressupostos-legais de cabimento, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pela
Recorrente Solumed Distribuidora de Medicamentos e Produtos Para Satde, sustentou
oralmente a Dra. Julia Leite Alencar de Oliveira e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr.
Jamerson Jadson de Lima. Participaram do julgamento, além dos signatérios, os
Conselheiros Cindy Andrade Morais (Revisora), Anténio César Ribeiro, Cassia Adriana
de Lima Rodrigues e Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessdes, 08 de novembro de 2024.

Gislana da Silva Carlos
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente

CSD
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