CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 5.895/24/CE Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.002928934-41

Recurso de Revisdo:  40.060157943-80

Recorrente: CMU Trading Comercializadora de Energia Ltda
IE: 001721819.00-06

Recorrida: Fazenda Pablica Estadual

Proc. S. Passivo: Rafhael Frattari Bonito/Outro(s)

Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte

EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163,-inciso Il do Regulamento|do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos -' RPTA, ndao se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre a falta de estorno de créditos de ICMS apropriados
no momento das aquisicdes de energia elétrica, na proporcdo das saidas subsequentes
da mesma mercadoria-amparadas pela ndo incidéncia do imposto, ocorridas nos
periodos de outubro de 2018 a setembro de 2022 e de dezembro 2022 a abril de 2023,
contrariando o disposto no art. 71, inciso | do RICMS/02.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS apurado, acrescido das Multas de
Revalidagao e Isolada capituladas nos arts. 56, inciso II e 55, inciso XIII, alinea “b”, da
Lei n® 6.763/75 (Multa Isolada ja adequada ao limite estabelecido no § 2°, inciso I, do
art. 55 da mesma lei).

A 22 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérdao n°
23.732/24/22, julgou procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria do
CCMBG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Vinicius Augustus de Vasconcelos
Rezende Alves e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Sarah Pedrosa de Camargos
Manna.

Inconformada, a Autuada interpbe, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o presente Recurso de Reviséo, de pags. 220/234.

Afirma que a decisdo recorrida se revela divergente da deciséo proferida no
seguinte acordao indicado como paradigma: 24.524/23/32.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao.
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A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 237/246, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu ndo
provimento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razdo passam a
compor o presente Acordado, salvo pequenas alteracdes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condigdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos -RPTA, cumpre verificar o atendimento, também, da
segunda condicdo estatuida no citado dispositivo normativo, relativa a divergéncia
jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisbes divergentes quahto a aplicacdo da;legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria € em cwcunstanuas/condlgoes iguais, 'proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesse! sentido, o objetivo buscado pelo Orgéo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando ‘que'as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida se revela divergente da
decisdo proferida no Acorddao n® 24.524/23/3%. Tal decisdo encontra-se apta a ser
analisada quanto ao cabimento do Recurso, tendo em vista que foi disponibilizada no
Diério Eletrénico em 28/04/23, portanto, hd menos de 05 (cinco) anos da publicacdo da
decisdo recorrida (que foi disponibilizada no Diario Eletrénico em 12/07/24, sob o n°
20/24), considerando-se a previsdo constante no inciso I do art. 165 do RPTA.

Registra-se que a decisdo indicada como paradigma ndo foi objeto de
recurso a Camara Especial do CCMG, razdo pela qual é definitiva na esfera
administrativa, estando apta a ser analisada, também sob essa Optica, quanto aos
pressupostos de admissibilidade do presente Recurso.

Sustenta a Recorrente que “a infragcdao imputada a Recorrente, de auséncia
de realizacdo do estorno dos créditos apropriados pela aquisi¢do de energia elétrica,
na proporgdo das saidas subsequentes de energia elétrica em operacfes tributadas
pelo ICMS, somente teria respaldo normativo na Resolugdo n° 4.956/16, que prevé o
estorno de créditos proporcional, da forma em que praticada pela Autoridade Fiscal
na lavratura do Auto de Infragdo.”.

Aduz que apesar de tal resolucdo ndo ser aplicavel ao presente Auto de
Infracdo, o acérdao recorrido entendeu como correta a metodologia de apuracdo de
estorno proporcional de crédito utilizada pelo Fisco, que toma como pardmetro “O
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percentual equivalente a divisdo das saidas com néo incidéncia do ICMS pelo total de
saidas de energia elétrica, em cada més de apuracdo”.

Diz que, ao contrario do que afirma o acérdao recorrido, a simples leitura
do art. 32, inciso | e § 2° da Lei n° 6.763/75 c/c arts. 71, inciso | e 74, ambos do
RICMS/02 nédo permite depreender a obrigatoriedade do estorno proporcional aplicado
pelo Fisco. Acrescenta que essa regra de proporcionalidade ndo esta descrita em
nenhuma das normas que fundamentam o Auto de Infracdo.

Afirma que essa metodologia de estorno proporcional s encontra respaldo
na Resolucdo n° 4.956/16, que ndo se aplica ao caso em tela, razdo pela qual o estorno
do presente langcamento esta baseado em aplicacdo analdgica dessa norma, com clara
afronta ao art. 108, inciso | e 8 1°do CTN.

Conclui que o acdrddo recorrido diverge do entendimento firmado no
Acdrddo n° 24.524/23/3?, indicado como paradigma, “o qual descreve a necessidade do
estorno proporcional nas operagoes a que diz respeito.a-Resolugcdo n°4.956/16”.

Transcreve os seguintes trechos des acordaos recorrido e paradigma:
ACORDAG N° 23.732/24/22 (RECORRIDO) |

; A'AUTUAC;AO VERSA SOBRE A FALTA DE ESTORNO DE CREDITOS
DE_ICMS, APROPRIADOS NO MOMENTO 'DAS AQUISICOES DE
ENERGIA | ELETRICA, NA  PROPORCAO  DAS  SAIDAS
SUBSEQUENTES_DA MESMA MERCADORIA AMPARADAS PELA NAO
INCIDENCIA | DO IMPOSTO;  OCORRIDAS NOS PERIODOS DE
OUTUBRO DE 2018 A SETEMBRO DE 2022 E DE DEZEMBRO 2022
A ABRIL DE-2023, CONTRARIANDO O DISPOSTO NO ART. 71,

._INCISO I DO RICMS/02.

(..

ASSIM, CORRETAMENTE AGIU O FISCO AO EFETUAR O ESTORNO
PROPORCIONAL DOS CREDITOS, UTILIZANDO COMO PARAMETRO
O PERCENTUAL EQUIVALENTE A DIVISAO DAS SAIDAS COM NAO
INCIDENCIA DO ICMS PELO TOTAL DE SAIDAS DE ENERGIA
ELETRICA, EM CADA MES DE APURACAOQ.

NAO E CONDIZENTE COM A REALIDADE DOS FATOS A AFIRMACAO
DA IMPUGNANTE DE QUE NENHUM DOS DISPOSITIVOS
APONTADOS COMO INFRINGIDOS NA ATUAGAO ESTABELECE O
DEVER DE REALIZAR O ESTORNO DE FORMA PROPORCIONAL.

PARA TANTO, BASTA UMA SIMPLES LEITURA DOS CAMPOS
PROPRIOS DO AUTO DE INFRACAO, BEM COMO DO RELATORIO
FiscaL COMPLEMENTAR A ELE ANEXADO, PARA SE VERIFICAR
QUE, DENTRE OUTROS DISPOSITIVOS, FORAM LISTADOS COMO
INFRINGIDOS O ART. 32, INCISO | E § 2° DA LEI N° 6.763/75,
ASSIM COMO O ART. 71, INCISO | C/C ART. 74 DO RICMS/02, QUE
ESTABELECEM, CLARAMENTE, A OBRIGATORIEDADE DO ESTORNO
PROPORCIONAL DOS CREDITOS APROPRIADOS EM CASOS
ANALOGOS AO ANALISADO NO PRESENTE PROCESSO.

ACORDAO N° 24.524/23/32 (INDICADO COMO PARADIGMA
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2. APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS VINCULADOS A
AQUISICAO DE ENERGIA ELETRICA NAO UTILIZADA NO
ESTABELECIMENTO E  POSTERIORMENTE _ LIQUIDADA _ NO
MERCADO DE CURTO PRrRAZO (MCP) DA CAMARA DE
COMERCIALIZACAO DE ENERGIA ELETRICA (CCEE). O ART. 71,
INCISO |, DO RICMS/02 EXIGE O ESTORNO DE CREDITO NESSA
SITUACAO, OBSERVADAS AS REGRAS DA RESOLUCAO Ne°
4.956/16. AS INFRACOES FORAM CONSTATADAS ENTRE AGOSTO
DE 2017 E DEZEMBRO DE 2018.

(..)

NO ENTANTO, A RESOLUCAO N° 4.956, DE 13 DE DEZEMBRO DE
2016, QUE ENTROU EM VIGOR A PARTIR DE 01/01/17, PASSOU A
PREVER EM SEU ART. 3° UMA METODOLOGIA ESPECIFICA PARA O
ESTORNO DO CREDITO REFERENTE A PAREELA DA ENERGIA
ELETRICA LIQUIDADA NO MCP/CCEE " (POSICAO CREDORA),
REGRA ESSA QUE NAO FOI OBSERVADA PELA AUTUADA, A QUAL
CONTINUOU REALIZANDQ UM ESTORNO UNICO, BASEADO NA
METODOLOGIA DA‘CONSULTA DE CONTRIBUINTE N°.314/17.
L

() . :

; A METODOLOGIA PARA SE CALCULAR O VALOR DO CREDITO A
ESTORNAR EM RAZAO DE SAIDAS 'DE _ENERGIA ELETRICA AO
ABRIGO DAl NAO-INCIDENCIA NO AMBITO-DE LIQUIDACOES NO
MCP DA CCEE FOI DEFINIDA-PELA CITADA RESOLUCAO N°
4.956/16, ESPECIALMENTE EM SEU ART. 3°, INCISO | E 88 1° E 20,
JA REPRODUZIDO ACIMA.

| ELA"LEVA EM CONSIDERACAO AS QUANTIDADES DE ENERGIA
-ELETRICA ADQUIRIDA E EFETIVAMENTE CONSUMIDAS E NAO OS
VALORES DAS OPERACOES DE ENTRADA E SAIDA, O QUE SE
MOSTRA CONSENTANEO COM A ESTRUTURA DO ICMS, NA QUAL
O CREDITO NAO TEM NATUREZA “FINANCEIRA”, MAS SIM “FISICA”.

PARA EXEMPLIFICAR A FORMA DE IMPLEMENTACAO DO ESTORNO
DE CREDITO PREVISTA NA CITADA RESOLUCAO, IMAGINE-SE A
SEGUINTE SITUACAO: UM DETERMINADO AGENTE CONSUMIDOR
ADQUIRIU, EM CONTRATOS BILATERAIS, UM TOTAL DE 1.000
MWH, NO VALOR TOTAL DE R$ 200.000,00, COM CREDITO DO
IMPOSTO DE R$ 36.000,00 (18%). DURANTE O MES, CONSUMIU
APENAS 700 MWH EM SEU ESTABELECIMENTO. Os 300 MWH
REMANESCENTES FORAM LIQUIDADOS NA CCEE. APLICANDO-SE
OS CRITERIOS PREVISTOS NOS 88 1° E 2° DO ART. 3°, O
RESULTADO SERA UM INDICE DE ESTORNO DE “0,3”, OU SEJA,
UM ESTORNO DE 30% DO CREDITO APROPRIADO (30%).

ESSE INDICE NADA MAIS E DO QUE A PARTICIPAGAO PERCENTUAL
DA ENERGIA ADQUIRIDA E NAO CONSUMIDA EM RELAGAO AO
TOTAL ADQUIRIDO (300/1000 = 0,3 ou 30%).

ASSIM, SERAO ESTORNADOS 30% DOS CREDITOS APROPRIADOS
PELAS ENTRADAS DE ENERGIA ELETRICA (R$ 36.000,00 x 0,3 =
R$ 10.800,00). (GRIFOU-SE).

Contudo, razdo nao lhe assiste.
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De inicio, registre-se que a suposta divergéncia apontada pela Recorrente
esta baseada em dois pressupostos, a seguir descritos:

1) Que o acordao recorrido entendeu como correta a utilizacdo analdgica da
metodologia de estorno proporcional de créditos prevista na Resolu¢do n° 4.956/16,
mesmo ndo tendo havido saida de energia para liquidacdo na CCEE, mas sim venda
bilateral de energia em operages isentas;

2) Que no acorddo indicado como paradigma, a Camara de Julgamento
entendeu que a metodologia de estorno proporcional de créditos da Resolugdo n°
4.956/16 sO pode ser utilizada para saidas de energia elétrica realizadas por meio de
liquidacdo no &mbito da CCEE.

No entanto, conforme se vera, ambas as premissas estdo equivocadas.

Como registrado no acordéo recorrido, a propria Recorrenteesta ciente que
0 estorno proporcional dos créditos de energia elétrica que deu prigem ao presente
lancamento ndo esta fundamentado na Resolucdo.n® 4.956/16 e que tal norma nem
mesmo foi apontada como fundamento legal-do Auto de Infragéo.

A suposta utilizagdo analégica dessa resolucéo no preser te Al é apenas uma
teoria, criada e trazida aos autos sob a exclusiva responsabilidade do Contribuinte, mas
desacompanhada de .~ qualquer’ indicio ou prova que ‘lhe sustente' e, ainda,
desconsiderando o proprio contetdo do lancamento, especificamente do campo “Base
Legal/Infringéncia”/ (pag. 02), donde consta expressamente o extenso arcabougo
normativo que sustenta o lancamento, desde 'a CF/88 até o RICMS/02, passando-se
pela/ LC n° 87/96 e pela Lei n° 6.763/75, sem qualquer mengdo a Resolugdo n°
4.956/16. Observe-se:

——"ACORDAO N° 23.732/24/22 (RECORRIDO)

A IMPUGNANTE AFIRMA QUE, EMBORA O AUTO DE INFRACAO NAO
TENHA APONTADO A RESOLUCAO N°  4.956/16 COMO
FUNDAMENTO LEGAL, O DEVER DE ESTORNO DE CREDITO DE
AQUISICAO DE ENERGIA ELETRICA NA PROPORCAO DAS SAIDAS
SUBSEQUENTES NAO TRIBUTADAS ENCONTRA RESPALDO APENAS
NESTE DIPLOMA LEGAL.

(..)

EMBORA SE CONFUNDA COM O MERITO, CABE DESTACAR QUE A
GLOSA DOS CREDITOS PROMOVIDA PELO FISCO ESTA
FUNDAMENTADA NO ART. 155, § 2° INCISO Il, ALINEA “B” DA
CF/88, NO ART. 21, INCISO | DA LC N° 87/96, ASSIM COMO NO
ART. 32, INCISO | DA LEI N° 6.763/75 c/C ART. 71, INCISO | DO
RICMS/02, QUE DETERMINAM A ANULACAO DO CREDITO DAS
OPERACOES ANTERIORES, QUANDO A MERCADORIA FOR OBJETO
DE OPERACAO DE SAIDA POSTERIOR SUJEITA A NAO INCIDENCIA
DO ICMS. (GRIFOU-SE)

No ambito da legislacdo tributaria mineira, o acérddo recorrido esclarece
que o estorno esta fundamentado no “art. 32, inciso I e § 2°da Lei n° 6.763/75, assim
como no art. 71, inciso | c/c art. 74 do RICMS/02, que estabelecem, claramente, a
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obrigatoriedade do estorno proporcional dos créditos apropriados”. Observe-se tais

dispositivos:

AGrifou-s@) . J '.

Lei n® 6.763/75

Art. 32. O contribuinte deverd efetuar o estorno
do imposto de que se tiver creditado sempre que o
servico tomado ou a mercadoria ou o bem entrado
no estabelecimento:

I - for objeto de operacao ou prestacgdo
subsequente ndo tributada ou isenta, sendo esta
circunstédncia imprevisivel na data da entrada da
mercadoria ou do bem ou da utilizacdo do servicgo;

[...]

§ 2° O valor escriturado para o abatimento sob a
forma de crédito serd sempre estornado quando o
aproveitamento permitido na data da aguisicdo ou
do recebimento de mercadoria |ou bem, ou da
utilizacédo de servico, ‘tornar-se total ou
parcialmente -—-indevido por /forcal de .mpdificacdo
das circuristdncias/ou das condicdes; anteriores.
! s :

RICMS/02

Art. 71. O ‘contribuinte deverda-efetuar o estorno
do imposto creditado sempre que O servigo tomado

ou a mercadoria .—ou e} bem entrados no
estabelecimento:
I -‘vierem a ser objeto de operacdo subsequente

ndo tributada ou isenta, observado o disposto no

§ 3° deste artigo e no artigo 74 deste
Regulamento;

Art. 74. Nas hipdbdteses do inciso I do caput do
art. 71 deste Regulamento, o estorno deverd ser

efetuado no mesmo periodo da saida da mercadoria

ou do bem.

(Grifou-se).

Inclusive, esse mesmo argumento de utilizacdo analdgica da Resolugédo n°
4.956/16 ja foi apresentado na Impugnacdo ao langcamento, tendo sido devidamente
refutado pela Camara de Julgamento no &mbito do acdrdéo recorrido, onde se esclarece
que o estorno proporcional esta baseado em outras normas da legislacéo tributéria e ndo
na citada resolugdo, como se pode ver nos seguintes trechos da deciséo:

5.895/24/CE

ACORDAO N° 23.732/24/22 (RECORRIDO)

EM QUE PESE A REPETICAO, CABE REITERAR QUE A IMPUGNANTE
NAO TEVE SOBRAS DE ENERGIA LIQUIDADAS NO MCP DA CCEE,
UMA VEZ QUE TODA A ENERGIA POR ELA ADQUIRIDA, NOS
PERIODOS OBJETO DA PRESENTE AUTUACAO, FOI REVENDIDA EM
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OPERACOES VINCULADAS A CONTRATOS BILATERAIS FIRMADOS
COM OS SEUS CLIENTES.

COMO AFIRMADO ANTERIORMENTE, O PROCEDIMENTO FISCAL
RESTRINGE-SE AOS DITAMES LEGAIS QUE ESTABELECEM AS
HIPOTESES DE ANULACAO DE CREDITOS DO IMPOSTO.

PORTANTO, A GLOSA DOS CREDITOS ESTA FUNDAMENTADA NO
ART. 155, 8§ 20 INCISO |l, ALINEA “B” DA CF/88, NO ART. 21,
INCISO | DA LC Ne 87/96, ASSIM COMO NO ART. 32, INCISO | DA
LEI N° 6.763/75 c/c ART. 71, INCISO | DO RICMS/02, QUE
DETERMINAM A ANULACAO DO CREDITO DAS OPERACOES
ANTERIORES, QUANDO A MERCADORIA FOR OBJETO DE
OPERACAQO DE SAIDA POSTERIOR SUJEITA A NAO INCIDENCIA DO
ICMS.

RESUMINDO: COMO A IMPUGNANTE NAO TEVE | SOBRAS DE
ENERGIA LIQUIDADAS NO MCP DA CCEE, NAO 'SE APLICA AO
CASO DOS AUTOS AS _DISPOSICOES |ESTABELECIDAS NA
RESOLUCAO N° 4.956/16.

*ALEGACAO QUANTO A “AUSENCIA DE EXPLICITACAO DO
| EFETIVO FUNDAMENTO LEGAL DA AUTUACAO™:

(.)

ESTA QUESTAO, NO'ENTANTO, JA FOI REFUTADA NOS TOPICOS
ANTERIORES, INCLUSIVE NAQUELE RELATIVO A QUESTAO
PRELIMINAR, ONDE RESTOU DEMONSTRADO QUE A RESOLUCAO

| N° 4:956/16 DISCIPLINA AS OBRIGACOES TRIBUTARIAS A SEREM
-OBSERVADAS PELOS AGENTES DA CAMARA DE
COMERCIALIZACAO DE ENERGIA ELETRICA (CCEE), NAS
LIQUIDACOES NO MERCADO DE CURTO PRAZO DE ENERGIA
ELETRICA, TANTO EM RELACAO AS POSICOES DEVEDORAS,
QUANTO AS POSICOES CREDORAS, NAO SENDO ESTE,
ENTRETANTO, O CASO DOS AUTOS.

(GRIFOU-SE).

Assim, ao contrario do que aduz a Recorrente, em nenhum momento o
acérdao recorrido considerou correta a aplicacdo analdgica das regras da Resolucao n°
4.956/16 ao presente lancamento. E a razdo é simples: tal acorddo deixou claro, em
diversas passagens, que o langcamento ndo estad fundamentado nessa resolucdo (nem de
forma direta, nem analdgica), mas sim em um extenso arcabougo normativo de cunho
constitucional, legal e infralegal, suficiente para fundamentar adequadamente o estorno
proporcional dos créditos implementado pelo Fisco, razdo pela qual ele foi considerado
correto pela Cémara de Julgamento, inclusive quanto a metodologia de
proporcionalidade utilizada.

De todo o exposto, ja se depreende que ndo ha como verificar a existéncia
de divergéncia entre as duas decisdes, visto que o primeiro pressuposto utilizado pela
Recorrente para sustentar a alegada contradicdo na aplicacdo da legislacdo tributéaria,
qual seja, que o acorddo recorrido aplicou analogicamente as regras de estorno

5.895/24/CE 7
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 30/10/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

proporcional da Resolugdo n® 4.956/16, nem mesmo se mostra condizente com os fatos
e com o conteido do acérdao recorrido, que refutou expressamente essa hipotese.

N&o obstante, analisando-se o0 segundo pressuposto utilizado pela
Recorrente para sustentar a alegada divergéncia, no sentido de que no acérdao indicado
como paradigma, a Camara de Julgamento entendeu que a metodologia de estorno
proporcional de créditos da Resolugdo n° 4.956/16 s6 pode ser utilizada para saidas de
energia elétrica no ambito de liquidacdo realizada na CCEE, observa-se que ele néo
também ndo esta correto.

E cedico que a Resolugdo n° 4.956/16 destina-se a regular obrigacdes
principais e acessorias dos agentes decorrentes de liquidacfes na CCEE, pois essa
informac&o consta da propria ementa dessa resolucéo:

Resolucdo n° 4.956/16

Dispde sobre as obrigacgodes, principal e
acessoria, a serem obse¥vadas pelos agentes da
Camara de Comercializag¢do ;de Energia Elétrica
(CCEE), nas liguidagbes no Mercado de Curto Prazo
e nas apdracdes e liquidagbes |dg Mecanismo de
Compensagdo de Sobras e Déflicits |- MCSD.

(Grifou-se)

\/@-se, portanto, que esse aspecto foi definido pela propria legislacdo e nédo
por um-entendimento da Camara Julgadora do' CCMG. Em outras palavras, os limites
de aplicacdo do objeto da Resolucdo n® 4.956/16 nao foram definidos em uma decisao
do CCMG no ambito do acorddo /do acérddo indicado como paradigma, como
pressupde o argumento da Recorrente. Eles foram definidos pela propria norma,
quando de sua publicagéo. ‘-

Assim, mesmo que o acordao recorrido tivesse aplicado analogicamente as
regras de proporcionalidade de estorno previstas na Resolucdo n® 4.956/16 para saidas
de energia elétrica que nao foram realizadas por meio de liquidacdo na CCEE, ainda
assim nao estaria configurada uma divergéncia na aplicacdo da legislacéo tributaria em
relacdo ao acorddao indicado como paradigma, pois 0s limites objetivos de
aplicabilidade das normas da resolucdo (apenas para liquidac6es) ndo foram definidos
pelo Conselho de Contribuintes de Minas Gerais - CCMG.

Dito de outra forma, o Acorddao n° 24.524/23/3* nao definiu em que
momento as regras de estorno proporcional da citada resolu¢cdo podem ou ndo ser
utilizadas. Ele apenas analisou o caso concreto de um langamento relativo a estorno de
créditos realizado com fulcro nas regras dessa resolucdo, no intuito exclusivo de decidir
sobre sua adequacdo as normas que lhe fundamentaram. Observe-se 0s seguintes
trechos da deciséo:

ACORDAO N° 24.524/23/32 (INDICADO COMO PARADIGMA)

2. APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS VINCULADOS A
AQUISICAO DE ENERGIA ELETRICA NAO UTILIZADA NO
ESTABELECIMENTO E  POSTERIORMENTE _ LIQUIDADA _NO
MERCADO DE CURTO PRrRAZO (MCP) DA CAMARA DE
COMERCIALIZACAO DE ENERGIA ELETRICA (CCEE). O ART. 71,
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INCISO |, DO RICMS/02 EXIGE O ESTORNO DE CREDITO NESSA
SITUACAO, OBSERVADAS AS REGRAS DA RESOLUCAO N°
4.,956/16. AS INFRACOES FORAM CONSTATADAS ENTRE AGOSTO
DE 2017 E DEZEMBRO DE 2018.

(..

ANALISANDO-SE AS COLUNAS N, O, P E Q DO ANEXO 2 (PAGS.
17), PERCEBE-SE QUE O ESTORNO DOS CREDITOS DE ICMS
DEVIDO EM RAZAO DA SAIDA DE ENERGIA ELETRICA PARA
LIQUIDACAO NO MCP_ (POSICAO CREDORA E BALANCO
ENERGETICO POSITIVO) FOI FEITO EM ESTRITA OBSERVANCIA AO
DISPOSTO NO ART. 3° DA RESOLUCAO N° 4.956/16, APURANDO-
SE O INDICE DE ESTORNO A PARTIR DOS DADOS DE AQUISICAO,
CONSUMO E VENDA DE ENERGIA ELETRICA (RELATORIOS CCEE
— ANEXO 7 — PAGS. 22), QUE EM SEGUIDA EOIAPLICADO SOBRE
O TOTAL DE CREDITOS APROPRIADOS PELA ENTRADA DE ENERGIA
ELETRICA (CFOPs 1252 E 2252— CAMPOS 19 E 29 DA DAPI -
COLUNAS B E P DO ANEXO 2), OBSERVADO O PERIODO DE
REFERENCIA DA LIQUIDAGAO FINANCEIRA (ANEXO 9 -
CALENDARIO DA LIQUIDACAO FINANCEIRA DA CCEE — PAGS.
41/43). | |

()

COMO DEMONSTRADO | ANTERIORMENTE; A AUTUADA NAO

OBSERVOU 0OS DITAMES DO ART.-3° DA RESOLUCAO N° 4.956/16,

JA TRANSCRITO, ' TENDO-REALIZADO OS ESTORNOS DE CREDITO

RELATIVOS; A. SAIDA DE ENERGIA ELETRICA NAO CONSUMIDA NO

ESTABELECIMENTO COM BASE NO CRITERIO DA CONSULTA DE

. CONTRIBUINTE N° 317/14, QUE FOI REVOGADA PELA CITADA

—~"RESOLUCAO, NOS TERMOS DO ART. 47 DO RPTA, TAMBEM JA
TRANSCRITO.

(GRIFOU-SE)

Assim, 0 segundo pressuposto utilizado pela Recorrente para sustentar a
suposta divergéncia na aplicacdo da legislacdo tributaria, no sentido de que, no acérddo
paradigma, a Camara de Julgamento decidiu que a Resolu¢do n° 4.956/16 s € aplicavel
nos estornos de crédito relativos a liquidagcdes na CCEE, também ndo se coaduna com a
realidade, visto que apesar de estar correta quanto ao conteudo, tal conclusdo nao
decorre de uma decisdo do CCMG, mas sim de limites delimitados intrinsecamente
pela prépria resolucdo, os quais ndo foram objeto de discussdo na decisdo que deu
origem ao acordao indicado como paradigma.

Dada a repeticdo de argumentos ja apresentados na Peca de Impugnacao, o
que transparece do Recurso de Revisdo apresentado é a contrariedade da Recorrente
com o teor da decisdo, o que se entende perfeitamente plausivel. Contudo, essa simples
contrariedade ndo tem o condao de provocar a reapreciacdo do julgamento.

Portanto, apos analise dos autos e inteiro teor do acordao indicado como
divergente, constata-se ndo assistir razdo a Recorrente, eis que a decisdo apontada
como paradigma, proferida no Acorddao n® 24.524/23/3%, ndo se revela divergente
daquela tomada no acordao recorrido quanto a aplicacao da legislacdo tributaria, uma

5.895/24/CE 9
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 30/10/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

vez que as decisdes confrontadas decorrem de situacGes faticas distintas, que impedem
comparacOes validas quanto a eventual divergéncia entre os acorddos proferidos pelo
CCMG.

No caso em tela, o pressuposto para reapreciacdo do julgamento é a
caracterizacdo de divergéncia entre a decisdo recorrida e a paradigma quanto a
aplicacdo da legislacao tributaria, o que a Recorrente ndo logrou éxito em comprovar.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido regulamento.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revis&o.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de'pressupostos
legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estadual;-sustentou oralmente o Dr. Roney
de Oliveira Janior. Participaram do julgamento, além das signatarias, os.CGonselheiros
Ivana Maria de Almeida (Revisora);=Gislana da Silva Carlos Alexandre| Périssé de
Abreu e Juliana de MesquitaPenha.

Sala das Sessées, 11 de outubro de 2024.

Cassia/Adriana de Lima Rodrigues
Relatora

Cindy Andrade Morais
Presidente

csP
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