CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 5.882/24/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.003282215-61

Recurso de Revisdo:  40.060157640-06, 40.060157593-12 (Coob.)
Recorrente: Spal Industria Brasileira de Bebidas S/A

IE: 261195130.28-54
Air Liquide Brasil Ltda (Coob.)
IE: 186240888.04-60

Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Rafael Gregorin, Gustavo Pires Maia da Silva/Outro(s)
Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte
|
EMENTA

RECURSO DE REVISAO : NAO CONHECIMENTO - 'DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento!do Processo e dos
Procedimentos. Tributarios Administrativos' - RPTA, ndo se-configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o-recurso.

Recursos de Revisdao nao conhecidos'a unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor do ICMS, no periodo de
janeiro-de-2019 a fevereiro de 2020, em funcdo da falta de encerramento do
diferimento do ICMS, relativamente as aquisi¢cbes de mercadorias destinadas ao uso e
consumo do estabelecimento autuado (destinatario).

Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il da
Lei n®6.763/75.

A 12 Cémara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérdao n°
24.665/24/18, em preliminar, a unanimidade, rejeitou a arguicdo de nulidade do
lancamento e indeferiu o pedido de pericia. No mérito, também a unanimidade, julgou
procedente o lancamento, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pela
Impugnante Spal Industria Brasileira de Bebidas S/A, sustentou oralmente o Dr.
Fernando Augusto Watanabe Silva, pela Impugnante Air Liquide Brasil Ltda, o Dr.
Rafael Gregorin e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Guilherme Bessa Neto.

Inconformadas, a Autuada (Spal Industria Brasileira de Bebidas S/A) e a
Coobrigada (Air Liquide Brasil Ltda) interpdem, tempestivamente e por procuradores
regularmente constituidos, os Recursos de Revisdo acostados ao presente e-PTA.

Afirmam que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes
proferidas nos seguintes acorddos indicados como paradigma:
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- Recorrente - Autuada: AcOrddos n°s 22.364/20/2%, 23.258/22/22 e
4.944/17/CE.

- Recorrente - Coobrigada: Acérddos n° 23.169/22/22 22.364/20/22,
23.344/23/28, 22.683/17/3% e 5.022/18/CE

Requerem, ao final, o conhecimento e provimento dos Recursos de Reviséo.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 2.305/2.329, opina em
preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu
ndo provimento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do.-.€CMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razao passam a
compor o presente Acérdao, salvo pequenas alteracdes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condicdo de' admissibilidade referente ao|rito processual,
capitulada no inciso Il do-art.'163 do Regulamento do Processo e|dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicédo estatmda no citado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia Jurlsprudenual

Para efeito de se avaliar a adm|55|b|I|dade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo.tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislagdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condicBes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgdo Julgador.

‘Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Importante ressaltar, a priori, que 0 pressuposto de cabimento do recurso
ndo leva em consideracdo decisbes tomadas pelo Poder Judicirio, nem por outros
orgdos julgadores administrativos, tendo em vista que o objetivo processual buscado
com essa possibilidade recursal se circunscreve as possiveis divergéncias
jurisprudenciais ocorridas no ambito deste Orgao Julgador, 0 CCMG.

Passa-se a analise das decisbes indicadas como paradigmas pelos
Recorrentes:

1 - Do Recurso da Autuada

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se divergente das
decisbes proferidas nos seguintes acorddos indicados como paradigmas: Acérddos n°s
22.364/20/28, 23.258/22/22 ¢ 4.944/17/CE.

Ressalta-se que as seguintes decisOes indicadas como paradigmas
encontram-se aptas para serem analisadas quanto ao cabimento do Recurso, tendo em

5.882/24/CE 2
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 25/09/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

vista que foram disponibilizadas no Diario Eletronico deste Estado ha menos de 05
(cinco) anos da publicacdo da deciséo recorrida (08/05/24) e ndo sofreram reformas nos
aspectos abordados no recurso. Confira-se a data de disponibilizacdo das decisdes
indicadas como paradigmas:

- 22.364/20/2%: 12/05/20
- 23.258/22/2%: 19/10/22

No tocante ao Acérddo n°® 4.944/17/CE, indicado pela Recorrente como
paradigma, cumpre registrar que ndo cabe andlise de divergéncia jurisprudencial, uma
vez que sua publicacdo ocorreu ha mais de cinco anos da data da publicacédo da deciséo
recorrida (09/11/17).

1.1 - Acérdao paradigma n°® 22.364/20/22 (decisao |rrecorr|vel na esfera
administrativa).

Sustenta a Recorrente que no acérdao paradigma, “a C. 22 Camara desse E.
CCMG ja entendeu pela nulidade do Auto de Infracdo em razdo da auséncia dos
requisitos presentes no artigo 142 do CFN, de forma que 0 mesm racional deve ser
aplicado ao presente caso”. :

Afirma que 0 acordao paradlgma “foi expresso no| sentido de que a
inobservancia-dos requisitos estabelecidos pelo artigo 142 do CTN e a auséncia de
descricdo pormenorizada dos elementos ‘de fato que teriam ensejado a autuagdo —
exatamente como ocorreu no presente caso'— macula o-fancamento por completo”.

Sé&o transcritos, pela Recorrente, '0s séguintes excertos do Acorddo indicado
como paradigma de'n® 22.364/20/22:

__"CREDITO TRIBUTARIO — NULIDADE — PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR. NOS TERMOS DO ART. 196 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL (CTN) O SUJEITO PASSIVO DEVE SER
REGULARMENTE INTIMADO, CONSIDERANDO OS ASPECTOS
LEGAIS, DO INICIO DA ACAO FISCAL E DOS RESPECTIVOS ATOS
PROCESSUAIS. NO CASO DOS AUTOS PRECEDE A REQUISICAO
DE INFORMACOES SOBRE OPERACOES FINANCEIRAS - RIOF, A
INTIMACAO DA PESSOA FIiSICA PARA A APRESENTACAO DE
INFORMACOES SOBRE MOVIMENTACOES FINANCEIRAS, NA
FORMA DO DISPOSTO NO ART. 79-A DO REGULAMENTO DO
PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS
ADMINISTRATIVOS - RPTA, ESTABELECIDO PELO DECRETO N°
44.747/08, O QUE NAO FOI OBSERVADO PELA FISCALIZACAO.
SOME-SE A ISSO A FALTA DE DESCRICAO CLARA E PRECISA DOS
FATOS QUE MOTIVARAM A LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO
BEM COMO DAS INFRINGENCIAS NORMATIVAS, CONSIDERANDO A
PRESUNCAO DE SAIDA DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL, ATRIBUIDAS A AUTUADA, RESULTANDO
NO DESCUMPRIMENTO DO DISPOSTO NO ART. 142 bo CTN E NO
ART. 89, INCISOS IV EV DO RPTA.

DECLARADO NULO O LANCAMENTO. DECISAO UNANIME.

(...)
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DE INIiCIO, CUMPRE RESSALTAR QUE O DIREITO TRIBUTARIO TEM
COMO CARACTERISTICA A FORMALIDADE DE SEUS ATOS, QUE
DEVEM SER PRATICADOS EM ACORDE COM AS FORMAS
PRESCRITAS NA LEGISLACAO. PORTANTO, O PODER DE TRIBUTAR
DEVE ATUAR EM ESTRITA OBSERVANCIA DAS NORMAS
PRESCRITAS EM LEI.

CONFORME DISPOE O ART. 142 DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL (CTN), LANGAMENTO E O PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO TENDENTE A VERIFICAR A OCORRENCIA DO FATO
GERADOR DA OBRIGACAO CORRESPONDENTE, DETERMINAR A
MATERIA TRIBUTAVEL, CALCULAR O MONTANTE DO TRIBUTO
DEVIDO, IDENTIFICAR O SUJEITO PASSIVO E, SENDO CASO,
PROPOR A APLICACAO DA PENALIDADE CABIVEL, DEVENDO
RESPALDAR-SE, EM RAZAO DA ATIVIDADE ADMINISTRATIVA DE
LANCAMENTO SER VINCULADA E OBRIGATORIA,| PARAGRAFO
UNICO DESTE MESMO ARTIGO, EXCLUSIVAMENTE NA LEI NO QUE
CONCERNE A TIPIFICACAO--DAS EXIGENCIAS TRIBUTARIAS, A
COMINACAO DE PENALIDADES E AO' DEVIDO PROCESSO LEGAL,
SOB PENA DE-RESPONSABILIDADE FUNCIONAL.

ASSIM, A OBSERVANCIA DOS RE(IDUISITOS, PRESSUPOSTOS E
/ FORMAS PRESCRITAS'EM LEI E DE ESSENCIAL IMPORTANCIA PARA
VALIDACAO DO LANCAMENTO TRIBUTARIO, POIS; AO CONTRARIO,
CORRE-SE O RISCO DE MACULA-LO TORNANDO-O PASSIVEL DE
CONTESTACAO DECORRENTE DAVIOLACAO DE ALGUM DE SEUS
PRESSUPOSTOS (ViCIO_ FORMAL), QUE SE RELACIONAM COM O
PROCEDIMENTQ PREPARATORIO, OU DA VIOLACAO DE ALGUM DE
SEUS REQUISITOS (VICIO MATERIAL), OS QUAIS DECORREM DA
. NORMA TRIBUTARIA.

A MELHOR DOUTRINA CONSIDERA QUE OS REQUISITOS
COMPREENDEM UM CONJUNTO DE FORMALIDADES LEGAIS CUJA
OBSERVANCIA INTEGRA A PROPRIA FORMAGCAO DO ATO DE
LANCAMENTO EM SI, OU SEJA, INTEGRA SUA ESTRUTURA
NORMATIVA EXECUTIVA, CONTRIBUINDO DESSA FORMA PARA A
SUA VALIDADE, AO PASSO QUE OS PRESSUPOSTOS
COMPREENDEM UM CONJUNTO DE FORMALIDADES LEGAIS (ATOS
JURIDICOS E OUTRAS FORMALIDADES) CUJA OBSERVANCIA DEVA
NECESSARIAMENTE ANTECEDER A REALIZACAO DO ATO DE
LANCAMENTO, CONTRIBUINDO PARA SUA VALIDADE.

LOGO, CADA ATO DO PROCEDIMENTO HAVERA DE PERFAZER-SE
SEGUNDO A NORMA LEGAL, SEGUINDO OS PRESSUPOSTOS,
REQUISITOS E CONDIGOES POR ELA ESTABELECIDOS PARA QUE O
PROCEDIMENTO COMO UM TODO POSSA PRODUZIR OS EFEITOS
QUE LHE SAO PROPRIOS. (GRIFOS ORIGINAIS).

Verifica-se que a ora Recorrente sustenta a divergéncia jurisprudencial na
declaracdo de nulidade do langamento objeto da deciséo indicada como paradigma,
diferentemente do que ocorreu na decisdo recorrida.

Analisando a decisdo apontada como paradigma, bem como o arcabouco
probatdrio presente naqueles autos, verifica-se a existéncia de vicios insanéveis que
acarretaram a nulidade do langamento:
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ACORDAQ: 22.364/20/22

(..
EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR. NOS TERMOS DO ART. 196 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL (CTN) O SUJEITO PASSIVO DEVE SER
REGULARMENTE _INTIMADO, CONSIDERANDO OS ASPECTOS
LEGAIS, DO INICIO DA ACAO FISCAL E DOS RESPECTIVOS ATOS
PROCESSUAIS. NO CASO DOS AUTOS PRECEDE A REQUISICAO
DE INFORMACOES SOBRE OPERACOES FINANCEIRAS - RIOF, A
INTIMACAO DA PESSOA FISICA PARA A APRESENTACAO DE
INFORMACOES SOBRE _MOVIMENTACOES FINANCEIRAS, NA
FORMA DO DISPOSTO NO ART. 79-A DO REGUILAMENTO DO
PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS [TRIBUTARIOS
ADMINISTRATIVOS - RPTA, ESTABELECIDQ PELO, DECRETO N°
44.747/08, O QUE NAO FOI“OBSERVADO |PELA FISCALIZACAQ.
SOME-SE A ISSO A FALTA DE DESCRICAO CLARA E PRECISA DOS
FATOS QUE MOTIVARAM!A LAVRATURA DO|AUTO DE INFRACAO
BEM COMO DAS INFRINGENCIAS NORMATIVAS] CONSIDERANDO A
PRESUNCAQ'DE SAIDA'DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE

| DOCUMENTACAO FISCAL, ATRIBUIDAS A AUTUADA, RESULTANDO
NO DESCUMPRIMENTO DO DISPOSTO NO ART.- 142 Do CTN E NO
ART. 89, INCISOS IV _E V. DO _RPTA. DECLARADO NULO O
LANCAMENTQO. DECISAO UNANIME. (GRIFOU-SE).

No caso|concreto da decisdo'recorrida, a 12 Camara de Julgamento entendeu
que as questdes arguidas pela:Recorrente ndo levavam a nulidade do lancamento,
con¢luindo que “inexiste qualquer ofensa ao art. 142 do CTN, pois o Fisco determinou
a matéria tributével, calculou o montante do tributo devido, nos termos estabelecidos
na legislagio vigente, identificou corretamente o Sujeito Passivo da obrigacdo
tributaria, assim como aplicou de forma escorreita a penalidade cabivel”.

Além disso, afirma que o lancamento foi lavrado observando todas as
formalidades previstas no RPTA/08 e, ainda, que ndo ha que se falar em prejuizo a
ampla defesa, devendo-se destacar que a Impugnante, em sua pe¢a impugnatoria,
demonstra pleno conhecimento da infragdo que lhe foi imputada.

Destaca-se 0s seguintes excertos da decisdo recorrida:

NO ENTANTO, AO CONTRARIO DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE,
O PRESENTE LANCAMENTO NAO CONTEM QUALQUER ViCIO QUE
POSSA ACARRETAR A SUA NULIDADE.

(..

COMO SE VE, AO CONTRARIO DO QUE TENTA FAZER CRER A
IMPUGNANTE, NAO HA QUE SE FALAR EM AUTUACAO
FUNDAMENTADA EM PRESUNCAO, EM DESCONHECIMENTO DO
PROCESSO PRODUTIVO DO ESTABELECIMENTO AUTUADO OU EM
FALTA DE MOTIVACAO CLARA E PRECISA DOS FATOS QUE
ORIGINARAM A PRESENTE AUTUACAO, UMA VEZ QUE O FEITO
FISCAL ESTA RESPALDADO EM INTIMACOES PREVIAS, VISITAS IN
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LOCO, LAUDO TECNICO/PERICIAL E LAUDO EXPLICATIVO
COMPLEMENTAR APRESENTADOS PELA PROPRIA IMPUGNANTE,
AINDA NO DECORRER DA ACAO FISCAL, ESTANDO TODOS ESSES
DOCUMENTOS E INFORMAGOES ANEXADOS AO PRESENTE
PROCESSO.

PELAS MESMAS RAZOES, NAO HA QUE SE FALAR, TAMBEM, EM
PREJUIZO A AMPLA DEFESA, DEVENDO-SE DESTACAR QUE A
IMPUGNANTE, EM SUA PECA IMPUGNATORIA, DEMONSTRA PLENO
CONHECIMENTO DA INFRAGAO QUE LHE FOI IMPUTADA.

(..)

CONCLUI-SE, PORTANTO, QUE INEXISTE QUALQUER OFENSA AO
ART. 142 po CTN, POIS O FISCO DETERMINOU A MATERIA
TRIBUTAVEL, CALCULOU O MONTANTE DO TRIBUTOQ/{DEVIDO, NOS
TERMOS ESTABELECIDOS NA LEGISLAGAO VIGENTE, IDENTIFICOU
CORRETAMENTE O SUJEITO PASSIVO DA‘ OBRIGAGAO
TRIBUTARIA, ASSIM COMO_APLICOU ;,DE FORMA ESCORREITA A
PENALIDADE CABIVEL.

AINDA NESSA LINHA; MISTER ACRESCENTAR |QUE O PRESENTE

| LANGAMENTO, FOI LAVRADO OBSERVANDO, TAMBEM, TODAS AS

FORMALIDADES PREVISTAS NO REGULAMENTO DO PROCESSO E
DOS PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS (RPTA),
APROVADO PELO DECRETO 44.747/08. REJEITA-SE, PORTANTO,
A ARGUIGCAQ DE NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO.

No caso. da decisdo paradigma retro, observa-se, ainda, que a Camara de

Julgamento destacou |rregu_lar|dades na Requisicdo de Informagdes Sobre Operagdes
Financeiras - RIOF, que levaram a nulidade da peca fiscal. Confira-se os seguintes
trechos da decisdo indicada como paradigma:

5.882/24/CE

DECISAO APONTADA COMO PARADIGMA: ACORDAO N°
22.364/20/22

(..

ENTRETANTO, NO CASO EM TELA, NOS DEPARAMOS COM A
OMISSAO POR_PARTE DA FISCALIZACAO DE PROCEDIMENTO
FORMALISTICO PREPARATORIO ESSENCIAL A CONFORMAGAO
JURIDICA DO LANGCAMENTO AS SUAS NORMAS DE REGENCIA, O
QUE AFETA A SUA PROPRIA VALIDAGAO.

SEGUNDO VERIFICA-SE DOS AUTOS, A RIOF EM QUESTAO, PAGS.
14/18, ESTA DIRECIONADA A APURACAO DE MOVIMENTACAO
FINANCEIRA EM CONTA DE TERCEIRO, COMERCIO DE COUROS
VITORIA LTDA., COMO DESTACADO NO PROPRIO RELATORIO DO
AUTO DE INFRACAO, LOGO, EM FLAGRANTE CONTRARIEDADE AO
DISPOSTO NO ART. 79-A DO RPTA.

ESSE__PROCEDIMENTO, DA FORMA COMO PERPETRADO,
CONTRARIA [ON) DISPOSITIVOS NORMATIVOS, ACIMA
TRANSCRITOS, QUE, DE FORMA CLARA E OBJETIVA, DETERMINAM
QUE A RIOF DEVE SER PRECEDIDA, IN CASU, DE INTIMACAO DA
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PESSOA FISICA, ORA AUTUADA, PARA A APRESENTACAO DE
INFORMACOES SOBRE SUAS MOVIMENTACOES FINANCEIRAS.

ASSIM, O PROCEDIMENTO ADOTADO PELA FISCALIZACAO
SUPRIMIU FASE PREAMBULAR, IMPORTANDO EM SUPRESSAO DE
FASE DE PROCEDIMENTO NECESSARIAMENTE A SER OBSERVADA
EM FACE DAS DISPOSICOES NORMATIVAS JA TRANSCRITAS.

PORTANTO, CONCLUI-SE _QUE O PROCEDIMENTO _FISCAL
INSTAURADO EM DESACORDO COM AS NORMAS PREVISTAS
EXPLICITAMENTE NA LEGISLACAO, CLARAS, VINCULANTES E
OBRIGATORIAS, CONTAMINA O LANCAMENTO DE VICIO FORMAL
INSANAVEL, O BASTANTE PARA TORNA-LO NULO DE PLENO DE
DIREITO.

(..)

SALIENTE-SE, AINDA, QUE, NO CASO DOS AUTOS, VERIFICA-SE A
FALTA DE DESCRICAO CLARA -E PRECISA DOS | FATOS QUE
MOTIVARAM A LAVRATURA DO AUTO DE |NFRACAO BEM COMO
DAS INFRINGENCIAS NORMATIVAS, CONSIDERANDO A
PRESUN(;_AO DE SAIDA DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
D_OCUMENTAC,‘AO FISCAL, ATRIBUIDAS A AUTUADA, RESULTANDO
/ NO DESCUMPRIMENTO.DO DISPOSTO NO ART. 142 bo CTN E NO
ART. 89, INCISOS IV E V DO RPTA.

LOGO, ESTANDO O PROCEDIMENTO FISCAL CONTAMINADO POR
VICIOS INSUPERAVEIS, FORMAIS E MATERIAIS, NULO E O

LANCAMENTO. (GRIFOU-SE).

_ A matéria tratada naquele caso é diferente da matéria tratada nos presentes
autos. Ademais, ndo se: evidenciam as mesmas falhas como as mencionadas
irregularidades pa Requisicdo de Informacdes Sobre OperacGes Financeiras — RIOF,
ocorridas na decisdo apontada como paradigma.

Portanto, ndo ha similitude entre as decisGes para configurar divergéncia
jurisprudencial.

Verifica-se, pois, pelos fundamentos das decisdes, que ndo ha divergéncia
entre a decisdo recorrida e 0 acordao apontado como paradigma, quanto a aplicacdo da
legislacdo tributaria, tendo em vista que as andlises e conclusGes levaram em
consideracao o caso concreto e as instrugdes probatorias de cada langamento.

Portanto, ndo se constata divergéncia quanto a aplicacdo da legislacéo
tributaria entre a decisdo recorrida e a indicada como paradigma retro.

1.2 - Acordao paradigma n° 23.258/22/22

Registra-se inicialmente que, embora o0 Acorddo n° 23.258/22/2¢ se refira a
decisdo recorrivel na esfera administrativa, ndo houve qualquer interposicéo de recurso
de revisdo no prazo previsto na legislacéo, tratando-se, portanto, de decisdo definitiva.

Alega a Recorrente, em apertada sintese, que “ha nitida divergéncia
juridica quanto ao conceito do termo bens intermediarios.

5.882/24/CE 7
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 25/09/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Assevera que de um lado, o acérddo paradigma entendeu que, “para fins de
caracterizacdo nesse sentido, faz-se necessaria a observancia apenas de dois
requisitos ndo cumulativos, quais sejam, 0 consumo no processo produtivo ou a
integracdo ao produto final, bem como abordou o fato de a essencialidade do material
na obtencdo do produto final configurar caracteristica importante a ser observada
para esse fim. Isto €, sdo produtos intermediarios aqueles que participam de alguma
forma do processo de industrializacdo, seja por meio de seu consumo NnoO Processo
produtivo, seja por sua integracao ao produto final.

Diz que, ao contrario, “o V. Acordao recorrido, além de ndao considerar a
essencialidade dos produtos em questdo para a obtencdo do produto final, bem como
seu efetivo consumo integral ao longo do processo produtivo da Recorrente, que foi
exaustivamente comprovado nos autos por parecer técnico juntado,aos autos,
restringiu o enquadramento das mercadorias como bens intermediéarios a condicdo
ndo prevista pela legislacdo, razdo pela qual resta demonstrada a dlvergenC|a
Jjurisprudencial também quanto a esse ponto”.

Afirma que “0 V. Acordado recorrido afirmou gque a suposta-auséncia de
contato fisico das mercadorias questionadas com'o produto elaborado seria suficiente
para atestar a impossibilidade de enquadramento como ' materiais intermediarios,
restringindo, assim, as condicOes previstas pela legislacdo a um Unico |requisito —
sequer previsto pela legislacao (...)”.

Argumenta que o acordao indicado como paradigma afirma que “os créditos
relativos ao 6leo diesel somente sdo admitidos se'0 seu consumo ocorrer em maquina,
equipamentos e veiculos utilizados’ diretamente no processo produtivo mineral”,
alegando que os bens discutidos nesses autos sdo utilizados diretamente pelas maquinas
empregadas no processo produtivo da Requerente.

‘Séo transcritos, pela Recorrente, os seguintes excertos do Acérdao indicado
como paradigma de n® 23.258/22/22:

(..)

O ART. 66, INCISO V, ALINEA “B” DO RICMS/02 PERMITE O
APROVEITAMENTO DE CREDITOS DE ICMS RELATIVOS A
PRODUTOS INTERMEDIARIOS, ASSIM ENTENDIDOS AQUELES QUE
SEJAM CONSUMIDOS OU INTEGREM O PRODUTO FINAL NA
CONDICAO DE ELEMENTO INDISPENSAVEL A SUA COMPOSICAO.

(..

HA QUE SE DESTACAR QUE OS CONCEITOS DE PRODUTOS
INTERMEDIARIOS E MATERIAIS DE USO OU CONSUMO SAO
MUTUAMENTE EXCLUSIVOS, NO QUE CONCERNE AO DIREITO A
CREDITOS DE ICMS. ASSIM, QUANDO A ALINEA “B” DO INCISO V
DO ART. 66 FAZ ALUSAO AO TERMO “CONSUMIDOS” NAO ESTA
FAZENDO MENGCAO A BENS COM AS CARACTERISTICAS DE
“MATERIAIS DE USO E CONSUMO”, SOB PENA DE ABSOLUTA
CONTRADICAO.

NA VERDADE, TAL DISPOSITIVO LEGAL ESTA A AFIRMAR QUE, SE
ENQUADRAM NO CONCEITO DE PRODUTOS INTERMEDIARIOS
AQUELES QUE, EMBORA NAO SE INTEGREM AO PRODUTO FINAL,

5.882/24/CE 8
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 25/09/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

SEJAM UTILIZADOS DIRETAMENTE NA INDUSTRIALIZACAO OU, NO
CASO DAS MINERADORAS, AQUELES QUE SEJAM UTILIZADOS
DIRETAMENTE NO PROCESSO PRODUTIVO MINERAL.

(..)

NO CASO DOS AUTOS, COMO A EMPRESA AUTUADA EXERCE
ATIVIDADE MISTA DE MINERAGAO E INDUSTRIALIZAGAO
(PRODUGAO DE CAL), O OLEO DIESEL SOMENTE GERA DIREITO A
CREDITOS DO IMPOSTO SE FOR CONSUMIDO IMEDIATA E
INTEGRALMENTE NO CURSO DO PROCESSO PRODUTIVO MINERAL
OU NA ETAPA DE INDUSTRIALIZAGAO PROPRIAMENTE DITA
(PRODUGCAO DE CAL).

(..

LOGO, NO PRESENTE CASO, O DIREITO AQ_GREDITO DO ICMS
RELATIVO A ENTRADA DE OLEO .-DIESEL - SOMENTE E
RECONHECIDO SE ELE FOR CONSUMIDO '|IMEDIATA E
INTEGRALMENTE NO CURSO DO PROCESSO PRODUTIVO DA
MINERACAO OU NA'PRODUCAO DE CAL, ISTO E:
L

- NO DESMONTE DA ROCHA,; [

- NA MOVIMENTACAO_ 'DE MATERIAL ENTRE O DESMONTE E O
BENEFICIAMENTO MINERAL/ESTOCAGEM;

- NA INDUSTRIALIZACAO PROPRIAMENTE DITA (PRODUCAO DE
CAL).

NESSAS FASES, 'O OLEO DIESEL E EQUIPARADO A PRODUTO

INTERMEDIARIO, POR SER UTILIZADO COMO FORGA PROPULSORA

| (OU FORCA MOTRIZ) DAS MAQUINAS, EQUIPAMENTOS E VEICULOS

_-—~QUE TENHAM PARTICIPACAO DIRETA NO PROCESSO PRODUTIVO
MINERAL OU NA FABRICAGAO DA CAL.

POR OUTRO LADO, O OLEO DIESEL CONSUMIDO EM MAQUINAS,
EQUIPAMENTOS E VEICULOS UTILIZADOS EM OUTRAS ATIVIDADES
OU EM LINHAS MARGINAIS OU AUXILIARES A DE PRODUCAO
MINERAL, OU NAO CONSUMIDO DIRETAMENTE NA
INDUSTRIALIZACAO, NA CONDICAO DE  INDISCUTIVEL
ESSENCIALIDADE NA OBTENCAO DO PRODUTO FINAL, E
CONSIDERADO MATERIAL DE USO E CONSUMO, POR NAO SE
ENQUADRAR NO CONCEITO DE PRODUTO INTERMEDIARIO, NOS
TERMOS DO INCISO | DA INSTRUCAO NORMATIVA SLT Ne 01/86.

PORTANTO, NO PRESENTE CASO, OS CREDITOS RELATIVOS AO
OLEO DIESEL SOMENTE SAO ADMITIDOS SE O SEU CONSUMO
OCORRER EM MAQUINA, EQUIPAMENTOS E VEICULOS UTILIZADOS
DIRETAMENTE NO PROCESSO PRODUTIVO MINERAL.

(GRIFOS ORIGINAIS).

Vferifica-se que a ora Recorrente sustenta a divergéncia jurisprudencial entre
0s acorddos recorrido e paradigma no que se refere a caraterizacdo de produtos
intermediarios.

5.882/24/CE 9
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 25/09/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

De inicio, registra-se que ha algum equivoco na copia da Recorrente dos
trechos supratranscritos, uma vez que o mencionado acérdao indicado como paradigma
trata de empresa que exerce atividade mista de mineracdo e industrializacdo de
cimento, e ndo de cal, como consta no trecho copiado acima, da sua peca recursal.
Contudo, ndo ha prejuizo para a presente analise.

Analisando a decisdo apontada como paradigma, bem como o arcabouco
probatdrio presente naqueles autos, verifica-se que referida decisdo destaca que a IN n°
01/86 encontra-se alinhada com o disposto no art. 66, inciso V, alinea “b” do
RICMS/02, que define o produto intermediario como aquele empregado diretamente no
processo produtivo e ainda aqueles que sejam consumidos ou integram o produto final.

A decisdo apontada como paradigma destaca, ainda, que o produto que nédo
se enquadre no conceito de produto intermediério é considerado material de uso e
consumo, que ndo gera direito a crédito do ICMS, nos termos do-art. 70, inciso Il do
RICMS/02.

Veja-se que este é exatamente o0 entendimento apontado pela decisdo
recorrida, que menciona os mesmos._fundamentos, acima,reproduzidos, da decisdo
apontada como paradigma_destacados pela’ Recorrente, para a caracterizacdo do
produto intermediario: '

ESCLARECA-SE, DESDE JA, QUE NAO ~SE DISCUTE A
ESSENCIALIDADE OU IMPRESCINDIBILIDADE DOS PRODUTOS
OBJETO DA PRESENTE AUTUACAO PARA A CONSECUCAO DAS
ATIVIDADES DO 'ESTABELECIMENTO AUTUADO, POIS NAO E A
ESSENCIALIDADE DE DETERMINADO BEM, QUE DETERMINA A SUA

| CONDICAO DE PRODUTO INTERMEDIARIO, E_SIM_OS PRECEITOS
-CONTIDOS NO ART. 66, INCISO V, ALINEA “B” DO RICMS/02 c/c A
INSTRUCAO NORMATIVA N° 01/86.

ASSIM, NO MERITO DA PRESENTE LIDE, COM BASE EM TODAS AS
INFORMAGOES CONTIDAS NOS AUTOS, DEVE SER ANALISADO SE
ESSES PRODUTOS SATISFAZEM AS CONDICOES ESTABELECIDAS
NA LEGISLACAO PARA QUE POSSAM SER CARACTERIZADOS
COMO PRODUTOS INTERMEDIARIOS, COMO DEFENDE A
IMPUGNANTE, OU SE DEVEM SER CLASSIFICADOS COMO
MATERIAIS DE USO E CONSUMO, COMO SUSTENTA O FIsScCo.

(..

O ART. 66, INCISO V, ALINEA “B” DO RICMS/02 PERMITE O
APROVEITAMENTO DE CREDITOS DE ICMS RELATIVOS A
PRODUTOS INTERMEDIARIOS, ASSIM ENTENDIDOS AQUELES QUE
SEJAM__CONSUMIDOS OU INTEGREM O PRODUTO FINAL NA
CONDICAO DE ELEMENTO INDISPENSAVEL A SUA COMPOSICAO.

(..

NA VERDADE, TAL DISPOSITIVO LEGAL ESTA A AFIRMAR QUE, SE
ENQUADRAM NO CONCEITO DE PRODUTOS INTERMEDIARIOS
AQUELES QUE, EMBORA NAO SE INTEGREM AO PRODUTO FINAL,
SEJAM _UTILIZADOS DIRETAMENTE NA INDUSTRIALIZACAO E
OBTENCAO DO PRODUTO FINAL.

5.882/24/CE 10
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5.882/24/CE

A CONCEITUACAO DE _PRODUTOS INTERMEDIARIOS _FOI
DISCIPLINADA PELA INSTRUCAO NORMATIVA SLT N° 01/86, NOS
SEGUINTES TERMOS.

(..)

CONSIDERANDO QUE O PRODUTO INTERMEDIARIO E AQUELE
QUE, EMPREGADO DIRETAMENTE NO PROCESSO DE
INDUSTRIALIZACAO, INTEGRAR-SE AO NOVO PRODUTO;

CONSIDERANDO QUE, POR EXTENSAO, PRODUTO INTERMEDIARIO
E TAMBEM O QUE, EMBORA NAO SE INTEGRANDO AO NOVO
PRODUTO, E CONSUMIDO, IMEDIATA E INTEGRALMENTE, NO
CURSO DA INDUSTRIALIZACAO;

(..

| - POR CONSUMO IMEDIATO ENTENDE-SE-O-CONSUMO DIRETO,
DE PRODUTO INDIVIDUALIZADO, ."NOQ PROCESSO DE
INDUSTRIALIZACAO;  ASSIM;~ CONSIDERA-SE ! CONSUMIDO
DIRETAMENTE NO PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAO O PRODUTO
INDIVIDUALIZADO, 'QUANDO SUA PARTICIRACA® SE DER NUM
PONTO OUALQUER. DA LINHA DE PRODUGCAO, MAS NUNCA
MARGINALMENTE OU.EM!LINHAS INDEPENDENTES, E NA QUAL O

| PRODUTO TIVER O CARATER DE INDISCUTIVEL ESSENCIALIDADE

NA OBTENCAO'DO NOVO PRODUTO.

Il - POR CONSUMO INTEGRAL ENTENDE-SE O EXAURIMENTO DE
UM PRODUTO INDIVIDUALIZADO NA FINALIDADE QUE LHE E
PROPRIA, | SEM . IMPLICAR, NECESSARIAMENTE, O SEU
DESAPARECIMENTO FiSICO TOTAL; NESTE PASSO, CONSIDERA-SE

. CONSUMIDO INTEGRALMENTE NO PROCESSO DE

INDUSTRIALIZACAO O PRODUTO INDIVIDUALIZADO QUE, DESDE O
INICIO DE SUA UTILIZACAO NA LINHA DE INDUSTRIALIZAGAO, VAI-
SE CONSUMINDO, CONTINUA, GRADATIVA E PROGRESSIVAMENTE,
ATE RESULTAR ACABADO, ESGOTADO, INUTILIZADO, POR FORGA
DO CUMPRIMENTO DE SUA FINALIDADE ESPECIFICA NO
PROCESSO INDUSTRIAL, SEM COMPORTAR RECUPERAGAO OU
RESTAURAGAO DE SEU TODO OU DE SEUS ELEMENTOS.

(..)

COMO SE VE, O FEITO FISCAL ESTA LASTREADO NA LEGISLACAO
MINEIRA QUE, COMO VISTO ANTERIORMENTE, ESTA EM PERFEITA
SINTONIA COM A CONSTITUICAO FEDERAL E COM A LEI
COMPLEMENTAR Ne 87/96.

DESTAQUE-SE, NESSE SENTIDO, QUE HA REITERADAS DECISOES
DESTE E. CONSELHO EXTERNANDO O ENTENDIMENTO DE QUE A
INSTRUCAO NORMATIVA N° 01/86, COMO NAO PODERIA DEIXAR
DE SER, EM NADA INOVAAS NORMAS LEGAIS E REGULAMENTARES
QUE LHE DAO SUPORTE, EIS QUE O CONCEITO DE PRODUTO
INTERMEDIARIO, NOS TERMOS EXPOSTOS ANTERIORMENTE,
ENCONTRA-SE EM LINHA COM O PRECEITO CONTIDO NO ART. 66,
INCISO V, ALINEA “B” DO RICMS/02.

(..)
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Disponibilizado no Diério Eletrénico em 25/09/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

FEITAS ESSAS CONSIDERACOES SOBRE AS NORMAS LEGAIS
ACIMA, PASSA-SE A ANALISE DOS PRODUTOS OBJETO DA
PRESENTE AUTUACAO.

(..)

(GRIFOU-SE).

Nesse sentido, ndo se verifica a divergéncia jurisprudencial entre 0s
acorddos recorrido e paradigma no que se refere ao conceito de produtos
intermediarios, mas ha entre elas uma convergéncia neste ponto, uma vez que as
decisbes mencionadas se baseiam nos conceitos constantes das mesmas normais legais,
quais sejam, a IN n°® 01/86 e o art. 66, inciso V, alinea “b” do RICMS/02, inclusive
concluem no mesmo sentido pela caracterizagdo dos produtos como de uso e consumo.

Destaca-se que o acorddo apontado como paradigma afirma-que a norma
“define como consumido diretamente no processo de industrializa¢do, o produto
individualizado, quando sua participacdo se der num-ponto qualquer 'da linha de
producdo, mas nunca marginalmente ou em linhas‘independentes, e na qual o produto
tiver o carater de indiscutivel essencialidade.na obtencdo do novo produto”, contudo,

resta consignado no referido acérddo que a essenmahdade explicala utilizacdo dos
produtos, mas néo define a essencialidade como.condicéo para definir o produto como
intermediario, ndo apresentando qualquer divergéncia da decisdo | recorrida, como
alegado pela Recorrente. Veja-se: :

5.882/24/CE

ACORDAO RECORRIDO

ESCLARECA-SE QUE,. AO CONTRARIO DA ALEGAGCAO DA
IMPUGNANTE, O FATO DE DETERMINADO BEM SER UTILIZADO NA

) _CONSECUCAO DA ATIVIDADE ECONOMICA DO CONTRIBUINTE NAO

ASSEGURA SUA CLASSIFICACAO coMO PRODUTO
INTERMEDIARIO, NOS TERMOS PREVISTOS NA INSTRUCAO
NORMATIVA N°e 01/86, POIS HA PRODUTOS QUE SAO UTILIZADOS
NA LINHA CENTRAL DE PRODUGAO, MAS QUE SAO
CONSIDERADOS MATERIAIS DE USO E CONSUMO, SENDO ESTE O
CASO, POR EXEMPLO, DAS PARTES E PECAS DE MANUTENGAO
PERIODICA DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS DA PRODUGAO.

O CRITERIO DA “UTILIZACAO NA CONSECUCAO DA ATIVIDADE
ECONOMICA” E CONDICAO NECESSARIA, EMBORA NAO
SUFICIENTE, PARA DETERMINAGCAO SE UM BEM ESPECIFICO E OU
NAO ALHEIO A ATIVIDADE DO ESTABELECIMENTO, NOS TERMOS
PREVISTOS EM NORMA LEGAL DISTINTA, NO CASO A INSTRUCAO
NORMATIVA DLT/SRE Ne 01/98.

(..

POR FIM, RESTA DESTACAR QUE NAO E A ESSENCIALIDADE DE
DETERMINADO BEM, PARA A CONSECUCAO DA ATIVIDADE
ECONOMICA DO CONTRIBUINTE, QUE DETERMINA A SUA
CONDICAO DE PRODUTO INTERMEDIARIO, POIS _ TAL
CONCEITUACAO ENCONTRA-SE SUBORDINADA AS DEFINICOES

ESTABELECIDAS NO ART. 66 DO RICMS/02 c/c A INSTRUCAO

NORMATIVAN° 01/86. (GRIFOU-SE).

12
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Ademais, a decisdo a quo foi enfatica ao dizer que os itens autuados nao se

caracterizam como produto intermediario, e sim como material de uso e consumo.
\Veja-se 0s seguintes excertos da deciséo recorrida

5.882/24/CE

(..

A) “AR COMPRIMIDO BAIXA PRESSAO”:

SEGUNDO INFORMAGAO DO FISCO, INICIALMENTE A EMPRESA
APRESENTOU NO LAUDO PERICIAL A APLICACAO DE TRES TIPOS
DE AR COMPRIMIDO CONJUNTAMENTE.

COMO O DIFERIMENTO PARA O AR COMPRIMIDO MEDIA
PRESSAO E AR COMPRIMIDO ALTA PRESSAO HAVIA SIDO
MANTIDO PELO FISCO, FOI SOLICITADO QUE A EMPRESA
ESPECIFICASSE ONDE ERA UTILIZADO APENAS O AR
COMPRIMIDO DE BAIXA PRESSAO, O QUE-FOFFEITO NO LAUDO
EXPLICATIVO ANEXADO AO PRESENTE PROCESSO.

SEGUEM ABAIXO AS FORMAS DE UTILIZACAO DESCRITAS NO
LAUDO EM QUESTAO:
() g |

COMO SE VE, O “AR/COMPRIMIDO DE BAIXA PRESSAO” NAO

' INTEGRA O/ PRODUTO FINAL E NAO EXERCE NENHUMA ACAO

DIRETA SOBRE_O PRODUTO EM ELABORACAO, EM CONTATO
FiSICO COMO ESTE, NAO SE EARACTERIZANDO, POIS, COMO
PRODUTO INTERMEDIARIO; E SIM_COMO MATERIAL DE USO E
CONSUMO., '

| ASSIM, CORRETAMENTE AGIU O FISCO AO DESCARACTERIZAR E
-ENCERRAR O DIFERIMENTO DO IMPOSTO RELATIVO AS

OPERACOES COM O PRODUTO ‘AR COMPRIMIDO BAIXA
PRESSAO”, NOS TERMOS DO ART. 12, INCISO IV DO RICMS/02
c/c ART. 10 DO REGIME ESPECIAL N° 45.000000151-81.

B) “AGUA FRIA”:

EM RESPOSTA A INTIMAGAO FISCAL, O CONTRIBUINTE AUTUADO
DESCREVEU A UTILIZACAO DA AGUA FRIA DA SEGUINTE FORMA:

“(...)

VERIFICA-SE, PORTANTO, ASSIM COMO NO ITEM ANTERIOR, QUE
A “AGUA FRIA” NAO INTEGRA O PRODUTO FINAL E NAO EXERCE
NENHUMA ACAO DIRETA SOBRE O PRODUTO EM ELABORACAQO, EM
CONTATO FiSICO COMO ESTE, NAO SE CARACTERIZANDO, POIS,
COMO PRODUTO INTERMEDIARIO, E SIM COMO MATERIAL DE USO
E CONSUMO.

PORTANTO, ASSIM COMO NO ITEM ANTERIOR, CONCLUI-SE PELA
CORRECAO DO PROCEDIMENTO FISCAL, QUANTO A
DESCARACTERIZACAO E ENCERRAMENTO DO DIFERIMENTO DO
IMPOSTO RELATIVO AS OPERACOES COM O PRODUTO “AGuA
FRIA”, NOS TERMOS DO ART. 12, INCISO IV DO RICMS/02 c/c
ART. 10 DO REGIME ESPECIAL N° 45.000000151-81.

C) “VAPOR”:

13
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5.882/24/CE

! [}
(- DiSSOLUGAO DE CONCENTRADOS: 5%

AINDA ANTES DA FORMALIZAGCAO DO CREDITO TRIBUTARIO, O
FISCO INTIMOU O CONTRIBUINTE AUTUADO A DESCREVER A
UTILIZACAO DO VAPOR EM SEU PROCESSO PRODUTIVO, TENDO
OBTIDO A SEGUINTE RESPOSTA!

(..

APOS AS EXPLICACOES ACIMA, BEM COMO VISITA AO
ESTABELECIMENTO AUTUADO E REANALISE DOS LAUDOS, O
FISCO ENTENDEU QUE O VAPOR UTILIZADO NA XAROPARIA
SIMPLES (DISSOLUGAO DE AGUCAR) E DISSOLUGCAO DE
CONCENTRADOS, PODERIA SER CLASSIFICADO COMO PRODUTO
INTERMEDIARIO.

EM FUNGAO DESSE ENTENDIMENTO, O FISCO SOLICITOU A
AUTUADA QUE ESPECIFICASSE O PERCENTUAL DE.CONSUMO DO
VAPOR EM CADA UMA DE SUAS DIVERSAS FORMAS DE
UTILIZACAO, TENDO OBTIDO A SEGUINTE RESPOSTA!

- CIP (SANITIZAGAO): 45%

- PRODUCAQ-BDE XAROPE SIMPLES (DISSOLUGAO DE AGUCAR):
35% ! | :

- ENVASE LINHAS DE PRODUQAO: LAVADORA DE GARRAFAS (8%)
/ WARMER (7%) o

DIANTE i DESSAS INFORMAGOES FOI
DESCARACTERIZADO/ENCERRADO O DIFERIMENTO DO ICMS
SOMENTE EM RELAGCAO A 60% (SESSENTA POR CENTO) DO

| VALOR GLOBAL DAS OPERAGCOES, UMA VEZ QUE, NO TOCANTE AO
PERCENTUAL RESTANTE (40%), O MATERIAL EM QUESTAO FOI

CONSIDERADO PELO FISCO COMO PRODUTO INTERMEDIARIO,
POR SER APLICADO, DE ACORDO COM OS LAUDOS TECNICOS
ANEXADOS AOS AUTOS, NA DISSOLUC}AO DE AQUCAR NA
XAROPARIA SIMPLES (35%) E DISSOLUCAO DE CONCENTRADOS
(5%).

PORTANTO, O “VAPOR” FOI CARACTERIZADO PELO FISCO COMO
MATERIAL DE USO E CONSUMO EXCLUSIVAMENTE QUANDO
UTILIZADO NAS APLICACOES EM LIMPEZA DE__GARRAFAS
RETORNAVEIS NAS LINHAS DE ENVASE, LIMPEZA DE CAIXAS DE
GARRAFAS (GARRAFEIRAS), AQUECIMENTO DE GARRAFAS E
LATAS CHEIAS, NO PROCESSO DE SANITIZACAO DOS TANQUES,
TUBULACOES E EQUIPAMENTOS, PROCESSOS DE LIMPEZA E
REGENERACAO DE COLUNAS DE TROCA IONICA DA XAROPARIA E
NO PROCESSO DE LIMPEZA DOS FILTROS DE CARVAO DA
ESTACAO DE TRATAMENTO DE AGUA.

DIANTE DISSO, CONCLUI-SE, UMA VEZ MAIS, PELA CORRECAO DO
PROCEDIMENTO FISCAL, QUANTO A DESCARACTERIZACAO E
ENCERRAMENTO DO DIFERIMENTO DO IMPOSTO RELATIVO AS
OPERACOES COM O PRODUTO “VAPOR”, UTILIZADO EM ETAPAS
DE LIMPEZA/SANITIZACAO, NOS TERMOS DO ART. 12, INCISO IV
DO RICMS/02 c/c ART. 10 DO REGIME ESPECIAL Ne°
45.000000151-81.

14
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A CARACTERIZACAO DO PRODUTO “VAPOR” COMO MATERIAL DE
USO E CONSUMO, ESPECIALMENTE EM PROCESSO DE
LIMPEZA/SANITIZACAO, E CORROBORA PELO ACORDAO Ne°
4,383/15/CE, QUE APROVOU LANCAMENTO EM QUE SE
APRECIOU MATERIA ANALOGA A PRESENTE, ENVOLVENDO O
PROPRIO ESTABELECIMENTO AUTUADO, IN VERBIS:

(...) (GRIFOS APOSTOS).

Ademais, ressalta-se que a empresa autuada é uma inddstria de bebidas e a
matéria tratada nos presentes autos é a falta de encerramento do diferimento do ICMS,
relativamente as aquisicbes de mercadorias destinadas ao uso e consumo do
estabelecimento autuado.

Lado outro, a empresa autuada no caso paradigma é empresa gque exerce
atividade mista de mineracédo e industrializacdo de cimento e a matéria-tratada naquele
caso € sobre o aproveitamento indevido de créditos de ICMS relativos ‘a 6leo diesel
consumido em linhas marginais a de producédo (fora do processo produtivo minerario)
e/ou em veiculos e equipamentos de propriedade de terceiros, prestadores de servigos
néo tributados pelo ICMS. ;

Portanto, tanto-o0s itens objeto de analise, como as circunstancias, na decisao
paradigma e recorrida sdo absolutamente diversos.

Vale. observar que, tratando-se de  estabelecimentos com atividades
diferentes, cada um com suas peculiaridades e processos produtivos proprios, sequer
haveria como se concluir pela convergéncia ou divergéncia de decisdes em relacdo a
aplicacdo da legislagdo tributaria considerando a classificacdo dos produtos como
intermediarios ou uso e consumo.

Como o pressuposto de cabimento do presente recurso € justamente a
existéncia de-decisdo divergente quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria sobre a
mesma matéria e sob as mesmas circunstancias, com todas as consideracfes acima
expostas, verifica-se que esta situacdo nao restou configurada nos presentes autos.

Nesse contexto, ndo se verifica, no aspecto abordado, divergéncia das
decisdes quanto a aplicacdo da legislacéo tributaria.

Diante do exposto, em relacdo ao Recurso da Autuada, reputa-se néo
atendida a segunda condicdo prevista no inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia
jurisprudencial), frustrando a exigéncia de preenchimento cumulativo das condigdes
estabelecidas no referido dispositivo legal.

2 - Do Recurso da Coobrigada

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se divergente das
decisbes proferidas nos seguintes acorddos indicados como paradigmas: Acdorddos n°s
23.169/22/28, 22.364/20/22, 23.344/23/2%, 22.683/17/3% e 5.022/18/CE.

Ressalta-se que as seguintes decisfes indicadas como paradigmas
encontram-se aptas para serem analisadas quanto ao cabimento do Recurso, tendo em
vista que foram disponibilizadas no Diario Eletronico deste Estado h4 menos de 05
(cinco) anos da publicacdo da deciséo recorrida (08/05/24) e nao sofreram reformas nos
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aspectos abordados no recurso. Confira-se a data de disponibilizacdo das decisdes
indicadas como paradigmas:

- 23.169/22/2%: 27/07/22
- 22.364/20/2%: 12/05/20
- 23.344/23/2%: 05/03/23

No tocante aos Acorddos n°s 22.683/17/3% e 5.022/18/CE, indicados pela
Recorrente como paradigma, cumpre registrar que ndo cabe andlise de divergéncia
jurisprudencial, uma vez que suas publicagdes ocorreram ha mais de cinco anos da data
da publicacdo da decisao recorrida (19/10/17 e 27/03/18, respectivamente).

2.1 - Acordaos paradigmas n° 23.169/22/22 e 22.364/20/22 (decisdes
irrecorriveis na esfera administrativa).

Afirma a Recorrente que “este e. Conselho ja se pronunciou inumeras vezes
no sentido de que, para a validade de um auto de_infracao, € imprescindivel que sua
lavratura seja feita com observancia das disposicdes do artigo 142 do CTN, de modo
que o langamento se coadune com a-realidade por meio da verificacio concreta da
situacdo fatica. E o que-se- depreende dos; trechos dos acorddos paradigmas
indicados”.

Argumenta que “a verificagdo efetiva da situacéo fatica e a observancia de
todos os requisitos do art. 142 do CTN ¢é fator primordial para validade de um ato
administrativo. Assim, enquanto o r, acorddo-recorrido defende a validade do
lancamento, as decisGes apontadas como paradigma demonstram a necessidade de
consideracdo da nulidade de um ato administrativo quando ndo h& observancia dos
requisitos, pressupostos e formas prescritas em lei, tal como ocorre no langamento ora
recorrido.”.

-Sdo transcritos, pela Recorrente, os seguintes excertos dos Acdrddos
indicados como paradigmas, de n% 23.169/22/22 e 22.364/20/2?.

ACORDAO PARADIGMA N.° 23.169/22/22

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR - FALTA DE DESCRI(;AO CLARA E
PRECISA DO AUTO DE INFRA(;AO. CONSTATADO ViClO
FORMAL DO LANCAMENTO TENDO EM VISTA A INOBSERVANCIA
DOS DITAMES PREVISTOS NO ART. 142 po CTN E ART. 89,
INCISOS IIl E IV DO RPTA, IMPOE-SE A NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAO. DECLARADO NULO O LANCAMENTO. DECISAO
UNANIME.

(..

NESSE CONTEXTO, CABE RESSALTAR QUE O LANGCAMENTO E UM
ATO ADMINISTRATIVO ADSTRITO A LEI, ENCONTRANDO-SE SEUS
PARAMETROS NORTEADORES DETERMINADOS PELO ART. 142 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL (CTN) E, NO ESTADO DE MINAS
GERAIS, PELA LEI N° 6.763/75, SENDO REGULAMENTADO PELO
REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS
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5.882/24/CE

TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS - RPTA, ESTABELECIDO PELO
DECRETO N° 44.747/08, QUE ASSIM DETERMINAM:

(..)

LOGO, PARA SUA EFETIVACAO, O LANGAMENTO, A LUZ DO ART.
142 po CTN E ART. 89, INcIsoOs Il E IV DO RPTA, DEVE,
ESPECIALMENTE, IDENTIFICAR, DENTRE OUTROS ELEMENTOS, O
FATO QUE O MOTIVOU, COM DESCRICAO CLARA E PRECISA, E AS
CIRCUNSTANCIAS EM QUE FOI PRATICADO, BEM COMO A SUA
VINCULACAO COM O RESPECTIVO SUJEITO PASSIVO QUE LHE DEU
CAUSA.

(..)

DESSA FORMA, UMA VEZ QUE NA LAVRATURA DO PRESENTE
AUTO DE INFRACAO NAO FOI OBSERVADO_PELA FISCALIZACAO
OS DITAMES PREVISTOS PELO ART. 142 DO CTN, BEM COMO
PELO ART. 89, INCISOS Il E IV DO RPTA, IMPOE-SE A NULIDADE
DO LANCAMENTO. : '

ACORDAO PARADIGMA Ni° 22.364/20/22

C_REDITO TRIBUTARIO - NULIDADE + PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR. NOS TERMOS DO ART. 196/p0 CODIGO

" TRIBUTARIO NACIONAL (CTN) O SUJEITO PASSIVO DEVE SER

REGULARMENTE INTIMADO, CONSIDERANDO OS ASPECTOS
LEGAIS, DO INIGIO DA AGAO FISCAL E DOS RESPECTIVOS ATOS
PROCESSUAIS.

(..)

| DE'INICIO, CUMPRE RESSALTAR QUE O DIREITO TRIBUTARIO TEM
COMO CARACTERISTICA A FORMALIDADE DE SEUS ATOS, QUE

DEVEM SER PRATICADOS EM ACORDE COM AS FORMAS
PRESCRITAS NA LEGISLAGCAO. PORTANTO, O PODER DE TRIBUTAR
DEVE ATUAR EM ESTRITA OBSERVANCIA DAS NORMAS
PRESCRITAS EM LEI.

CONFORME DISPOE O ART. 142 DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL (CTN), LANCAMENTO E O PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO TENDENTE A VERIFICAR A OCORRENCIA DO FATO
GERADOR DA OBRIGACAO CORRESPONDENTE, DETERMINAR A
MATERIA TRIBUTAVEL, CALCULAR O MONTANTE DO TRIBUTO
DEVIDO, IDENTIFICAR O SUJEITO PASSIVO E, SENDO CASO,
PROPOR A APLICACAO DA PENALIDADE CABIVEL, DEVENDO
RESPALDAR-SE, EM RAZAO DA ATIVIDADE ADMINISTRATIVA DE
LANCAMENTO SER VINCULADA E OBRIGATORIA, PARAGRAFO
UNICO DESTE MESMO ARTIGO, EXCLUSIVAMENTE NA LEI NO QUE
CONCERNE A TIPIFICACAO DAS EXIGENCIAS TRIBUTARIAS, A
COMINACAO DE PENALIDADES E AO DEVIDO PROCESSO LEGAL,
SOB PENA DE RESPONSABILIDADE FUNCIONAL.

ASSIM, A OBSERVANCIA DOS REQUISITOS, PRESSUPOSTOS E
FORMAS PRESCRITAS EM LEI E DE ESSENCIAL IMPORTANCIA PARA
VALIDACAO DO LANCAMENTO TRIBUTARIO, POIS, AO CONTRARIO,
CORRE-SE O RISCO DE MACULA-LO TORNANDO-O PASSIVEL DE
CONTESTACAO DECORRENTE DA VIOLAGAO DE ALGUM DE SEUS
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PRESSUPOSTOS (VICIO FORMAL), QUE SE RELACIONAM COM O
PROCEDIMENTO PREPARATORIO, OU DA VIOLAGAO DE ALGUM DE
SEUS REQUISITOS (VICIO MATERIAL), OS QUAIS DECORREM DA
NORMA TRIBUTARIA.

A MELHOR DOUTRINA CONSIDERA QUE OS REQUISITOS
COMPREENDEM UM CONJUNTO DE FORMALIDADES LEGAIS CUJA
OBSERVANCIA INTEGRA A PROPRIA FORMACAO DO ATO DE
LANCAMENTO EM SI, OU SEJA, INTEGRA SUA ESTRUTURA
NORMATIVA EXECUTIVA, CONTRIBUINDO DESSA FORMA PARA A
SUA VALIDADE, AO PASSO QUE OS PRESSUPOSTOS
COMPREENDEM UM CONJUNTO DE FORMALIDADES LEGAIS (ATOS
JURIDICOS E OUTRAS FORMALIDADES) CUJA OBSERVANCIA DEVA
NECESSARIAMENTE ANTECEDER A REALIZACAO DO ATO DE
LANGAMENTO, CONTRIBUINDO PARA SUA VALIDADE.

LOGO, CADA ATO DO PROCEDIMENTO HAVERA DE PERFAZER-SE
SEGUNDO A NORMA LEGAL, .SEGUINDO |0S PRESSUPOSTOS,
REQUISITOS E CONDICOES POR ELA ESTABELECIDOS PARA QUE O
PROCEDIMENTO..COMO UM TODO POSSA PRODUZIROS EFEITOS
QUE LHE SAO PROPRIOS. f i

=) ' \
' RESSALTE-SE'! QUE ESSAS NORMAS. NAO |[EXISTEM EM NOSSO
ORDENAMENTO JURIDICO SIMPLESMENTE-POR EXISTIR, ELAS
ESTAO PRESENTES E DISPOQSTAS DE FORMA A SEREM
PLENAMENTE OBSERVADAS EM HOMENAGEM E EM DECORRENCIA
DOS PRINCIPIOS ACIMA CITADOS E PARA QUE, DESDE SEU INICIO,
O PROCEDIMENTO DE FISCALIZAGAO, QUE PORVENTURA VENHA A
. CULMINAR EM POSSIVEL LANGAMENTO E EXIGENCIA DE CREDITO
_ TRIBUTARIO, TENHA RESPALDO EM PROVAS ROBUSTAS
DEVIDAMENTE PRODUZIDAS E TAMBEM PARA QUE O
CONTRIBUINTE, DESDE O INiCIO DO PROCEDIMENTO, SEJA DELE
DEVIDAMENTE CIENTIFICADO, POSSA SE OPOR AS ACUSACOES
POSTAS E, INCLUSIVE, PRODUZIR PROVAS QUE POSSAM
CONTRADITAR A POSICAO DO FISCO.

Verifica-se que a ora Recorrente sustenta a divergéncia jurisprudencial na
declaracdo de nulidade do lancamento objeto das decisdes indicadas como paradigma,
diferentemente do que ocorreu na decisdo recorrida.

Quanto a Acérddo n° 22.364/20/22, conforme j& mencionado, em anélise
dos argumentos apresentados pela Recorrente/Autuada, verifica-se a existéncia de
vicios insanaveis que acarretaram a nulidade do lancamento, destacando, ainda, a
Camara de Julgamento, irregularidades na Requisicdo de Informacdes Sobre Operacdes
Financeiras - RIOF, que levaram a nulidade da peca fiscal.

No mesmo sentido, analisando a outra decisdo apontada como paradigma, o
Acordao n° 23.169/22/2%, bem como o arcabouco probatério presente naqueles autos,
verifica-se, também, a existéncia de vicios insanaveis que acarretaram a nulidade do
lancamento. Neste caso, a nulidade do respectivo lancamento foi declarada em funcéo
de vicios formais neles constatados, resultando em ofensa ao disposto no art. 142 do
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CTN c/c art. 89 do RPTA, situacdo esta nédo verificada no caso da decisdo recorrida.

Confira-se:

5.882/24/CE

ACORDAQO N° 23.169/22/22 - (PARADIGMA)

EMENTA:

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR - FALTA DE DESCRICAO CLARA E
PRECISA DO AUTO DE INFRACAO. CONSTATADO ViClO
FORMAL DO LANCAMENTO TENDO EM VISTA A INOBSERVANCIA
DOS DITAMES PREVISTOS NO ART. 142 Do CTN E ART. 89,
INCISOS Il E IV DO RPTA, IMPOE-SE A NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAO. DECLARADO NULO O LANCAMENTO. DECISAO
UNANIME.

(..

DECISAO:

(...) VEJA-SE, COMO BEM SALIENTADO PELA DEFESA, QUE AS
INFRINGENCIAS IMPUTADAS A AUTUADA DECORREM DE VALORES
SUPOSTAMENTE SUJEITOS A TRIBUTACAO "PELO ICMS OQUE,
ENTRETANTO, FORAM | APURADOS EM| DECORRENCIA DE

| OPERACOES ' CUJOS '/PAGAMENTOS, MEDIANTE -CARTOES DE

DEBITO/CREDITO, SE DERAM A PESSOA DO'SR.-EDGAR DA SILVA
PORTES, O QUAL TERIA SIDO ADMITIDO COMO SOCIO DA
AUTUADA SOMENTE EM|/ AGOSTO DE 2020, AO PASSO QUE A
AUTUACAO | REFERE-SE~AO PERIODO DE 2017 A 2019, NAO
HAVENDO, ASSIM, NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE AS OPERAGCOES

| EFETUADAS PELO SR. EDGAR E AS EFETUADAS PELA AUTUADA.

"POR OUTRO LADO, A FISCALIZACAO BUSCA DEMONSTRAR ESSE
VINCULO, MEDIANTE A ANEXACAO AOS AUTOS DE 03 DANFES DE
AQUISICAO DE MERCADORIAS PELO SR. EDGAR, O DE N°
206578, DE 07/06/16, DE PAGS. 120, O DE N° 248962, DE
30/06/17, DE PAGS. 121 E O DE N° 2350866, DE 05/07/17, DE
PAGS. 122.

TODAVIA, VERIFICA-SE QUE OS DOIS PRIMEIROS NAO TEM COMO
ENDEREGO O DA AUTUADA E O TERCEIRO, EMBORA TENHA COMO
ENDEREGO O DA AUTUADA, CONSTA DELE APENAS UM ITEM DE
PRODUTO, COMO OS DEMAIS, NAO SENDO SUFICIENTES PARA
ESTABELECER O VINCULO PRETENDIDO PELA FISCALIZACAO.

ADEMAIS, EM RELACAO AS OPERACOES ATRIBUIDAS AO SR.
EDGAR, NAO HA NOS AUTOS A DESCRICAO CLARA E PRECISA DOS
FATOS QUE AS MOTIVARAM E AS CIRCUNSTANCIAS EM OQUE
FORAM PRATICADAS, COMO DETERMINA O ART. 142 DO CTN E O
INCISO IV DO ART. 89 DO RPTA, BEM COMO A DEMONSTRACAO
DE QUE ESTARIAM SUJEITAS A INCIDENCIA DO ICMS.

DESSA FORMA, UMA VEZ QUE NA LAVRATURA DO PRESENTE
AUTO DE INFRACAO NAO FOI OBSERVADO PELA FISCALIZACAO
OS DITAMES PREVISTOS PELO ART. 142 Do CTN, BEM COMO
PELO ART. 89, INCISOS Ill E IV DO RPTA, IMPOE-SE A NULIDADE
DO LANCAMENTO.” (GRIFOU-SE)
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Lado outro, no caso concreto da decisdo recorrida, a 12 Camara de
Julgamento entendeu que as questdes arguidas pela Recorrente/Coobrigada (que séo as
mesmas questdes apresentadas em sede do presente Recurso de Revisdo) ndo levavam
a nulidade do langamento, concluindo que “0 presente lancamento foi lavrado com
todos os requisitos formais estabelecidos no art. 89 do RPTA (Decreto n® 44.747/08),
contendo especialmente a descricdo clara e precisa dos fatos que motivaram a sua
emissdo, a correta indicacdo dos dispositivos tidos como infringidos e daqueles
relativos as penalidades cominadas, inexistindo, pois, qualquer macula que possa
causar a sua nulidade”.

Destaca-se 0s seguintes excertos da decisao recorrida:

A COOBRIGADA (“AIR LIQUIDE”) REGISTRA, INICIALMENTE,
QUE, MUITO EMBORA TENHA SIDO A ELA ATRIBUIDA
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA PARA A QUITACAO DO CREDITO
TRIBUTARIO, O PROCEDIMENTO DE FISCALIZACAO DO QUAL
DERIVOU O PRESENTE AUTO" DE /INFRACAO NAO FOI, EM
MOMENTO ALGUM, INSTAURADO FORMALMENTE CONTRA ELA.

ASSIM, A SEU VER, O PRCI)CEDIMENTO DE FISEALIZACAO TEVE UM
ALCANCE REDUZIDO; SOBRETUDO QOM RELAGAO A ELA, UMA VEZ
QUE NAO HOUVE UM, ATO DE OFICIALIZACAO, DA AUDITORIA EM

' SEU  NOME, ‘MAS TAO SOMENTE" INTI AGAO DIRETA PARA
PAGAMENTO DAS EXIGENCIAS FISCAIS;~COMPLEMENTANDO QUE
TAL LIMITACAO COMPROMETEU O-RESULTADO DA AUDITORIA ANTE
A QUANTIDADE E A" QUALIDADE DE INFORMAGCOES ADICIONAIS
QUE PODERIAM TER SIDO FORNECIDAS SOBRE OS PRODUTOS
FISCALIZADOS.

')

ACRESCENTA QUE ESTA SENDO COMPELIDA A ARCAR COM O
PAGAMENTO DE IMPOSTO, JUROS E MULTA, NO PAPEL DE
RESPONSAVEL SUBSIDIARIA, SOBRE UMA ACUSACAO DA QUAL
NAO TEVE A OPORTUNIDADE DE PRESTAR ESCLARECIMENTOS DA
FORMA ADEQUADA.

(..

NO ENTANTO, OS ARGUMENTOS DA COOBRIGADA NAO SE
COADUNAM COM A REALIDADE DOS FATOS, OS QUAIS FORAM
PLENAMENTE REFUTADOS PELO FISCO, COMO E POSSIVEL
CONSTATAR NAS RAZOES APRESENTADAS NA MANIFESTACAO
FISCAL.

(..

PORTANTO, NAO PROCEDE A ALEGACAO DA COOBRIGADA NO
SENTIDO DE QUE ESTARIA SENDO COMPELIDA “A ARCAR COM O
PAGAMENTO DE IMPOSTO, JUROS E MULTA, NO PAPEL DE
RESPONSAVEL SOLIDARIA, SOBRE UMA ACUSACAO DA QUAL NAO
TEVE A OPORTUNIDADE DE PRESTAR ESCLARECIMENTOS DE
FORMA ADEQUADA”.

(..)
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REJEITA-SE, PORTANTO, A PREFACIAL ARGUIDA PELA
COOBRIGADA.

\eja-se, assim, que a matéria tratada nos paradigmas apontados pela
Recorrente é diferente da matéria tratada nos presentes autos. Ademais, ndo se
evidenciam as mesmas falhas, tanto na Requisi¢cdo de Informacdes Sobre Operacdes
Financeiras — RIOF, como nos vicios formais constatados, resultando em ofensa ao
disposto no art. 142 do CTN c/c art. 89 do RPTA.

Portanto, ndo ha similitude entre as decisGes para configurar divergéncia
jurisprudencial.

Verifica-se, pois, pelos fundamentos das decisdes, que ndo ha divergéncia
entre a decisdo recorrida e 0s mencionados acordaos apontados como paradigmas,
quanto a aplicacéo da legislagéo tributaria, tendo em vista que as analises & conclusoes
levaram em consideracdo 0 caso concreto e as instrucdes.probatorias de cada
langcamento.

Portanto, ndo se constata divergéncia quanto a aplicacdo da.legislacdo
tributéria entre a deciséo recorrida e as-indicadas como paradigma retro:

No caso em .tela;"0 pressuposto ‘para reapreciacdo ¢o| julgamento é a

caracterizagdo de divergéncia entre a'decisdo recorrida e a paradigma quanto a
aplicacdo da-legislacdo tributéria, o que a Recorrente ndo logrou-éxito-em comprovar.

2.2 - Acorddo paradigma n° 23.344/23/22 (decisdo irrecorrivel na esfera
administrativa) :

| Séo transcritos pela Recorrente os seguintes excertos dos Acdrddo indicado
como paradigma: §

O ART. 66, INCISO V, ALINEA “B” DO RICMS/02 PERMITE O
APROVEITAMENTO DE CREDITOS DE ICMS RELATIVOS A
PRODUTOS INTERMEDIARIOS, ASSIM ENTENDIDOS AQUELES QUE
SEJAM CONSUMIDOS OU INTEGREM O PRODUTO FINAL NA
CONDICAO DE ELEMENTO INDISPENSAVEL A SUA COMPOSICAO.

(..

HA QUE SE DESTACAR QUE OS CONCEITOS DE PRODUTOS
INTERMEDIARIOS E MATERIAIS DE USO OU CONSUMO SAO
MUTUAMENTE EXCLUSIVOS, NO QUE CONCERNE AO DIREITO A
CREDITOS DE ICMS. ASSIM, QUANDO A ALINEA “B” DO INCISO V
DO ART. 66 FAZ ALUSAO AO TERMO “CONSUMIDOS” NAO ESTA
FAZENDO MENCAO A BENS COM AS CARACTERISTICAS DE
“MATERIAIS DE USO E CONSUMO”, SOB PENA DE ABSOLUTA
CONTRADICAO.

NA VERDADE, TAL DISPOSITIVO LEGAL ESTA A AFIRMAR QUE, SE
ENQUADRAM NO CONCEITO DE PRODUTOS INTERMEDIARIOS
AQUELES QUE, EMBORA NAO SE INTEGREM AO PRODUTO FINAL,
SEJAM UTILIZADOS DIRETAMENTE NA INDUSTRIALIZAGAO OU, NO
CASO DAS MINERADORAS, AQUELES QUE SEJAM UTILIZADOS
DIRETAMENTE NO PROCESSO PRODUTIVO MINERAL.

(..)
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5.882/24/CE

NO CASO DOS AUTOS, COMO A EMPRESA AUTUADA EXERCE
ATIVIDADE MISTA DE MINERAGAO E INDUSTRIALIZAGAO
(PRODUGAO DE CAL), O OLEO DIESEL SOMENTE GERA DIREITO A
CREDITOS DO IMPOSTO SE FOR CONSUMIDO IMEDIATA E
INTEGRALMENTE NO CURSO DO PROCESSO PRODUTIVO MINERAL
OU NA ETAPA DE INDUSTRIALIZAGAO PROPRIAMENTE DITA
(PRODUCAO DE CAL).

(..

LOGO, NO PRESENTE CASO, O DIREITO AO CREDITO DO ICMS
RELATIVO A ENTRADA DE OLEO DIESEL SOMENTE E
RECONHECIDO SE ELE FOR CONSUMIDO IMEDIATA E
INTEGRALMENTE NO CURSO DO PROCESSO PRODUTIVO DA
MINERACAO OU NA PRODUCAO DE CAL, ISTO E:

- NO DESMONTE DA ROCHA,;

- NA MOVIMENTACAO DE MATERIAL ENTRE O DESMONTE E O
BENEFICIAMENTO MINERAL/ESTOCAGEM,;

- NA INDUSTRIALIZACAQ PROPRIAMENTE DITA-(PRODUCAO DE
CAL).: ! . :
" ,

NESSAS FASES, O O_L'EO DIESEL 'E EQUIPARADO (A PRODUTO

I INTERMEDIARIO, POR SER UTILIZADO.COMO FORCA PROPULSORA

(OU FORGA MOTRIZ) DAS MAQUINAS, EQUIPAMENTOS E VEICULOS
QUE TENHAM PARTICIPACAO DIRETA NO PROCESSO PRODUTIVO
MINERAL OU'NA FABRICAGAO DA CAL.

POR /OUTRO LADO, O OLEO DIESEL CONSUMIDO EM MAQUINAS,

| EQUIPAMENTOS E VEICULOS UTILIZADOS EM OUTRAS ATIVIDADES

OU EM LINHAS MARGINAIS OU AUXILIARES A DE PRODUGAO
MINERAL, Oou NAO CONSUMIDO DIRETAMENTE NA
INDUSTRIALIZACAO, NA CONDIGAO DE INDISCUTIVEL
ESSENCIALIDADE NA OBTENGCAO DO PRODUTO FINAL, E
CONSIDERADO MATERIAL DE USO E CONSUMO, POR NAO SE
ENQUADRAR NO CONCEITO DE PRODUTO INTERMEDIARIO, NOS
TERMOS DO INCISO | DA INSTRUGAO NORMATIVA SLT Ne 01/86.

PORTANTO, NO PRESENTE CASO, OS CREDITOS RELATIVOS AO
OLEO DIESEL SOMENTE SAO ADMITIDOS SE O SEU CONSUMO
OCORRER EM MAQUINA, EQUIPAMENTOS E VEICULOS UTILIZADOS
DIRETAMENTE NO PROCESSO PRODUTIVO MINERAL.

(-.))
A) OLEO DIESEL — CREDITOS MANTIDOS:

COMO JA INFORMADO, O FISCO MANTEVE INTEGRALMENTE OS
CREDITOS DO OLEO DIESEL CONSUMIDO EM
MAQUINAS/VEICULOS/EQUIPAMENTOS UTILIZADOS DIRETAMENTE
NO PROCESSO PRODUTIVO MINERAL OU NO PROCESSO DE
INDUSTRIALIZACAO DO PRODUTO FINAL, CONFORME EXEMPLOS
ABAIXO:

(..)
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Sustenta a Recorrente ter comprovado “que 0s produtos objeto da autuagdo
possuem natureza de matéria-prima/produto intermediario, pelo fato destes serem
consumidos no processo produtivo ou integrarem o produto final”.

Argumenta que “0 r. acérdao recorrido, além de desconsiderar a questédo
da essencialidade dos produtos autuados para a obtencdo de produto final e seu
consumo integral ao longo do processo produtivo - 0 que, diga-se, foi exaustivamente
demonstrado nesses autos -, restringiu a classificacdo de bens intermediarios a
condicdo ndo prevista na legislacdo, qual seja a suposta auséncia de contato fisico das
mercadorias ora questionadas com o produto elaborado”.

Defende que, nos termos da decisdo apontada como paradigma, o E.
Conselho de Contribuintes de Minas Gerais - CCMG, “ao contrario do decidido na r.
decisdo ora combatida, reconhece como produtos intermediarios aqueles que
participam do processo de industrializacdo ou, ainda, sdo consumidos durante tal
processo, conforme claramente ocorre com os produtos da Recorrente” e, portanto, no
seu entendimento, “em situacbes idénticas foram dados desfechos totalmente
distintos”. |

Observa-se que _a. ora [Recorrente também| sustenta a divergéncia
jurisprudencial entre o acérddo_recorrido e o'paradigma supra no que se refere ao
conceito de produtos intermediarios.

‘N&o “obstante, os argumentos, apresentados pela Recorrente/Coobrigada,
reporta-se a analise anterior, uma vez que verifica-se que tais alegacOes repetem 0s
fundamentos apresentados pela Recorrente/Autuada e, conforme ja demonstrado, nao
se constata divergéncia quantoa aplicacdo da legislacdo tributaria entre a decisao
recorrida e a indicada como-paradigma retro, uma vez que as decisdes confrontadas
foram distintas, por estarem baseadas em aspectos fatico-probatérios e casos concretos
também distintos.

No mesmo sentido, analisando a decisdo apontada como paradigma, 0
Acérddo n° 23.344/23/2%, bem como o arcabougo probatdrio presente naquele auto,
verifica-se, também, que ndo se verifica a divergéncia jurisprudencial entre os acorddos
recorrido e paradigma no que se refere ao conceito de produtos intermediarios, uma vez
que as decisfes mencionadas se baseiam nos conceitos constantes das mesmas normais
legais, quais sejam, a IN n° 01/86 e o art. 66, inciso V, alinea “b” do RICMS/02 e cada
decisdo levou em consideracdo o caso concreto especifico daqueles autos.

Repita-se que a empresa autuada € uma industria de bebidas e a matéria
tratada nos presentes autos é a falta de encerramento do diferimento do ICMS,
relativamente as aquisices de mercadorias destinadas ao uso e consumo do
estabelecimento autuado.

Lado outro, a empresa que consta do polo passivo da decisdo paradigma €
empresa de fabricacdo de cimento e de mineracdo. A matéria tratada em tal decisdo
versa sobre o aproveitamento indevido de créditos de ICMS relativos a oOleo diesel
consumido em linhas marginais a de producédo (fora do processo produtivo minerario)
e/ou em veiculos e equipamentos de propriedade de terceiros, prestadores de servigos
ndo tributados pelo ICMS e a falta de emissdo de notas fiscais relativas ao
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fornecimento de 6leo diesel consumido em maquinas, equipamentos e veiculos de
propriedade de terceiros, contratados para prestacdo de servi¢os na area interna do
estabelecimento autuado.

Portanto, tanto os itens objeto de analise, como as circunstancias, na decisdo
paradigma e recorrida sdo absolutamente diversos.

Nota-se, nesse sentido, que tal decisdo apontada como paradigma nao pode
ser utilizada como base comparativa para o efeito de exclusdo dos produtos autuados,
uma vez que baseadas em aspectos fatico-probatdrios e casos concretos distintos. Trata-
se de analise de produtos diferentes, estabelecimentos com atividades e processos
produtivos distintos.

Lado outro, no que se refere ao conceito de produtos intermediarios,
conforme j& mencionado, as decisGes (recorrida e apontada come--paradigma) se
baseiam nos conceitos constantes das mesmas normais legais, quais sejam, a IN n°
01/86 ¢ o art. 66, inciso V, alinea “b” do RICMS/02. .

Como o pressuposto de cabimento do presente recurso € justamente a
existéncia de decisdo divergente quanto a aplicacdo da legislacao -tributaria sobre a
mesma matéria e sob as_mesmas circunstancias, com todas as consideracdes acima
expostas, verifica-se que esta situacdo nao restou configurada nos presentes autos.

Como ja mencionado, tratando-se de estabelecimentos com atividades
diferentes, cada um com suas peculiaridades, e, também, legislacéo especifica para
cada setor, ndo ha como se concluir pela convergéncia ou divergéncia de decisdes em
relacdo a aplicacdo da legislacdo tributéria.

Do simples confronto das decisdes em anélise, fica evidenciado que inexiste
qualquer divergéncia “jurisprudencial, e sim decisdes distintas, em fungdo das
peculiaridades de cada caso concreto e do livre convencimento dos Conselheiros sobre
0 conjunto-probatorio trazido aos autos.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade dos Recursos de Revisdo apresentados pelas Recorrentes.

Importa registrar, por fim, ndo obstante ndo terem sido citados como
paradigmas, que em relacdo os Acordaos n°s 21.454/17/22, 21.496/17/28, 4.944/17/CE e
4.161/13/CE, citados na parte de mérito, ndo cabe andlise de divergéncia
jurisprudencial, uma vez que suas publica¢gdes ocorreram ha mais de cinco anos da data
da publicacdo da decisédo recorrida.

Quanto aos Acorddos n%: 23.880/21/1* e 5.541/21/CE, também
mencionados na parte de meérito, os trechos transcritos se referem a trechos do voto
vencido e ndo da decisdo tomada por este 6rgéo julgador.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer dos Recursos de Revisdo, por auséncia de
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pressupostos legais de cabimento, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pela
Recorrente Air Liquide Brasil Ltda, sustentou oralmente o Dr. Rafael Gregorin, pela
Recorrente Spal IndUstria Brasileira de Bebidas S/A, o Dr. Fernando Augusto Watanabe
Silva e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Joana Faria Salomé. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, as Conselheiras lvana Maria de Almeida (Revisora),
Gislana da Silva Carlos, Cindy Andrade Morais e Juliana de Mesquita Penha.

Sala das Sessdes, 30 de agosto de 2024.

Céssia Adriana de Lima Rodrigues
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente

CSD

5.882/24/CE 25
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 25/09/2024 - Cépia WEB



