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Recorrente: Bernardo Kos Winik (Coob.)
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Eurico de Jesus Teles Neto (Coob.)
CPF: 131.562.505-97
José Claudio Moreira Gongalves (Coob.)
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Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte
EMENTA

RECURSO DE REVISAO. - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recursos de Revisdo nao conhecidos & unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o recolhimento a menor de ICMS, nos meses de
janeiro, marco, maio, julho, agosto, setembro, novembro e dezembro de 2019,
incidente sobre as prestacdes de servicos de telecomunicacdo na modalidade p6s-pago,
uma vez que a Autuada emitiu Notas Fiscais de Servicos de Telecomunicagdo (NFST),
para acobertar a prestacao de servigos de telefonia, consignando importancia diversa do
efetivo valor da prestacdo, em decorréncia da ndo inclusdo das parcelas cobradas dos
clientes, enquadradas como servigos “telecom”.

Exige-se 0 ICMS, Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso 1, da Lei
n°® 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “a”, da mesma lei.

Foram eleitos para o polo passivo da presente autuacdo os diretores supra
relacionados, com fundamento no disposto no art. 124, inciso Il e art. 135, inciso Il

5.871/24/CE 1
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 04/09/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ambos do Codigo Tributario Nacional (CTN) c/c art. 21, § 2°, inciso Il e art. 207, § 1°,
item 1, e § 2°, ambos da Lei n® 6.763/75.

A 3% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérddo n°
24.823/24/3%, em preliminar, a unanimidade, rejeitou as prefaciais arguidas. Ainda, em
preliminar, a unanimidade, indeferiu o pedido de pericia. No mérito, por maioria de
votos, julgou procedente o langcamento, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG.
Vencida, em parte, a Conselheira Flavia Sales Campos Vale (Relatora), que o julgava
parcialmente procedente para excluir os Coobrigados, exceto o Diretor Presidente -
Eurico de Jesus Teles Neto. Designado relator o Conselheiro Dimitri Ricas Pettersen
(Revisor).

A Autuada e os Coobrigados apresentaram, tempestivamente e por
procurador regularmente constituido, Pedido de Retificacdo anexo aos autos do e-PTA,
0s quais tiveram o seguimento negado, conforme Despachos anexados aos autos.

Inconformados, os Coobrigados interpuseram, tempestivamente e por
procurador regularmente constituido, os presentes Recursos de Reviséo.

Afirmam que a decisdo; recorrida /revela-se | divergente das decisGes
proferidas nos seguintes.-—-acordaos indicados; como paradigmas; Acordaos n°s:
24.286/22/1% e 24.787/23/32. Requerem ao final, o conhecimentg e provimento dos
Recursos de-Revisdo.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 696/707, opina em preliminar,
pelo .ndo conhecimento do Recurso de Revisdo~e, quanto ao mérito, pelo seu ndo
provimento.

DEcisAo

0s fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteracdes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condigdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa especie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisbes divergentes quanto a aplicacdo da legislacéo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢fes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgdo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.
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Os Recorrentes sustentam que a deciséo recorrida revela-se divergente das
decisbes proferidas nos Acorddos n°s 24.286/22/1% (decisdo irrecorrivel na esfera
administrativa) e 24.787/23/3? (decisdo objeto de Recurso de Revisdo, o qual néo foi
conhecido pela Camara Especial, por falta de cumprimento dos pressupostos — Acordao
n°® 5.845/24/CE).

Verifica-se que as decisfes indicadas como paradigmas encontram-se aptas
para serem analisadas quanto ao cabimento dos Recursos, tendo em vista que foram
publicadas ha menos de 05 (cinco) anos da publicacdo da decisdo recorrida,
considerando-se a previsdo constante no inciso | do art. 165 do RPTA.

Em sintese, alegam os Recorrentes que o acorddo recorrido rejeitou a
impugnacdo deles, mantendo a atribuicdo da corresponsabilidade mesmo diante da
inexisténcia de qualquer individualizacdo de conduta e/ou comprovacao de| que tenham
praticado qualquer ato que levou a constituicdo da obrigacao tributéria.

Sustentam que, ao assim consignar, o acordae divergiu do posicionamento
do E. Conselho de Contribuintes de Minas Gerais -'CCMG, conforme infra sintetizado:

- Acordéo paradigma n° 24.286/22/12 - ioaradigma 01 (doc./n° 01).

Afirmam queho Acorddo 'n° 24.286/22/13, a 12 Camara deste CCMG
afastou a tentativa fiscal de responsabilizagéo solidaria em'razdo da inexisténcia de
provas da participagdo das corresponsaveis indicados para a-ocorréncia do suposto
ilicito tributario. '

- Acordao paradigma n° 24,787/23/3% — paradigma 02 (doc. n° 02).

Destacam que no Acordao paradigma n° 24.787/23/3? a 3% Camara deste
CCMG convalidou a imputagdo da responsabilidade solidaria por existir, nos autos do
respectivo processo, comprovacio das condutas, individualmente demonstradas, que
levaram a constituicao da obrigagdo tributaria.

Asseguram que, ao contrario do presente caso, a Fiscaliza¢do apontou quais
foram os atos praticados pelos sdcios-administradores da empresa que levou a
ocorréncia do suposto ilicito tributario.

Concluem ser evidente a divergéncia entre o entendimento adotado nos
acordaos paradigmas e o acordao recorrido.

Relatam que em todos eles analisava-se a possibilidade de
responsabilizacdo solidaria de diretores e/ou sécios da empresa ligada aos fatos
geradores em discussdo. Contudo, dizem que apenas no acérdao recorrido manteve-se a
corresponsabilizacdo dos diretores sem comprovacao das praticas por eles incorridas
que levaram a constituicdo do crédito tributario. Em outras palavras, sustentam que
apenas no acérddo recorrido manteve-se o lancamento em face do diretor mesmo sem
qualquer individualizacdo de conduta.

Trazem a colacdo cotejo analitico entre excertos do acordé@o recorrido e 0s
acordaos paradigmas:

DECISAO RECORRIDA - ACORDAO 24.823/24/32
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“FORAM ELEITOS PARA O POLO PASSIVO DA PRESENTE
AUTUACAO OS DIRETORES, COM FUNDAMENTO NO DISPOSTO NO
ART. 124, INCISO Il E ART.135, INCISO Ill, AMBOS DO CTN c/c
ART. 21, § 2°, INCISO Il E ART. 207, § 1°, ITEM 1, E § 2°, AMBOS
DA LEIN° 6.763/75.

ALEGAM 0OS IMPUGNANTES COOBRIGADOS, QUE NAO FOI
APRESENTADO QUALQUER FUNDAMENTO PARA ATRIBUICAO DA
CORRESPONSABILIDADE DOS IMPUGNANTES, MATERIALIZANDO,
MERA ARBITRARIEDADE.

ADUZEM QUE A RESPONSABILIDADE, NA HIPOTESE PREVISTA NO
ART. 135, INCISO Il DO CTN E NO C/C ART. 21, § 2°, INCISO |l DA
LEIN°6.763/75, E LIMITADA AS OBRIGACOES QUE DECORRAM DO
ATO INFRACIONAL (E NAO QUALQUER OBRIGACAQO), SENDO
PRESSUPOSTO A OCORRENCIA DE EXCESSO-DE PODER OU
INFRACAO DE LEI, CONTRATO SOCIAL OU-ESTATUTOS.

QUESTIONAM, QUAL _SERIA_ O ATO | PRATICADO _PELOS
COOBRIGADOS, COM EXCESSO DE RODER OU INFRACAO DE LEI,
CONTRATO _SOCIAL OU! ESTATUTQ. ASSEVERAM | QUE SERIA
INEQUIVOCO QUE . A/ PRETENSAO DA | FISCALIZACAO, NA
AUTUACAO EM EPIGRAFE, ESTARIA OBSTADA PELA AUSENCIA DE

| INDIVIDUALIZACAO E‘/COMPROVAGCAO DA| CONDUTAPRATICADA

PELOS IMPUGNANTES, O QUE SERIA, POR SI SO, SUFICIENTE A
DESCARACTERIZAGCAO DA RESPONSABILIDADE A ELES ATRIBUIDA.

(..).

A inclusdo dos diretores como responsaveis Coobrigados

| pelo crédito tributario ora discutido, baseou-se na previsao
Jeqgal estabelecida no art. 135, inciso Ill, do CTN, e no art. 21

8 2° inciso Il, da Lei n.° 6.763/75. Confira-se:
(-..)-

DE ACORDO COM REFERIDOS DISPOSITIVOS, NAO HA DUVIDAS
QUE _0OS DIRETORES SAO SOLIDARIAMENTE RESPONSAVEIS
PELOS ATOS PRATICADOS PELA AUTUADA.

NO CASO DOS AUTOS NAO FOI O SIMPLES INADIMPLEMENTO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA QUE CARACTERIZOU A INFRACAO A LEI,
PARA O EFEITO DE EXTENSAO DA RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA, E SIM A ACAO OU OMISSAO QUE CAUSOU PREJUIZO
A FAZENDA PUBLICA MINEIRA QUANDO DA FALTA DE EMISSAO DE
DOCUMENTO FISCAL E/OU EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL
CONSIGNANDO VALOR A MENOR DE BASE DE CALCULO NA
PRESTACAO DE SERVICOS DE TELECOMUNICACOES.

“FORAM ELEITOS PARA O POLO PASSIVO DA PRESENTE
AUTUACAO OS DIRETORES, COM FUNDAMENTO NO DISPOSTO NO
ART. 124, INCISO Il E ART.135, INcIsO I, AMBOS DO CTN c/c
ART. 21, § 20, INCISO Il E ART. 207, § 1°, ITEM 1, E § 2°, AMBOS
DA LEIN° 6.763/75.

ALEGAM 0S IMPUGNANTES COOBRIGADOS, QUE NAO FOI
APRESENTADO QUALQUER FUNDAMENTO PARA ATRIBUICAO DA
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CORRESPONSABILIDADE DOS IMPUGNANTES, MATERIALIZANDO,
MERA ARBITRARIEDADE.

ADUZEM QUE A RESPONSABILIDADE, NA HIPOTESE PREVISTA NO
ART. 135, INCISO Il DO CTN E NO C/C ART. 21, § 2°, INCISO |l DA
LEIN°6.763/75, E LIMITADA AS OBRIGACOES QUE DECORRAM DO
ATO INFRACIONAL (E NAO QUALQUER OBRIGAGAO), SENDO
PRESSUPOSTO A OCORRENCIA DE EXCESSO DE PODER OU
INFRACAO DE LEI, CONTRATO SOCIAL OU ESTATUTOS.

QUESTIONAM, QUAL SERIA O ATO PRATICADO PELOS
COOBRIGADOS, COM EXCESSO DE PODER OU INFRACAO DE LEI,
CONTRATO SOCIAL OU ESTATUTO. ASSEVERAM QUE SERIA
INEQUIVOCO QUE A PRETENSAO DA FISCALIZACAO, NA
AUTUACAO EM EPIGRAFE, ESTARIA OBSTADA PELA AUSENCIA DE
INDIVIDUALIZACAO E COMPROVAGCAO DA CONDUTA PRATICADA
PELOS IMPUGNANTES, O QUE SERIA, POR /S| SO;, SUFICIENTE A
DESCARACTERIZAGCAO DA RESPONSABILIDADE A ELES ATRIBUIDA.

(..).

A inclusdo dos diretores como responsayeis Coobrigados
pelo crédito tributrio’ ora discutido, basequ-se na previs&o

/ legal estabelecida ng art. 135, inciso Ill, do|CTN, e no art. 21
§ 2°,inciso Il; da Lein.2 6.763/75. Confira-se:

(...).

DE ACORDQO _COM REFERIDOS DISPOSITIVOS, NAO HA DUVIDAS
QUE _0OS DIRETORES SAO SOLIDARIAMENTE RESPONSAVEIS
PELOS ATOS PRATICADOS PELA AUTUADA.

-NO CASO DOS AUTOS NAO FOI O SIMPLES INADIMPLEMENTO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA QUE CARACTERIZOU A INFRACAO A LEI,
PARA O EFEITO DE EXTENSAO DA RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA, E SIM A ACAO OU OMISSAO QUE CAUSOU PREJUIZO
A FAZENDA PUBLICA MINEIRA QUANDO DA FALTA DE EMISSAO DE
DOCUMENTO FISCAL E/OU EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL
CONSIGNANDO VALOR A MENOR DE BASE DE CALCULO NA
PRESTACAO DE SERVICOS DE TELECOMUNICACOES.

SALIENTE-SE QUE, CONFORME SE VERIFICA NOS AUTOS, AS
INFRACOES CONSTATADAS DECORREM DE UM COMPORTAMENTO
SISTEMATIZADO DA AUTUADA, O QUAL REVELA A ADOCAO DE UMA
POLITICA _ ADMINISTRATIVA _ TRIBUTARIA _ SINGULAR, EM
DESCOMPASSO COM A LEGISLACAO E QUE PERMEIA OS
NEGOCIOS DA COMPANHIA.

NESSA MEDIDA, FICA PATENTE QUE AS INFRACOES APONTADAS
NO LANCAMENTO DERIVAM DE DECISOES E COMANDOS TOMADOS
PELA CUPULA ADMINISTRATIVA DA AUTUADA, OS SEUS
DIRETORES. (GRIFOS APOSTOS PELOS RECORRENTES).

ACORDAO PARADIGMA N° 24.286/22/12 (DOC. N° 01)

“REGISTRA-SE ADEMAIS QUE FORAM INCLUIDAS NO POLO
PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA, COMO COOBRIGADAS, AS
SOCIAS ADMINISTRADORAS DA EMPRESA AUTUADA, NOS TERMOS
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DO ART. 135, INCISO Ill DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL —
CTN C/C ART. 21, 8 20, INCISO |l DA LEIN° 6.763/75.

(..).

DIANTE DAS ALEGACOES APRESENTADAS PELA IMPUGNANTE E
DAS INFORMACOES E PROVAS CARREADAS AOS AUTOS, NAO SE
VISLUMBRA _SUBSTANCIA PROBATORIA QUE _AMPARE O
LANCAMENTO TRIBUTARIO REALIZADO PELA FISCALIZACAOQ.

(..

EM RELACAO A ILEGITIMIDADE PASSIVA DA SEGUNDA
COOBRIGADA, SRA. MARLENE COSTA NEVES, A FISCALIZACAO
TAMBEM NAO TROUXE AOS AUTOS PROVA DE SUA PARTICIPACAO
PARA A OCORRENCIA DE EVENTUAL ILICITO _TRIBUTARIO,
PORTANTO, IMPOE-SE SUA EXCLUSAO DO_POLO PASSIVO DA
SUJEICAO  TRIBUTARIA.”. (GRIFOS~ / APOSTOS  PELOS
RECORRENTES).

ACORDAO PARADIGMA Ne 24.787/23/32 (DJ»C. Ne 02)

ALEGAM 0S” IMPUGNANTES QUE NAO HAVERIA NO AUTO DE
INFRACAO [E SEUS /ANEXOS QUALQUER| DESCRICAO DE
CONDUTAS ILICITAS, PRATICA DE ATO DOLOSO, BEM COMO NAO

' HA PROVA DE QUE AS SUPOSTAS ‘INFRACOES IMPUTADAS AS
EMPRESAS | FORAM PRATICADAS POR--CULPA OU DOLO POR
PARTES SOCIOS, NAO SE PODENPO FALAR EM CARACTERIZACAO
DAS HIPOTESES, ELENCADOS NO INCISO Ill DO ART.135 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL -CTN.

()

“NO CASO DOS AUTOS NAO FOI O SIMPLES INADIMPLEMENTO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA QUE CARACTERIZOU A INFRACAO A LEI,
PARA O EFEITO DE EXTENSAO DA RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA, E SIM A ACAO OU OMISSAO QUE CAUSOU PREJUIZO
A FAZENDA PUBLICA MINEIRA QUANDO DA SAIDA DE
MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL.
DESSE MODO, 0OS SOCIOS-ADMINISTRADORES RESPONDEM
SOLIDARIAMENTE PELO CREDITO TRIBUTARIO EM EXAME, EIS
QUE EFETIVAMENTE PARTICIPAM DAS DELIBERACOES E DOS
NEGOCIOS DA EMPRESA.

NO CASO DOS AUTOS, VE-SE QUE HA COMPROVACAO DE ATOS
PRATICADOS CONTRARIAMENTE A LEI, CONTEMPORANEOS AO
SURGIMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA. ADEMAIS, O FISCO
APRESENTOU EM RELATORIO COMPLEMENTAR AO AUTO DE
INFRACAO, EVIDENCIAS DE QUE OS SOCIOS COOBRIGADOS, POR
MEIO DAS EMPRESAS AGIAM E OPERAVAM DE FATO SOB A FORMA
DE _GRUPO EconNOMIcO VITISS, CONFORME TRECHO
TRANSCRITO DA MANIFESTACAO FISCAL:

(...

INDUVIDOSO, NO CASO, QUE 0OS SOCIOS-ADMINISTRADORES
TINHAM CONHECIMENTO E PODER DE COMANDO SOBRE TODA E
QUALQUER OPERAGCAO PRATICADA PELAS EMPRESAS, SENDO
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CERTO QUE AS SAIDAS DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL, ACUSACAO FISCAL EM EXAME,
CARACTERIZAM A INTENCAO DE FRAUDAR O FISCO MINEIRO E
FUNDAMENTA A INCLUSAO DELES NO POLO PASSIVO DA
OBRIGAGCAO  TRIBUTARIA.”. (GRIFOS APOSTOS PELOS
RECORRENTES).

Entendem que o fundamento adotado pelos acorddos paradigmas foi a
existéncia ou ndo de comprovagdo quanto aos atos praticados pelos corresponsaveis
que pudesse justificar a responsabilidade solidaria imputada pela Fiscalizacdo. Lado
contrario, dizem que o acoérdao recorrido convalidou uma reponsabilidade solidaria
genérica, desamparada de qualquer individualizacdo de conduta e fundada
simplesmente na condi¢édo de diretores dos Recorrentes.

Concluem restar demonstrada a divergéncia de entendimentos, sendo
inquestiondvel o cabimento dos presentes recursos de revisdo, nos termos do art. 163,
inciso 1l do RPTA.

Contudo, analisando-se as decisdes confrontadas, verifica-se ndo assistir
razdo aos Recorrentes. - .

Com relacdo ao’/Acérdao nd 24.286/22/12, na propria ementa consta que ndo
restou comprovado que o crédito correspondente a obrigagdo tributaria decorreu de atos
praticados-com excesso de poderes ou infracdo a lei, contrato-social ou estatuto, nos
termos-do art. 135, inciso Il1, do CTN c/c art. 21, § 2°, inciso |1, da Lei n® 6.763/75.

Constata-se que neste caéo, 0 Jlanicamento foi julgado improcedente.

Confira-se:
_ACORDAO N° 24.286/22/12 (PARADIGMA)

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - ELEICAO
ERRONEA. EXCLUSAO DO SOCIO DO POLO PASSIVO, UMA VEZ
QUE NAO RESTOU COMPROVADO QUE (@] CREDITO
CORRESPONDENTE A OBRIGACAO TRIBUTARIA DECORREU DE
ATOS PRATICADOS COM EXCESSO DE PODERES OU INFRAC;AO A
LEI, CONTRATO SOCIAL OU ESTATUTO NOS TERMOS DO ART. 135,
INCISO Ill bOo CTN c/c ART. 21, 8 2°, INCISO Il DA LEI Ne
6.763/75.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO DE
RECEITA - CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
INFRACAO NAO CARACTERIZADA. CANCELADAS AS EXIGENCIAS
DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56,
INCISO Il DA LEI N° 6.763/75 E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART.
55, INCISO |l, ADEQUADA NOS TERMOS DO § 2°, INCISO | DO ART.
55 DA CITADA LEI.

LANCAMENTO IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

(..

DIANTE DAS ALEGACOES APRESENTADAS PELA IMPUGNANTE E
DAS INFORMACOES E PROVAS CARREADAS AOS AUTOS, NAO SE
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VISLUMBRA _SUBSTANCIA PROBATORIA QUE _AMPARE O
LANCAMENTO TRIBUTARIO REALIZADO PELA FISCALIZACAO.

RENOVE-SE O ENTENDIMENTO DE QUE O ONUS PROBATORIO DA
AUTUACAO INCUMBE AO FISCO, NOS TERMOS DO ART. 373 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL - CPC, QUE ESTABELECE QUE O
ONUS DA PROVA INCUMBE AO AUTOR (FISCO), QUANTO AO FATO
CONSTITUTIVO DO SEU DIREITO E QUE REFERIDA REGRA TEM
PLENA APLICABILIDADE NO PROCESSO ADMINISTRATIVO
TRIBUTARIO, IMPONDO O DEVER DE PROVAR O ALEGADO A
PARTE EM FAVOR DE QUEM A NORMA CORRE, NAO PODENDO SER
INSTAURADO COM BASE EM MERA PRESUNGCAO FISCAL. ESSE
MESMO ENTENDIMENTO FICOU CONSIGNADO NO ACORDAO DE Ne°
24.348/22/3-.

RESSALTE-SE QUE AS INFORMAGOES.-—TRAZIDAS PELA
IMPUGNANTE  ESTAO  AMPARADAS .~ POR  DOCUMENTOS
CONTABEIS, PROCESSUAIS E.EMPRESARIAIS JUNTADOS AOS
AUTOS, EVIDENCIANDO QUE A SOCIA/COOBRIGADA, EM NOME DE
QUEM ESTAO REGISTRADAS AS MAQUINAS DE-CARTAO DE
CREDITO E DEBITO 'CUJAS OPERAGOES CONSTITUEM A BASE DA
AUTUAGAO | FISCAL,, E' TAMBEM, [RESPONSAVEL POR OUTRA

{ EMPRESA SEDIADA NO,ESTADO DA BAHIA.

OUTRO ELEMENTO 'DE CONVICGAO NO- PRESENTE CASO
DECORRE DO VALOR DAS OPERACOES REALIZADAS. DE FATO, O
QUE SE VISLUMBRA E QUE. GRANDE PARTE DAS OPERAGOES
REGISTRA VALORES DIMINUTOS, MONTANTES INFERIORES A R$
500,00 (QUINHENTOS REAIS) O QUE SERIA INCOMPATIVEL COM

| VALOR AGREGADO DE MOVEIS, ATIVIDADE ECONOMICA EXERCIDA

PELA EMPRESA AUTUADA.

IMPORTANTE DESTACAR QUE A FISCALIZACAO, QUANDO
PROVOCADA A INFORMAR O DETALHAMENTO DA PROPORGCAO DE
SAIDAS INTERNAS A MINAS GERAIS E INTERESTADUAIS, NAS
OPERACOES REALIZADAS MEDIANTE UTILIZAGAO DE MAQUINAS
DE CARTAO DE CREDITO/DEBITO, DESTACA QUE AS
INFORMAGCOES PRESTADAS PELAS ADMINISTRADORAS DE
CARTAO DE CREDITO NAO LHES PERMITEM AFERIR A PROPORGAO
ENTRE AS SAIDAS INTERNAS E INTERESTADUAIS.

PORTANTO, DIANTE DAS PROVAS E DAS INFORMAGOES
CARREADAS AOS AUTOS, DEVE-SE COMPREENDER PELA
IMPROCEDENCIA DO LANCAMENTO.

EM RELACAO A ILEGITIMIDADE PASSIVA DA SEGUNDA
COOBRIGADA, SRA. MARLENE COSTA NEVES, A FISCALIZACAO
TAMBEM NAO TROUXE AOS AUTOS PROVA DE SUA PARTICIPACAO
PARA A OCORRENCIA DE EVENTUAL ILICITO TRIBUTARIO,
PORTANTO, IMPOE-SE SUA EXCLUSAO DO POLO PASSIVO DA
SUJEICAO TRIBUTARIA.

(..

(GRIFOU-SE).
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Nesse sentido, foi expressamente consignado na referida decisdo, apos a
concluséo de improcedéncia do lancamento, que, “em relagcdo a ilegitimidade passiva
da segunda Coobrigada, Sra. Marlene Costa Neves, a Fiscalizacdo também n&o trouxe
aos autos prova de sua participacdo para a ocorréncia de eventual ilicito tributario,
portanto, impde-se sua exclusdo do polo passivo da sujei¢do tributdria”.

Ja a decisdo recorrida, sem qualquer divergéncia com a decisdo acima, por
se tratar de questdo de provas, a Camara a quo foi enfatica ao afirmar que, “no caso dos
autos ndo foi o simples inadimplemento da obrigacéo tributaria que caracterizou a
infracdo a lei, para o efeito de extensédo da responsabilidade tributéria, e sim a acéo
OuU _0missao que causou prejuizo a Fazenda Puablica mineira quando da falta de
emissao de documento fiscal e/ou emissdo de documento fiscal consignando valor a

»

menor de base de cdlculo na prestacdo de servicos de telecomunicacoes”.

Foi ressaltado que os Recorrentes “devem responder pelo crédito tributario
no periodo em que estiveram na administracdo da empresa, concorrendo, por
conseguinte, para o cometimento das infracGes—constatadas mo langamento em
questdo”’. |

Foi destacado, também, que a responsabilizacdo dos Coobrigados “baseou-
se na previséo legal estabelecida no art. 135, inciso Ill, do CTN; e no art. 21 § 2°,
inciso I, da Lein.” 6.763/75.” E que “de acordo com referidos dispositivos, ndo ha
duvidas que os diretores sdo solidariamente responsaveis pelos atos praticados pela
Autuada’.

Ademais, restou consignado na decisdo a quo que “as infragdes
constatadas decorrem de um comportamento sistematizado da autuada, o qual revela a
adogdo de uma politica administrativa tributaria singular, em descompasso com a
legislacé@o e quepermeia os negocios da companhia. Nessa medida, fica patente que as
infragdes apontadas no lancamento derivam de decisdes e comandos tomados pela
cupula administrativa da autuada, os seus diretores”.

Dessa forma, concluiu a Camara a quo que a inclusdo dos Recorrentes no
polo passivo da obrigacdo tributéaria esta em perfeita sintonia com a legislacédo que rege
a matéria.

Assim, como ja afirmado, ndo se trata de divergéncia jurisprudencial, e sim
de decisdes distintas, em funcdo da presenca ou auséncia de provas em cada processo,
vinculadas a atribuicdo de responsabilidade tributaria as pessoas arroladas na sujeicédo
passiva dos respectivos langcamentos.

Esse fato, por si s6, descaracteriza a alegada divergéncia das decisdes, tendo
em vista que cuida da forma de apreciacdo de provas e nao de divergéncia das decisfes
quanto a aplicacdo da legislacao tributaria.

Do mesmo modo, ndo se verifica divergéncia entre a decisdo recorrida e o
Acordao paradigma de n° 24.787/23/3?, pois se constata que em ambas as decisoes
concluiram os Julgadores que restaram preenchidos os requisitos legais para inclusao
dos Coobrigados no polo passivo da obrigacgéo tributéria.
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Observe-se que o acorddo indicado como paradigma retro ndo sustenta o
entendimento dos Recorrentes, no sentido de que as agfes ou omissbes devem ser
individualizadas, para fins de atribuicdo de responsabilidade tributaria dos diretores ou
socios-administradores.

Outrossim, na referida decisdo paradigma, de forma convergente com a
decisdo recorrida, constou que “ndo foi o simples inadimplemento da obrigagdo
tributdria que caracterizou a infracdo a lei, para o efeito de extensdo da
responsabilidade tributaria, e sim a acdo ou omissdo que causou prejuizo a Fazenda

Pdblica mineira quando da saida de mercadorias desacobertadas de documentacao

fiscal”.

Veja-se 0 que dispde a decisdo paradigma retro acerca do assunto:
ACORDAO PARADIGMA DE N° 24.787/23/32.

NO TOCANTE A INCLUSAO DOS SOCIOS-ADMINISTRADORES DAS
EMPRESAS (AUTUADA E COOBRIGADAS) NO POLO PASSIVO DA
AUTUACAO, ESTA ENCONTRA-SE FUNDAMENTADA NO ART. 135,
INCISO 11l DO.CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL (CTN) E ART. 21, §
20, INCISO Il DA LEI N° 6/763/75; | :

) |

ALEGAM OS IMPUGNANTES QUE NAO HAVERIA NO AUTO DE
INFRACAO | E ' SEUS ANEXOS QUALQUER DESCRICAO DE
CONDUTAS ILICITAS, ' PRATICA DE ATO DOLOSO, BEM COMO NAO
HA PROVA |DE QUE AS SUPOSTAS INFRAGOES IMPUTADAS AS
EMPRESAS FORAM PRATICADAS POR CULPA OU DOLO POR

| PARTES SOCIOS, NAO SE PODENDO FALAR EM CARACTERIZAGAO
-DAS HIPOTESES ELENCADOS NO INCISO |l DO ART.135 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL -CTN.

AFIRMAM QUE, NO CUMPRIMENTO DE SUAS ATIVIDADES,
EXERCEM A FUNCAO DE DIRETORES DAS EMPRESAS E NAO
SERIAM RESPONSAVEIS PELA ESCRITURACAO CONTABIL E
EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS, ESTANDO A ATUACAO DELES
RESTRITAA QUESTOES INTERNAS E ORGANIZACIONAIS.

DEFENDEM QUE OS DIRETORES DAS EMPRESAS COOBRIGADAS
FORAM RESPONSABILIZADOS DE FORMA GENERICA E
INDISCRIMINADA POR TODOS OS CREDITOS TRIBUTARIOS.
CONTUDO, PARA QUE ESSES POSSAM RESPONDER PELO
CREDITO TRIBUTARIO DEVIDO PELA PESSOA JURIDICA EM RAZAO
DE ATO ILICITO SUPOSTAMENTE PRATICADO, COMO ALEGA A
FISCALIZACAO, ESTE DEVE ESTAR DEVIDAMENTE DEMONSTRADO
E DE FORMA INDIVIDUALIZADA, O QUE NAO TERIA OCORRIDO NA
PRESENTE AUTUACAO.

ENTRETANTO, NAO LHES CABE RAZAO.

NO CASO DOS AUTOS NAO FOI O SIMPLES INADIMPLEMENTO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA QUE CARACTERIZOU A INFRACAO A LEI,
PARA O EFEITO DE EXTENSAO DA RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA, E SIM A ACAO OU OMISSAO QUE CAUSOU PREJUIZO
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A FAZENDA PUBLICA MINEIRA QUANDO DA SAIDA DE
MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTACAQ FISCAL.

DESSE _MODO, 0S SOCIOS-ADMINISTRADORES RESPONDEM
SOLIDARIAMENTE PELO CREDITO TRIBUTARIO EM EXAME, EIS
QUE_EFETIVAMENTE PARTICIPAM DAS DELIBERACOES E DOS
NEGOCIOS DA EMPRESA.

NO CASO DOS AUTOS, VE-SE QUE HA COMPROVACAO DE ATOS
PRATICADOS CONTRARIAMENTE A LEI, CONTEMPORANEOS AO
SURGIMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA.

ADEMAIS, O FISCO APRESENTOU EM  RELATORIO
COMPLEMENTAR AO AUTO DE INFRAGCAO, EVIDENCIAS DE QUE OS
SOCIOS COOBRIGADOS, POR MEIO DAS EMPRESAS AGIAM E
OPERAVAM DE FATO SOB A FORMA DE GRUPO{|ECONOMICO
VITISS, CONFORME TRECHO TRANSCRITO DA MANIFESTAGAO
FISCAL:

(..

INDUVIDOSO, -NO 'CASQ, OQUE OS' SOCIQS-ADMINISTRADORES
TINHAM CONHECIMENTQ E PODER DE COMANDO SOBRE TODA E
OUALQUER | OPERACAQ PRATICADA PELAS EMPRESAS, SENDO

| CERTO QUE AS SAIDAS DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL, ACUSACAO FISCAL EM EXAME,
CARACTERIZAM A INTENCAO DE FRAUDAR O FISCO MINEIRO E
FUNDAMENTA A INCLUSAO . DELES NO POLO PASSIVO DA
OBRIGACAQ TRIBUTARIA.

PORTANTO, “CORRETA A INCLUSAO NO POLO PASSIVO DA

| OBRIGACAO TRIBUTARIA DO SOCIOS-ADMINISTRADORES DA

_—~AUTUADA E DAS COOBRIGADAS, COM BASE NO ART. 21, § 2¢,
INCISO Il DA LEI N° 6.763/75.

(..

(GRIFOU-SE).

Verifica-se que os fundamentos de uma decisdo ndo se apresentam
divergentes dos fundamentos da outra; pelo contrario, sdo fundamentos que sdo
complementares na analise da responsabilizacdo tributaria de um sujeito passivo.

No caso em tela, o pressuposto para reapreciacdo do julgamento é a
caracterizacdo de divergéncia entre a decisdo recorrida e as paradigmas quanto a
aplicacdo da legislacdo tributaria, o que os Recorrentes ndo lograram éxito em
comprovar.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigOes estabelecidas no referido dispositivo
normativo.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade dos Recursos de Reviséo.
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Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer dos Recursos de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente
a Dra. Joana Faria Salomé. Participaram do julgamento, além dos signatarios, as
Conselheiras Céssia Adriana de Lima Rodrigues, Cindy Andrade Morais, Gislana da
Silva Carlos e lvana Maria de Almeida.

Sala das Sessdes, 23 de agosto de 2024.

Antodnio César Ribeiro
Relator

Geraldo da Silva Datas
“ Presidente/ Revisor |

csP
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