CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 5.869/24/CE Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.002679067-47

Recurso de Revisdo:  40.060157541-08, 40.060157543-61 (Coob.), 40.060157546-
98 (Coob.), 40.060157547-79 (Coob.)

Recorrente: Oi S.A. - Em Recuperacéo Judicial
IE: 062269679.00-26
Bernardo Kos Winik (Coob.)
CPF: 105.112.858-76
Eurico de Jesus Teles Neto (Coob.)
CPF: 131.562.505-97
José Claudio Moreira Gongalves(Coob.)
CPF: 009.469.547-47

Recorrida: Fazenda Publica Estadual

Proc. S. Passivo: André Mendes Moreira/Qutro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte
EMENTA

RECURSO DE REVISAO. - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recursos de Revisdo nao conhecidos & unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o recolhimento a menor de ICMS, no periodo de
janeiro a dezembro de 2019, em decorréncia da emissdo de notas fiscais referentes a
prestacdo de servico de telecomunicacdo na modalidade pré-paga consignando
importancia diversa do efetivo valor da prestacao, apurado pelo confronto dos arquivos
eletrénicos do Convénio ICMS n° 201/17 com os arquivos eletronicos do Convénio
ICMS n° 115/03.

Exige-se. O ICMS, Multa de Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso 11, da
Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “a”, da mesma lei.

Acatando parcialmente as razdes da Defesa, a Fiscalizacao retifica o credito

tributario, de acordo com o “Termo de Reformulacdo do Lancamento”, de pags.
488/489.
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A 3% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérddo n°
24.827/24/3%, em preliminar, a unanimidade, rejeitou as prefaciais arguidas. Ainda, em
preliminar, a unanimidade, indeferiu o pedido de pericia. No mérito, por maioria de
votos, julgou parcialmente procedente o lancamento, conforme reformulacdo do crédito
tributério efetuada pela Fiscalizagdo as pags. 488/492, nos termos do parecer da
Assessoria do CCMG. Vencida, em parte, a Conselheira Flavia Sales Campos Vale
(Relatora), que o julgava parcialmente procedente para excluir os Coobrigados, exceto
0 Diretor Presidente - Eurico de Jesus Teles Neto. Designado relator o Conselheiro
Dimitri Ricas Pettersen (Revisor).

A Autuada e os Coobrigados apresentaram, tempestivamente e por
procurador regularmente constituido, Pedidos de Retificacdo anexo aos autos do e-
PTA, os quais tiveram o seguimento negado, conforme Despachos anexados aos autos.

Inconformados, a Autuada e os Coobrigados interpuseram, tempestivamente
e por procurador regularmente constituido, os presentes Recursos de Revisgo.

A Autuada afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente do Acérdao
indicado como paradigma de n° 22.072/19/22.

Os Coobrigados-afirmam gue a decisdao recorrida revela-se divergente das
decisbes proferidas nos seguintes acordaos indicados como paradigmas: Acordaos ns:
24.286/22/12-¢-24.787/23/32. Requerem, ao final, o conhecimento-e provimento dos
Recursos de Reviséo. :

A Assessoria do CCMG, em| Parecer de pags. 903/922, opina em preliminar,
pelo’ ndo conhecimento do Recurso /de-Revisdo e, quanto ao merito, pelo seu ndo
provimento.

DEcISAO |

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteracdes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa especie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisbes divergentes quanto a aplicacdo da legislacéo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢fes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgdo Julgador.
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Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisoes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Do Recurso da Autuada

Sustenta a Recorrente/Autuada que a divergéncia suscitada decorre do
entendimento manifestado pelo acordao recorrido, o qual convalidou a alteracdo de
critério juridico promovida pelo langamento, contrariando o posicionamento firmado
no Acordédo n® 22.072/19/2% (paradigma — doc. n° 01).

Como bem observado pela Recorrente/Autuada, destaca-se que o acordao
paradigma foi disponibilizado em 17/05/2019. Assim, considerando que o acérddo
recorrido foi publicado em 25/04/2024, resta atendido o disposto no art. 165, | do
RPTA.

Mencione-se ainda que, em relacdo ao acorddo paradigma, houve
interposicdo de Pedido de Retificacdo pela Autuada-€ pela 22 Camara de Julgamento,
cujo resultado de julgamento, que se encontra consubstanciado no.-Acorddo n°
22.768/21/28, em nada modificou 0 aspecto apontado no presente recurso de revisao.

Pois bem, ressalta a Recorrente que,.em sua impugnagéo, demonstrou que o
presente langcamento representa verdadeira aplicagdo retroativa de Inovo entendimento
fiscal, o.-que € vedado pelo art. 146 do Cadigo Tributario-Nacional - CTN, em
conformidade com o posicionamento firmado no Tema n®387 do Superior Tribunal de
Justiga - STJ. '

Salienta, que este é/0 sexto auto de infracdo lavrado pela Fiscalizacdo
mineira para exigéncia de.ICMS sobre fatos relacionados a telefonia mével prestada
através de créditos pré-pagos em 2019. E que absolutamente todas as autuagdes tratam
do mesmo periodo (exercicio de 2019), foram lavradas a partir da mesma
documentacao fiscal (arquivos dos Convénios ICMS n° 115/03 e 201/17) e exigem 0
ICMS justamente sobre recargas de créditos que ndao compuseram as NFST emitidas
pela Recorrente no periodo.

Sustenta que restou evidenciado que a Fiscalizacdo reanalisou a
documentacdo fiscal da Recorrente do periodo de 2019 e lavrou sucessivas autuacdes
que versam sobre a mesma matéria (telefonia movel prestada através de créditos pré-
pagos). A Unica diferenca entre todos os langamentos é o nome da rubrica autuada.

Contudo, alega que “o ilegitimo procedimento fiscal foi convalidado pelo
acordao recorrido, o qual asseverou a inexisténcia de mudanca de critério juridico e,
consequentemente, a inexisténcia de violagdo ao art. 146 do CTN”.

Transcreve 0s seguintes excertos da deciséo recorrida:

“Conforme informado pelo Fisco, foram lavrados os
Autos de Infracao n°s 01.002373624-12,
01.002491127-26, 01.002586472-89, 01.002574485-
41 e 01.002679067-47, que apontam a irregularidade
de falta de emissédo e/ou da emissao de notas fiscais
referentes a prestacdo de servico de telecomunicacao
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na modalidade pré-paga, consignando importancia
diversa do efetivo valor da prestacao, apurado pelo
confronto dos arquivos eletrénicos do Convénio ICMS
n°® 201/17 com os arquivos eletronicos do Convénio
ICMS n° 115/03.

Verifica-se que, em cada um deles, foram apurados
valores de prestacao de servicos de telecomunicacao
na modalidade pré-paga nao levados a tributacao,
tendo sido separadas por rubricas (identificacdo dos
tipos de servicos prestados pela Autuada).

Assim, contrariamente ao entendimento da
Impugnante, inexiste no presente processo qualquer
procedimento que possa ser caracterizado como
alteracao de critério juridico, nos termes-disciplinados
no art. 146 do Codigo Tributario Nacional (CTN).”.

Assevera que o0 acorddo recorrido reconheceu (1) que todas as autuacoes
versam sobre a prestagdo de servico de telecomunicagdo na modalidade pré-=paga; e (1)
que foram constituidas a partir da -mesma documentacdo., Contudo, atestou que se
trataria de mera divisdo das-autuacdes por rubricas, o que ndo configuraria mudanca de
critério juridico. |

Entende /que, ao assim asseverar, 0 acorddo reeoerrido contrariou o
entendimento manifestado pela 22 Camara deste CCMG no Acordao n° 22.072/19/2?
(doc./n° 01). Na ocasido, de forma diametralmente oposta ao que realizado pelo
acérdao recorrido, ‘consignou (1) a luz das licdes do professor Kyioshi Harada, que,
apos adotar um criterio para fiscalizar as atividades do contribuinte, concluindo pela
sua ' regularidade; a fiscalizagdo ndo pode, simplesmente “rever as atividades do
passado para exigir tributos e aplicar sangdes”; eis que (I1) 0 expediente em questdo
representa verdadeira aplicacdo retroativa de novo entendimento fiscal, o que é vedado
pelo art. 146 do CTN.

Sustenta que foi exatamente 0 que ocorreu no presente caso, COmMO
reconhecido pelo proprio acorddo recorrido, pois 0 auto de infracdo ora em discussao
foi lavrado a partir de informacGes e documentos ja analisados pela Fiscalizacdo
quando da lavratura de outros cinco autos de infracao pretéritos.

No entanto, em que pesem 0s argumentos da Recorrente/Autuada, constata-
se que inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial.

Com efeito, analisando o acdrdéo indicado como paradigma, verifica-se que
a 22 Camara de Julgamento defendeu a tese de alteracdo de critério juridico na autuacao
por ela analisada, em funcéo dos aspectos a seguir descritos, de forma sintetizada.

O contribuinte explorava a atividade de prestacdo de servicos rodoviario de
cargas, encontrando-se submetido, de acordo com a acusagdo fiscal (original), ao
crédito presumido estabelecido no art. 75, inciso XXIX, alinea “a” do RICMS/02 -
20% (vinte por cento) do valor dos débitos, vedados quaisquer outros créditos do
imposto), por forca do Decreto n° 44.253/06, com vigéncia a partir de 01/04/06.
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No entanto, o contribuinte havia escriturado indevidamente créditos
oriundos de aquisigdes diversas, incluindo pecas, combustivel, servicos de
comunicacdo, bens do ativo imobilizado, dentre outros créditos.

O dispositivo legal supramencionado (art. 75, inciso XXIX, alinea “a” do
RICMS/02) constou expressamente no Auto de Infracdo, para fundamentar a glosa dos
créditos indevidamente apropriados.

Diante disso, foi mencionado na decisdo paradigmatica que era
“inquestionavel que a autuacéo relativa ao item 1 se deu em face de a Contribuinte
ndo ter se utilizado do crédito presumido, entendido pela Fiscalizacdo como a
tributacdo correta para a empresa”.

Porém, apdés promover retificacdo do crédito tributario, “a apuragao do
novo crédito apropriado indevidamente, base das exigéncias fiscais, buscou identificar
0 percentual permitido de crédito (atrelado as operagdes da empresa tributadas pelo
ICMS), em cumprimento ao disposto no art. 66, inciso.Vi, do/RICMS/02”".

Né&o obstante, ndo houve nenhuma alteragdo nos dispositivos-legais tidos
por infringidos, ou seja, de acordo com 0 acoérdédo paradigmadtico, houve ratificagdo dos
dispositivos originalmente--relacionades no Auto de Infracdo, apesar de ter sido
abandonada a apura¢do via “crédito presumido”, passando-se a adotar procedimento
para a glosa-dos créditos de forma similar a utilizada em empresas que apuram o
imposto pelo sistema normal de débito e crédito (estorno proporcional as prestaces
isentas/ndo tributadas).

Nesse contexto, a 22 CAmara de Julgamento afirmou que era inquestionavel
que! o lancamento fiscal original (estorno de crédito por inobservancia do crédito
presumido) divergia completamente do langamento retificado (estorno de crédito por
inobservancia do limite de crédito permitido atrelado as operacdes tributadas),
concluindo, dessa forma, que houve alteracdo do critério juridico do langcamento, fato
que motivou a declaracdo da improcedéncia do langamento.

E 0 que se depreende, em sintese, da decisdo proferida pela 22 Camara de
Julgamento, in verbis:

ACORDAO 22.072/19/22
(PARADIGMA)

EMENTA
PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE
RODOVIARIO/CARGA - CREDITO DE ICMS -

APROVEITAMENTO INDEVIDO - APURACAO POR
DEBITO/CREDITO — FALTA DE REGIME ESPECIAL.

(...)

DECISAO

(..

NO ENTANTO, OUTRA DISCUSSAO LEVA A UM MAIOR PREJUIZO AO
LANCAMENTO, DE CARATER ALEM DO ASPECTO FORMAL,
CONFORME PASSA-SE ADEMONSTRAR.
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CONFORME RELATADO, A PRIMEIRA IRREGULARIDADE DO
LANCAMENTO CONSTITUI APROVEITAMENTO INDEVIDO DE
CREDITOS DO ICMS, REDIGIDO NO AUTO DE INFRACAO, COMO:

1) “ESCRITUROU INDEVIDAMENTE CREDITOS ORIUNDOS DE
AQUISICOES DAS MAIS DIVERSAS, INCLUINDO PEGCAS,
COMBUSTIVEL E OUTROS MATERIAIS DESTINADOS OU NAO AO
USO E CONSUMO EXCLUSIVO NA PRESTAGAO DE SERVIGCOS DE
TRANSPORTE; CREDITOU-SE DE ICMS RELATIVOS AOS SERVIGOS
DE COMUNICAGAO ADQUIRIDOS, ATIVO IMOBILIZADO E TAMBEM
DE OUTRAS AQUISICOES, CONFORME SE VERIFICA NAS LINHAS
[016], [020], [024], [026], [030] E OUTRAS DA DAPI.
PROCEDENDO DE FORMA DOLOSA, COM A INTENGCAO DE NAO
RECOLHER NENHUM VALOR A TiTULO DE ICMS INCIDENTE
NESSAS OPERAGOES, POIS SABEDOR QUE TAL PROCEDIMENTO
ESTAVA VEDADA NA LEGISLAGAO DE REGENCIADO ICMS;

2) APROPRIOU-SE INDEVIDAMENTE DE CRéDITOS_DE ICMS EM
CONSEQUENCIA DA ESCRITURACAO' INDEVIDA DESTACADA NO
ITEM ANTERIOR”..

O DETALHAMENTO DA AUTUAGAO CONSTA NO |RELATORIO ANEXO
AOAUTO DE INFRACAQ DA SEGUINTE FORMA:

' “8.1)CREDITO DE ICMS ESCRITURADOS INDEVIDAMENTE

COMO E CEDICO, O DECRETO Ne 44.253, DE 09 DE MARCO DE
2006 (MG DE 10/03/2006) ALTEROU O REGULAMENTO DO ICMS
— RICMS, | APROVADO"PELO DECRETO N° 43.080, DE 13 DE
DEZEMBRO DE-2002 NA FORMA DE APURACAO DO IMPOSTO DOS

| CONTRIBUINTES PRESTADORES DE SERVICOS DE TRANSPORTES,
-CUJOS EFEITOS FORAM A PARTIR DE 01/04/2006.

VEJAMOS O QUE DISPOS 0 DECRETO 44.253/06:

ART. 1° - O REGULAMENTO DO ICMS (RICMS), APROVADO PELO
DECRETO Ne 43.080, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2002, PASSA A
VIGORAR COM AS SEGUINTES ALTERACOES:

(...)
ART. 75. (...)

XXIX - AO ESTABELECIMENTO PRESTADOR DE SERVICO DE
TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS DE VALOR EQUIVALENTE A
20% (VINTE POR CENTO) DO VALOR DO IMPOSTO DEVIDO NA
PRESTAGCAO, OBSERVANDO-SE O SEGUINTE:

A) O CREDITO PRESUMIDO SERA APLICADO PELO CONTRIBUINTE,
EM SUBSTITUICAO AO SISTEMA NORMAL DE DEBITO E CREDITO,
VEDADA A UTILIZAGAO DE QUAISQUER OUTROS CREDITOS;

B) O PRESTADOR DE SERVICO DE TRANSPORTE DISPENSADO DE
INSCRICAO NO CADASTRO DE CONTRIBUINTES DO ICMS OU DA
ESCRITURACAO FISCAL APROPRIAR-SE-A DO CREDITO PREVISTO
NESTE INCISO NO PROPRIO DOCUMENTO DE ARRECADACAO;

“NESSE SENTIDO, APENAS ALTEROU-SE A FORMA DE APURACAO
DOS VALORES DEVIDOS DE ICMS, OU SEJA, A NOVA SISTEMATICA
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5.869/24/CE

ESTABELECEU QUE SE APURASSE NORMALMENTE O DEBITO
RELATIVO AO ICMS INCIDENTE EM TAIS OPERAGOES; O CREDITO,
POR SUA VEZ, SERIA ENTAO OBTIDO APLICANDO-SE UM
PERCENTUAL DE 20% (VINTE POR CENTO) SOBRE REFERIDO
DEBITO. DEVENDO, PORTANTO, O CONTRIBUINTE RECOLHER A
DIFERENGA, E NADA MAIS. OBSERVE QUE O ENQUADRAMENTO
DO CONTRIBUINTE PERMANECEU O MESMO, OU SEJA, DEBITO E
CREDITO.

DIANTE DE TAIS ALTERAGCOES, O CONTRIBUINTE QUEDOU-SE
INERTE, NAO CUMPRINDO TAL DISPOSITIVO E CONTINUOU
APURANDO O IMPOSTO COMO ANTES, OU SEJA, SISTEMA NORMAL
DE DEBITO E CREDITO, ESCRITURANDO OS CREDITOS ORIUNDOS
DE AQUISICOES DAS MAIS DIVERSAS, INCLUINDO PEGAS,
COMBUSTIVEL E OUTROS MATERIAIS DESTINADOS OU NAO AO
USO E CONSUMO NA PRESTAGCAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE;
CREDITOU-SE DE ICMS RELATIVOS AOS SERVICOS DE
COMUNICAGAO ADQUIRIDOS; ATIVO IMOBILIZADO E TAMBEM DE
OUTRAS AQUISICOES, CONFORME /SE VERIFICA NAS LINHAS
[016], [020],.[024],.[026], [030] E OUTROS A DAPI.

o LEGISLADOR DEU'OPCAO AO CdNTRIBUINTE DE SE VALER DE

/UM REGIME [ESPECIAL PARA CONTINUAR NAS MESMAS

CONDICOES ANTERIORES, OU SEJA, APURAGCAO NORMAL DO
ICMS. EMBORA CONSTE EM NOSSO-SISTEMA PEDIDO E
CONCESSAO DE REGIME ESPECIAL NO EXERCICIO DE 2012,
VERIFICOU-SE QUE O MESMO NAO FOI COLOCADO EM PRATICA
EM NENHUM MOMENTO PELO CONTRIBUINTE. ASSIM, APESAR DE
SUAVIGENCIA, O REGIME ESPECIAL FOI TOTALMENTE IGNORADO

._E.NAO FORAM CUMPRIDAS SUAS EXIGENCIAS.”

RATIFICANDO A REDACAO DA FISCALIZACAO, CONSTA DO AUTO
DE INFRACAO COMO “BASE LEGAL/INFRINGENCIA”, O ART. 75,
INCISO XXIX, ALINEA “A” DO DECRETO ESTADUAL N° 43.080, DE
13/12/02 (RICMS/02), FL. 05 DOS AUTOS.

DO EXPOSTO, INQUESTIONAVEL QUE A AUTUAGCAO RELATIVA AO
ITEM 1 SE DEU EM FACE DE A CONTRIBUINTE NAO TER SE
UTILIZADO DO CREDITO PRESUMIDO, ENTENDIDO PELA
FISCALIZAGAO COMO A TRIBUTAGAO CORRETA PARA A EMPRESA.

POSTERIORMENTE, A FISCALIZACAO LAVRA O TERMO DE
RERRATIFICACAO DE LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO DE
FLS. 388, REFORMULANDO O CREDITO TRIBUTARIO, ANUNCIANDO
QUE:

“A REFORMULACAO DECORREU DO ACATAMENTO PARCIAL DAS
ALEGACOES DO CONTRIBUINTE REFERENTES A RETROATIVIDADE
BENIGNA DA NORMA TRIBUTARIA, POIS, A NOVA LIMITACAO
PREVISTA NO ARTIGO 54, VI DA LEI 6763/75, ALTERADA EM
30/06/2017 PELA LEI 22.549, COM EFEITOS A PARTIR DE
01/07/2017, E MAIS FAVORAVEL A IMPUGNANTE. ALEM DISSO,
FORAM RECONSIDERADOS OS VALORES EXIGIDOS LEVANDO-SE
EM CONSIDERACAO O REGIME ESPECIAL PTAN° 16.000451554-
25 OQUE VIGEU ATE 30/06/2013, RAZOES PELAS QUAIS
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5.869/24/CE

JUSTIFICARAM A REFORMULACAO DO CREDITO TRIBUTARIO”
(GRIFOU-SE)

DESTACA-SE O FATO DE QUE, NAO OBSTANTE A FISCALIZACAO
MENCIONAR QUE PASSOU-SE A LEVAR EM CONSIDERACAO O
REGIME ESPECIAL A ELE CONCEDIDO, NENHUM DISPOSITIVO DE
“BASE LEGAL/INFRINGENCIA” FOI TRAZIDO COM O TERMO DE
RERRATIFICACAO, O QUE REPRESENTA RATIFICACAO DOS
DISPOSITIVOS ANTERIORMENTE PREVISTOS PARA TANTO.

AO TERMO DE RERRATIFICAGAO DE LANCAMENTO DO CREDITO
TRIBUTARIO JUNTA-SE O CD DE FLS. 392, O QUAL CONSTA,
DENTRE OUTRAS, A PLANILHA “APURACAO 2012 - REF”, PASTA
“CREDITOS”:

(..)

CONSIDERANDO A INFORMAGCAO DA NOTA 02, RELATIVA AO ITEM
“CREDITOS ENTRADAS”, NECESSARIO | SE FAZ TAMBEM
TRANSCREVER A PLANILHA “MULTA/ISOLADA - ARTIGO 55 -
XXVI - REF" NAABA DENOMINADA "APURA C;AO RE":

() . '

% [}
DOS QUADROS DA FISCALIZACAO RETROTRANSCRITOS,

I NOVAMENTE DESTACA-SE INEXISTIR INFORMACAO DE

DISPOSITIVO '‘DE _ ‘BASE LEGAL/INFRINGENCIA”, O QUE
REPRESENTA, 'PORTANTO, RATIFICACAO DOS DISPOSITIVOS
ANTERIORMENTE PREVISTOS. (GRIFOU-SE)

NAO: OBSTANTE, CONSIDERANDO A EXPLICACAO DA

| FISCALIZACAO AS FLS. 388 E A ANALISE DE VALORES RELATIVOS

A OPERACOES “ISENTAS”, “NAO TRIBUTADA”, “EXPORTACAQO”,
DENTRE OUTROS, DO QUADRO APRESENTADO ANTERIORMENTE,
E CONSEQUENTE APURACAO DO “CREDITO PERMITIDO” E
“CREDITO APROP. INDEVIDAMENTE”, CONSTATA-SE/INFERE-SE
QUE:

1. ACATA-SE NA REFORMULACAO O REGIME _ESPECIAL
CONCEDIDO A CONTRIBUINTE; OU SEJA, ABANDONA-SE A
APURACAO VIA “CREDITO PRESUMIDO” E ADOTA-SE O REGIME DE
“DEBITO/CREDITO”; (GRIFOU-SE)

2. A APURACAO DO NOVO CREDITO APROPRIADO
INDEVIDAMENTE, BASE DAS EXIGENCIAS FISCAIS, BUSCOU
IDENTIFICAR O PERCENTUAL PERMITIDO DE CREDITO (ATRELADO
AS OPERAGCOES DA EMPRESA TRIBUTADAS PELO ICMS), EM
CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO ART. 66, INCIsO VIII, DO
RICMS/02 QUE PRECEITUAVA (REDAGAO VIGENTE NO PERIODO
AUTUADO):

(..

DO EXPOSTO, INQUESTIONAVEL QUE O LANGCAMENTO FISCAL
ORIGINAL: ESTORNO DE CREDITO POR INOBSERVANCIA DO
CREDITO PRESUMIDO, DIVERGE COMPLETAMENTE DO
LANCAMENTO RETIFICADO: ESTORNO DE CREDITO POR
INOBSERVANCIA DO LIMITE DE CREDITO PERMITIDO ATRELADO AS
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OPERACOES TRIBUTADAS. POR CONSEGUINTE, IMPERIOSO
CONCLUIR QUE OCORREU ALTERAGAO DO CRITERIO JURIDICO DO
LANCAMENTO.

PARA MELHOR ENTENDIMENTO, IMPORTANTE TRAZER O
CONCEITO DE CRITERIO JURIDICO.

(..

POR CONSEGUINTE, TENDO OCORRIDO ALTERAGAO DO CRITERIO
JURIDICO DO LANGAMENTO, VICIO MATERIAL DO AUTO DE
INFRACAO, RESTA DECLARAR SUA IMPROCEDENCIA.

(..)

No caso analisado pela decisdo recorrida, a Camara a quo, em sua razao de
decidir, foi enfética ao afastar a arguicdo de alteracdo de critério juridico, conforme
excertos reproduzidos acima. h

Além disso, depreende-se da decisdo recorrida que o presente feito fiscal foi
elaborado com estrita observancia das disposic¢des;estabelecidas na legislagdo mineira,
bem como ndo houve alteracdo da irregularidade inicial, como pcorreu na decisdo
paradigma. . s ;

Portanto, no |presente processo ‘inexistem elementos! fatico-juridicos
presentes no-acorddo paradigmatico e ndo houve qualquer procedimento fiscal que
pudesse ensejar a aplicacdo da norma contida no art. 146 do CTN. Confira-se:

DECISAO RECORRIDA: |
ENTRETANTO; NAO LHES CABE RAZAO.

. _VERIFICA-SE QUE FOI EMITIDO O AIAF Ne 10.000042464.60,
~ " LAVRADO EM NOME DE Ol S/A — EM RECUPERACAO JUDICIAL,
INCORPORADORA DA EMPRESA Ol MOVEL S/A - EM
RECUPERACAO JUDICIAL (PAGS. 05/06), EM SUBSTITUICAO AO
AIAF N° 10.000041098.37, NOS TERMOS DOS ARTS. 69 E 70 DO
RPTA, TENDO COMO OBJETO “REALIZAR ANALISE COMPARATIVA
DOS ARQUIVOS ELETRONICOS DE CONTROLE AUXILIAR, NOS
TERMOS DOS DECRETOS N° 47.644 E 48.106, QUE
REGULAMENTA O CONVENIO ICMS 201/17, COM 0S ARQUIVOS
DO CONVENIO ICMS 115/2003”, CONSTANDO COMO PERIODO
FISCALIZADO 01/01/19 A 31/12/19.

CONFORME INFORMADO PELO FISCO, FORAM LAVRADOS OS
AUTOS DE INFRACAO Nes 01.002373624-12, 01.002491127-
26, 01.002586472-89, 01.002574485-41 E 01.002679067-47,
QUE APONTAM A IRREGULARIDADE DE FALTA DE EMISSAO E/OU DA
EMISSAO DE NOTAS FISCAIS REFERENTES A PRESTACAO DE
SERVICO DE TELECOMUNICACAO NA MODALIDADE PRE-PAGA,
CONSIGNANDO IMPORTANCIA DIVERSA DO EFETIVO VALOR DA
PRESTACAO, APURADO PELO CONFRONTO DOS ARQUIVOS
ELETRONICOS DO CONVENIO ICMS Ne 201/17 coMm OS
ARQUIVOS ELETRONICOS DO CONVENIO ICMS N° 115/03.

VERIFICA-SE _QUE, EM CADA UM DELES, FORAM APURADOS
VALORES DE PRESTACAO DE SERVICOS DE TELECOMUNICACAO
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NA MODALIDADE PRE-PAGA NAO LEVADOS A TRIBUTACAO, TENDO
SIDO SEPARADAS POR RUBRICAS (IDENTIFICACAO DOS TIPOS DE
SERVICOS PRESTADOS PELA AUTUADA).

ASSIM, CONTRARIAMENTE AO ENTENDIMENTO DA IMPUGNANTE,
INEXISTE NO PRESENTE PROCESSO QUALQUER PROCEDIMENTO
QUE POSSA SER CARACTERIZADO COMO ALTERACAO DE
CRITERIO JURIDICO, NOS TERMOS DISCIPLINADOS NO ART. 146
DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL (CTN).

(...)

NESSE SENTIDO, MOSTRA-SE NECESSARIA A TRANSCRIGAO DOS
ENSINAMENTOS DO ILUSTRE TRIBUTARISTA HUGO DE BRITO
MACHADO A RESPEITO DA MATERIA (CURSO DE DIREITO
TRIBUTARIO, 282 EDICAO, 2006, MALHEIROS, PAG.203):

MUDANCA DE CRITERIO JURIDICO NAO SE CONFUNDE COM ERRO
DE FATO NEM MESMO COM ERRO.DE |DIREITO, EMBORA A
DISTINCAO, RELATIVAMENTE A ESTE ULTIMO, SEJA SUTIL.

HA ERRO DE-DIREITO QUANDO/ O LANCAMENTO E FEITO
ILEGALMENTE, EM' VIRTUDE DE| IGNORANCIA OU ERRADA
COMPREENSAO DA LEI;;O LANCAMENTO, VALE DIZER, A DECISAO

| DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA, SITUA-SE, NESTE |CASO, FORA
DA MOLDURA QU QUADRO DE INTERPRETACAQ.QUE A CIENCIA DO
DIREITO OFERECE. HA MUDANCA DE CRITERIO JURIDICO QUANDO
A AUTORIDADE; ADMINISTRATIVA SIMPLESMENTE MUDA DE
INTERPRETACAOQ,. SUBSTITUI UMA INTERPRETACAO POR OUTRA,
SEM QUE ‘SE-POSSA DIZER QUE QUALQUER DAS DUAS SEJA

| INCORRETA. TAMBEM HA MUDANCA DE CRITERIO JURIDICO,
-QUANDO A AUTORIDADE ADMINISTRATIVA, TENDO ADOTADO UMA
ENTRE VARIAS ALTERNATIVAS EXPRESSAMENTE ADMITIDAS PELA
LElI NA FEITURA DO LANCAMENTO, DEPOIS PRETENDE ALTERAR
ESSE LANCAMENTO, MEDIANTE A ESCOLHA DE OUTRA DAS
ALTERNATIVAS ADMITIDAS E QUE ENSEJA A DETERMINACAO DE
UM _CRITERIO TRIBUTARIO DE VALOR DIVERSO, GERALMENTE
MAIS ELEVADO. (GRIFOU-SE).

RICARDO LOBO TORRES, REFERENCIADO POR LUCIANO AMARO
(DIREITO TRIBUTARIO BRASILEIRO, 122 EDICAO, SARAIVA, 1997,
PAG. 352), RELACIONA O ART. 146, bo CTN AOS CASOS DE
“MODIFICACAO DA JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA OU
JUDICIAL”, NAO PODENDO O FISCO INVOCAR A MODIFICACAO
JURISPRUDENCIAL PARA PASSAR A ADOTAR O NOVO CRITERIO
NOS LANCAMENTOS QUE VIESSE A EFETUAR, SALVO EM RELACAO
AOS FATOS GERADORES POSTERIORES A INTRODUCAO DESSE
NOVO CRITERIO.

ALBERTO XAVIER, TAMBEM CITADO POR LUCIANO AMARO
(DIREITO TRIBUTARIO BRASILEIRO, 122 EDICAO, SARAIVA, 1997,
PAG. 353), SUSTENTA QUE O ART. 146, bo CTN E “SIMPLES
COROLARIO DO PRINCIPIO DA  NAO-RETROATIVIDADE,
EXTENSIVEL AS NORMAS COMPLEMENTARES, LIMITANDO-SE A
ESCLARECER QUE OS LANCAMENTOS JA PRATICADOS A SOMBRA
DA VELHA INTERPRETACAO’ NAO PODEM SER REVISTOS COM
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FUNDAMENTO NA ‘NOVA INTERPRETACAO™, PRETENDENDO O
DISPOSITIVO “QUE OS ATOS ADMINISTRATIVOS CONCRETOS JA
PRATICADOS EM RELACAO A UM SUJEITO PASSIVO NAO POSSAM
SER ALTERADOS EM VIRTUDE DE UMA ALTERACAO DOS
CRITERIOS GENERICOS DA INTERPRETAGCAO DA LEI JA APLICADA”.

DAS LICOES ACIMA, DEPREENDE-SE, COMO JA AFIRMADO, QUE
NO CASO DOS AUTOS, NAO HOUVE QUALQUER ALTERACAO DE
CRITERIO JURIDICO, POIS: (1) NAO HOUVE MUDANCA DE
INTERPRETACAO DA FISCALIZACAO SOBRE A MATERIA EM
DISCUSSAO OU REVISAO/MODIFICACAO DE UMA INTERPRETACAQO
ANTERIORMENTE EXISTENTE; (II) O PRESENTE LANCAMENTO NAO
SOFREU QUALQUER ALTERACAO, FATICA OU JURIDICA, DESDE A
SUA FORMALIZACAO; (1) O LANCAMENTO NAO SE PAUTOU EM
MODIFICACAO DA JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA OU JUDICIAL,
(IV) POR CONSEQUENCIA, NAO HOUVE APLICACAQ RETROATIVA
DE UM ENTENDIMENTO NOVO SOBRE A MATERIA.

(GRIFOU-SE).

ADEMAIS, TOPO O PROCEDIMENTO ENCONTRA=SE |DE ACORDO
COM O DISPOSTO NOS ARTS. 69 E 70 Do RPTA:

S

Ressalta-se que no caso do acorddo apontado como_paradigma, a exclusao
das exigéncias fiscais relativas ao aproveitamento indevido de crédito decorreu do
entendimento de 'que houve alteracdo ino critério. juridico do lancamento, o que néo
0COrreu no caso presente. '

N&o h4, ‘portanto, divergéncia relativa a aplicacdo da legislacdo tributaria
entre 0 acdrddo recorrido e 0-acordao indicado como paradigma.

'No caso em tela, como o pressuposto para reaprecia¢do do julgamento é a
caracterizacdo de divergéncia entre as decisdes recorrida e paradigma quanto a
aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma matéria e em
circunstancias/condigdes iguais, constata-se que a Recorrente ndo logrou éxito em
comprovar tal requisito.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisdo interposto pela Recorrente/Autuada.

Recursos dos Coobrigados

Os Recorrentes sustentam que a deciséo recorrida revela-se divergente das
decisbes proferidas nos Acorddos n°s 24.286/22/1% (decisdo irrecorrivel na esfera
administrativa) e 24.787/23/32 (decisdo objeto de Recurso de Revisdo, o qual ndo foi
conhecido pela Camara Especial, por falta de cumprimento dos pressupostos — Acordao
n° 5.845/24/CE).
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Ademais, verifica-se que as decisdes indicadas como paradigmas
encontram-se aptas para serem analisadas quanto ao cabimento dos Recursos, tendo em
vista que foram publicadas h4& menos de 05 (cinco) anos da publicacdo da deciséo
recorrida, considerando-se a previsao constante no inciso | do art. 165 do RPTA.

Em sintese, alegam os Recorrentes que o acorddo recorrido rejeitou a
impugnacdo deles, mantendo a atribuicdo da corresponsabilidade mesmo diante da
inexisténcia de qualquer individualizacdo de conduta e/ou comprovacao de que tenham
praticado qualquer ato que levou a constituicdo da obrigacéo tributéria.

Sustentam que, ao assim consignar, o r. acorddo divergiu do posicionamento
do E. Conselho de Contribuintes de Minas Gerais - CCMG, conforme infra sintetizado:

- Acordao paradigma n° 24.286/22/12 — paradigma 01 (doc. n° 01).

Afirmam que no Acérddo n° 24.286/22/1%, a 1* Camara deste CCMG
afastou a tentativa fiscal de responsabilizacdo solidaria em razdo, da inexisténcia de
provas da participacdo das corresponsaveis indicados para a ocarréncia do suposto
ilicito tributario. :

- Acorddo paradigma n® 24.787/23/3% -+ paradigma 02 (dc c./n° 02).

Destacam que no Acordao| paradigma n° 24.787/23/3?,| a|3? Camara deste
CCMG convalidou a imputacdo da responsabilidade solidaria-por existir, nos autos do
respectivo processo; comprovacio das condutas, individualmente demonstradas, que
levaram a constituigdo da obrigacéo tributaria.

Asseguram que, ao contrario-do presente caso, a Fiscalizagcdo apontou quais
foram os atos praticados pelos sécios-administradores da empresa que levou a
ocorréncia do suposto ilicite-tributario.

‘Concluem ser evidente a divergéncia entre o entendimento adotado nos
acordaos paradigmas e o acérdado recorrido. Relatam que em todos eles analisava-se a
possibilidade de responsabilizacdo solidaria de diretores e/ou socios da empresa ligada
aos fatos geradores em discussdo. Contudo, apenas no acordao recorrido manteve-se a
corresponsabilizacdo dos diretores sem comprovacao das praticas por eles incorridas
que levaram a constituicdo do crédito tributario. Em outras palavras, sustentam que
apenas no acdrddo recorrido manteve-se o langamento em face do diretor mesmo sem
qualquer individualizacdo de conduta.

Trazem a colacdo cotejo analitico entre excertos do acérddo recorrido e 0s
acordaos paradigmas:

DECISAO RECORRIDA - ACORDAO 24.827/24/3z

“FORAM ELEITOS PARA O POLO PASSIVO DA PRESENTE
AUTUACAO OS DIRETORES, COM FUNDAMENTO NO DISPOSTO NO
ART. 124, INCISO Il E ART.135, INCISO Ill, AMBOS DO CTN c/c
ART. 21, § 20, INCISO Il E ART. 207, § 1°, ITEM 1, E § 2°, AMBOS
DA LEIN° 6.763/75.

ALEGAM OS IMPUGNANTES COOBRIGADOS, QUE NAO FOI
APRESENTADO QUALQUER FUNDAMENTO PARA ATRIBUICAO DA
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CORRESPONSABILIDADE DOS IMPUGNANTES, MATERIALIZANDO,
MERA ARBITRARIEDADE.

ADUZEM QUE A RESPONSABILIDADE, NA HIPOTESE PREVISTA NO
ART. 135, INCISO Il DO CTN E NO C/C ART. 21, § 2°, INCISO |l DA
LEIN°6.763/75, E LIMITADA AS OBRIGACOES QUE DECORRAM DO
ATO INFRACIONAL (E NAO QUALQUER OBRIGAGAO), SENDO
PRESSUPOSTO A OCORRENCIA DE EXCESSO DE PODER OU
INFRACAO DE LEI, CONTRATO SOCIAL OU ESTATUTOS.

QUESTIONAM, QUAL SERIA O ATO PRATICADO PELOS
COOBRIGADOS, COM EXCESSO DE PODER OU INFRACAO DE LEI,
CONTRATO SOCIAL OU ESTATUTO. ASSEVERAM QUE SERIA
INEQUIVOCO QUE A PRETENSAO DA FISCALIZACAO, NA
AUTUACAO EM EPIGRAFE, ESTARIA OBSTADA PELA AUSENCIA DE
INDIVIDUALIZACAO E COMPROVAGCAO DA CONDUTA PRATICADA
PELOS IMPUGNANTES, O QUE SERIA, POR /S| SO;, SUFICIENTE A
DESCARACTERIZAGCAO DA RESPONSABILIDADE A ELES ATRIBUIDA.

(..).

]
A INCLI_JSAO DOS | DIRETORES COMO RESPONSAVEIS
C_OOBRIGADOS PELO /CREDITO TRIBUTARIO| ORA| DISCUTIDO,
BASEOU-SE NA PREVISAO LEGAL ESTABELECIDA NO ART. 135,

| INCISO [ll, bO CTN, E NO ART. 218 2°, INCISO Il, DA LEI N.°

6.763/75. CONFIRA-SE: -
(-..)-

DE_ACORDO'COM REFERIDOS DISPOSITIVOS, NAO HA DUVIDAS
QUE OS. DIRETORES SAO SOLIDARIAMENTE RESPONSAVEIS

. PELOS ATOS PRATICADOS PELA AUTUADA.

NO CASO DOS AUTOS NAO FOI O SIMPLES INADIMPLEMENTO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA QUE CARACTERIZOU A INFRACAO A LEI,
PARA O EFEITO DE EXTENSAO DA RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA, E SIM A ACAO OU OMISSAO QUE CAUSOU PREJUIZO
A FAZENDA PUBLICA MINEIRA QUANDO DA FALTA DE EMISSAO DE
DOCUMENTO FISCAL E/OU EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL
CONSIGNANDO VALOR A MENOR DE BASE DE CALCULO NA
PRESTACAO DE SERVICOS DE TELECOMUNICAGCOES.

(GRIFOS APOSTOS PELOS RECORRENTES).

Observagdo: o trecho a seguir, entre parénteses, citado nos recursos,

ndo consta da decisdo recorrida.

5.869/24/CE

(SALIENTE-SE QUE, CONFORME SE VERIFICA NOS AUTOS, AS
INFRACOES CONSTATADAS DECORREM DE UM COMPORTAMENTO
SISTEMATIZADO DA AUTUADA, O QUAL REVELA A ADOCAO DE UMA
POLITICA  ADMINISTRATIVA  TRIBUTARIA SINGULAR, EM
DESCOMPASSO COM A LEGISLACAO E QUE PERMEIA 0OS
NEGOCIOS DA COMPANHIA.

NESSA MEDIDA, FICA PATENTE QUE AS INFRAGOES APONTADAS
NO LANGAMENTO DERIVAM DE DECISOES E COMANDOS TOMADOS
PELA CUPULA ADMINISTRATIVA DA AUTUADA, OS SEUS
DIRETORES.)
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5.869/24/CE

' PASSIVO DA SUJEICAO TRIBUTARIA.”.

ACORDAO PARADIGMA N° 24.286/22/12 (DOC. N° 01)

“REGISTRA-SE ADEMAIS QUE FORAM INCLUIDAS NO POLO
PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA, COMO COOBRIGADAS, AS
SOCIAS ADMINISTRADORAS DA EMPRESA AUTUADA, NOS TERMOS
DO ART. 135, INCISO Il DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL —
CTN C/C ART. 21, 8 2°, INCISO || DA LEIN° 6.763/75.

(...

DIANTE DAS ALEGACOES APRESENTADAS PELA IMPUGNANTE E
DAS INFORMACOES E PROVAS CARREADAS AOS AUTOS, NAO SE
VISLUMBRA SUBSTANCIA PROBATORIA _QUE |AMPARE O
LANCAMENTO TRIBUTARIO REALIZADO PELAFISCALIZACAO.

(..)

EM RELACAO A ILEGITIMIDADE PASSIVA DA SEGUNDA COOBRIGADA, SRA.
MARLENE COSTA-NEVES, /A FISCALIZACAO TAMBEM NAO TROUXE AOS
AUTOS PROVA DE SUA.PARTICIPACAO PARA A OCORRENCIA DE EVENTUAL
IEICITO TRIBUTARIO, PORTANTO, IMPOE-SE SUA EXCLUSAO DO POLO

(..) ! =
(GRIFOS APOSTOS PELOS RECORRENTES).
ACORDAO PARADIGMA'N® 24.787/23/3 (DOC. N°02)

ALEGAM .0S IMPUGNANTES QUE NAO HAVERIA NO AUTO DE

_|NFRA(;AO E SEUS ANEXOS QUALQUER DESCRICAO DE

CONDUTAS ILICITAS, PRATICA DE ATO DOLOSO, BEM COMO NAO
HA PROVA DE QUE AS SUPOSTAS INFRAGCOES IMPUTADAS AS
EMPRESAS FORAM PRATICADAS POR CULPA OU DOLO POR
PARTES SOCIOS, NAO SE PODENDO FALAR EM CARACTERIZACAO
DAS HIPOTESES ELENCADOS NO INCISO Il DO ART.135 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL -CTN.

(..

NO CASO DOS AUTOS NAO FOI O SIMPLES INADIMPLEMENTO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA QUE CARACTERIZOU A INFRACAO A LEI,
PARA O EFEITO DE EXTENSAO DA RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA, E SIM A ACAO OU OMISSAO QUE CAUSOU PREJUIZO
A FAZENDA PUBLICA MINEIRA QUANDO DA SAIDA DE
MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL.
DESSE MODO, 0OS SOCIOS-ADMINISTRADORES RESPONDEM
SOLIDARIAMENTE PELO CREDITO TRIBUTARIO EM EXAME, EIS
QUE EFETIVAMENTE PARTICIPAM DAS DELIBERACOES E DOS
NEGOCIOS DA EMPRESA.

NO CASO DOS AUTOS, VE-SE QUE HA COMPROVACAO DE ATOS
PRATICADOS CONTRARIAMENTE A LEI, CONTEMPORANEOS AO
SURGIMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA. ADEMAIS, O FISCO
APRESENTOU EM RELATORIO COMPLEMENTAR AO AUTO DE
INFRACAO, EVIDENCIAS DE QUE 0OS SOCIOS COOBRIGADOS, POR
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MEIO DAS EMPRESAS AGIAM E OPERAVAM DE FATO SOB A FORMA
DE__GRUPO ECONOMICO VITISS, CONFORME TRECHO
TRANSCRITO DA MANIFESTAGCAO FISCAL:

(..).

INDUVIDOSO, NO CASO, QUE OS SOCIOS-ADMINISTRADORES
TINHAM CONHECIMENTO E PODER DE COMANDO SOBRE TODA E
QUALQUER OPERAGCAO PRATICADA PELAS EMPRESAS, SENDO
CERTO QUE AS SAIDAS DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTAGCAO FISCAL, ACUSACAO FISCAL EM EXAME,
CARACTERIZAM A INTENGCAO DE FRAUDAR O FISCO MINEIRO E
FUNDAMENTA A INCLUSAO DELES NO POLO PASSIVO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA.”.

(..)

(GRIFOS APOSTOS PELOS RECORRENTES).

Entendem que o fundamento adotado pelos acdrddos paradigmas foi a
existéncia ou ndo de comprovagdo quanto aos atos praticados pelos corresponsaveis
que pudesse justificar a responsabilidadé solidaria imputada pela| Fiscalizacdo. Lado
contrario, dizem que o ac6rddo recorrido convalidou uma reponsabilidade solidaria
genérica, desamparada” de qualquer: individualizacdo ‘de conduta e fundada
simplesmente na condicéo de diretores dos Recorrentes.

‘Concluem restar demonstrada a divergéncia de entendimentos, sendo
inquestionavel o cabimento dos presentes recursos.de reviséo, nos termos do art. 163, 11
do RPTA.

Contudo,. analisando-se as decisdes confrontadas, verifica-se ndo assistir
razao aos Recorrentes. -

‘Com relacdo ao Acorddo n° 24.286/22/18, na propria ementa consta que ndo
restou comprovado que o crédito correspondente a obrigacdo tributaria decorreu de atos
praticados com excesso de poderes ou infracdo a lei, contrato social ou estatuto, nos
termos do art. 135, inciso I1l, do CTN c/c art. 21, § 2°, inciso Il, da Lei n°® 6.763/75.

Constata-se que neste caso, 0 lancamento foi julgado improcedente.
Confira-se:

ACORDAO N° 24.286/22/12 (PARADIGMA)

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - ELEICAO
ERRONEA. EXCLUSAO DO SOCIO DO POLO PASSIVO, UMA VEZ
QUE NAO RESTOU COMPROVADO QUE O CREDITO
CORRESPONDENTE A OBRIGACAO TRIBUTARIA DECORREU DE
ATOS PRATICADOS COM EXCESSO DE PODERES OU INFRACAO A
LEIl, CONTRATO SOCIAL OU ESTATUTO NOS TERMOS DO ART. 135,
INCISO Ill Do CTN c/c ART. 21, 8 2°, INCISO |l DA LEI Ne
6.763/75.

MERCADORIA - SAjDA DESACOBERTADA - OMI}SSAO DE
RECEITA - CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
INFRACAO NAO CARACTERIZADA. CANCELADAS AS EXIGENCIAS
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DE ICMS, MULTA DE REVALIDAGAO CAPITULADA NO ART. 56,
INCISO Il DA LEIN° 6.763/75 E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART.
55, INCISO Il, ADEQUADA NOS TERMOS DO § 2°, INCISO | DO ART.
55 DA CITADA LEI.

LANCAMENTO IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

(..

DIANTE DAS ALEGACOES APRESENTADAS PELA IMPUGNANTE E
DAS INFORMACOES E PROVAS CARREADAS AOS AUTOS, NAO SE
VISLUMBRA _SUBSTANCIA PROBATORIA QUE _AMPARE O
LANCAMENTO TRIBUTARIO REALIZADO PELA FISCALIZACAOQ.

RENOVE-SE O ENTENDIMENTO DE QUE O ONUS PROBATORIO DA
AUTUAGAO INCUMBE AO FISCO, NOS TERMOS DO ART. 373 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL - CPC, QUE ESTABELECE QUE O
ONUS DA PROVA INCUMBE AO AUTOR (FISCO), QUANTO AO FATO
CONSTITUTIVO DO SEU DIREITO-E QUE REFERIDA REGRA TEM
PLENA APLICABILIDADE-~"NO PROCESSO ADMINISTRATIVO
TRIBUTARIO, IMPQNDO /O DEVER DE PROVAR O-ALEGADO A
PARTE EM-FAVOR DE QUEM A NORMA CORRE NAO PODENDO SER
INSTAURADO COM BASE EM MERA PRESUNGAO FISCAL. ESSE

 MESMO ENTENDIMENTO FICOU CONSIGNADO NO ACORDAO DE N°
24.348/22/3.

RESSALTE-SE ' QUE' AS INFQRMACGES TRAZIDAS PELA
IMPUGNANTE ESTAO = AMPARADAS POR DOCUMENTOS
CONTABEIS, | PROCESSUAIS E EMPRESARIAIS JUNTADOS AOS
AUTOS, EVIDENCIANDO QUE A SOCIA COOBRIGADA, EM NOME DE

| QUEM ESTAO REGISTRADAS AS MAQUINAS DE CARTAO DE
-CREDITO E DEBITO CUJAS OPERAGCOES CONSTITUEM A BASE DA
AUTUAGCAO FISCAL, E TAMBEM, RESPONSAVEL POR OUTRA
EMPRESA SEDIADA NO ESTADO DA BAHIA.

OUTRO ELEMENTO DE CONVICCAO NO PRESENTE CASO
DECORRE DO VALOR DAS OPERAGCOES REALIZADAS. DE FATO, O
QUE SE VISLUMBRA E QUE GRANDE PARTE DAS OPERAGCOES
REGISTRA VALORES DIMINUTOS, MONTANTES INFERIORES A R$
500,00 (QUINHENTOS REAIS) O QUE SERIA INCOMPATIVEL COM
VALOR AGREGADO DE MOVEIS, ATIVIDADE ECONOMICA EXERCIDA
PELA EMPRESA AUTUADA.

IMPORTANTE DESTACAR QUE A FISCALIZACAO, QUANDO
PROVOCADA A INFORMAR O DETALHAMENTO DA PROPORCAO DE
SAIDAS INTERNAS A MINAS GERAIS E INTERESTADUAIS, NAS
OPERACOES REALIZADAS MEDIANTE UTILIZACAO DE MAQUINAS
DE CARTAO DE CREDITO/DEBITO, DESTACA QUE AS
INFORMACOES PRESTADAS PELAS ADMINISTRADORAS DE
CARTAO DE CREDITO NAO LHES PERMITEM AFERIR A PROPORCAO
ENTRE AS SAIDAS INTERNAS E INTERESTADUAIS.

PORTANTO, DIANTE DAS PROVAS E DAS INFORMACOES
CARREADAS AOS AUTOS, DEVE-SE COMPREENDER PELA
IMPROCEDENCIA DO LANGCAMENTO.
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EM RELACAO A ILEGITIMIDADE PASSIVA DA SEGUNDA
COOBRIGADA, SRA. MARLENE COSTA NEVES, A FISCALIZACAO
TAMBEM NAO TROUXE AOS AUTOS PROVA DE SUA PARTICIPACAO
PARA A OCORRENCIA DE EVENTUAL ILICITO TRIBUTARIO,
PORTANTO, IMPOE-SE SUA EXCLUSAO DO POLO PASSIVO DA
SUJEICAO TRIBUTARIA.

(..)

(GRIFOU-SE).

Nesse sentido, foi expressamente consignado na referida decisdo, apos a
conclusdo de improcedéncia do lancamento, que, “em relacdo a ilegitimidade passiva
da segunda Coobrigada, Sra. Marlene Costa Neves, a Fiscalizacdo também né&o trouxe
aos autos prova de sua participacdo para a ocorréncia de eventual ilicito tributério,
portanto, impde-se sua exclusdo do polo passivo da sujeicéo tributaria”

J& a decisdo recorrida, sem qualquer divergéncia com a decisdo acima, por
se tratar de questdo de provas, a Camara a quo foi enfética ao afirmar que, “no caso dos
autos ndo foi o simples inadimplemento da-obrigacéo tributaria que caracterizou a
infracdo a lei, para o efeito de extens@o da responsabilidade tributéria, e |sim a acdo
ou omissdo que causou prejuizo & Fazenda, Publica mineira quando da falta de
emissdo de documento fiscal e/ou emissdo de documento fiscal consignando valor a
menor de basede cdlculo na prestagdo de servigos de telecomunicagoes ”.

Foi ressaltado que os Recorrentes ‘‘devem responder pelo crédito tributario
no periodo em que estiveram na ;administracdo da empresa, concorrendo, por
conseguinte, para ‘0 cometimento.das infracies constatadas no lancamento em
questao’. '

Foi destacado, também, que a responsabiliza¢io dos Coobrigados “baseou-
se na previséao legal estabelecida no art. 135, inciso 111, do CTN, e no art. 21 § 2°, inciso
II, da Lei n.° 6.763/75.” E que “de acordo com referidos dispositivos, ndo ha davidas
que os diretores sdo solidariamente responsaveis pelos atos praticados pela Autuada”.

Dessa forma, concluiu a Camara a quo que a inclusdo dos Recorrentes no
polo passivo da obrigacdo tributaria esta em perfeita sintonia com a legislacdo que rege
a matéria.

Assim, como ja afirmado, ndo se trata de divergéncia jurisprudencial, e sim
de decisdes distintas, em funcdo da presenca ou auséncia de provas em cada processo,
vinculadas a atribuicdo de responsabilidade tributaria as pessoas arroladas na sujei¢édo
passiva dos respectivos langamentos.

Esse fato, por si so, descaracteriza a alegada divergéncia das decisdes, tendo
em vista que cuida da forma de apreciacdo de provas e nao de divergéncia das decisdes
quanto a aplicacdo da legislacao tributaria.

Do mesmo modo, ndo se verifica divergéncia entre a decisdo recorrida e 0
Acordao paradigma de n° 24.787/23/3?, pois se depreende que em ambas as decisdes
concluiram os Julgadores que restaram preenchidos os requisitos legais para inclusao
dos Coobrigados no polo passivo da obrigacéo tributéria.
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Observe-se que o acorddo indicado como paradigma retro ndo sustenta o
entendimento dos Recorrentes, no sentido de que as agfes ou omissbes devem ser
individualizadas, para fins de atribuicdo de responsabilidade tributaria dos diretores ou
socios-administradores.

Outrossim, na referida decisdo paradigma, de forma convergente com a
decisdo recorrida, constou que “ndo foi o simples inadimplemento da obrigagdo
tributdria que caracterizou a infracdo a lei, para o efeito de extensdo da
responsabilidade tributaria, e sim a acdo ou omissdo que causou prejuizo a Fazenda

Pdblica mineira quando da saida de mercadorias desacobertadas de documentacao

fiscal”.

Veja-se 0 que dispde a decisdo paradigma retro acerca do assunto:
ACORDAO PARADIGMA DE N° 24.787/23/3z.

NO TOCANTE A INCLUSAO DOS SOCIOS-ADMINISTRADORES DAS
EMPRESAS (AUTUADA E COOBRIGADAS) NO POLO PASSIVO DA
AUTUACAO, ESTA ENCONTRA-SE FUNDAMENTADA NO ART. 135,
INCISO 11l DO.CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL (CTN) E ART. 21, §
20, INCISO Il DA LEI N° 6/763/75; | :

) |

ALEGAM OS IMPUGNANTES QUE NAO HAVERIA NO AUTO DE
INFRACAO | E ' SEUS ANEXOS QUALQUER DESCRICAO DE
CONDUTAS ILICITAS, ' PRATICA DE ATO DOLOSO, BEM COMO NAO
HA PROVA |DE QUE AS SUPOSTAS INFRAGOES IMPUTADAS AS
EMPRESAS FORAM PRATICADAS POR CULPA OU DOLO POR

| PARTES SOCIOS, NAO SE PODENDO FALAR EM CARACTERIZAGAO
-DAS HIPOTESES ELENCADOS NO INCISO |l DO ART.135 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL -CTN.

AFIRMAM QUE, NO CUMPRIMENTO DE SUAS ATIVIDADES,
EXERCEM A FUNCAO DE DIRETORES DAS EMPRESAS E NAO
SERIAM RESPONSAVEIS PELA ESCRITURACAO CONTABIL E
EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS, ESTANDO A ATUACAO DELES
RESTRITAA QUESTOES INTERNAS E ORGANIZACIONAIS.

DEFENDEM QUE OS DIRETORES DAS EMPRESAS COOBRIGADAS
FORAM RESPONSABILIZADOS DE FORMA GENERICA E
INDISCRIMINADA POR TODOS OS CREDITOS TRIBUTARIOS.
CONTUDO, PARA QUE ESSES POSSAM RESPONDER PELO
CREDITO TRIBUTARIO DEVIDO PELA PESSOA JURIDICA EM RAZAO
DE ATO ILICITO SUPOSTAMENTE PRATICADO, COMO ALEGA A
FISCALIZACAO, ESTE DEVE ESTAR DEVIDAMENTE DEMONSTRADO
E DE FORMA INDIVIDUALIZADA, O QUE NAO TERIA OCORRIDO NA
PRESENTE AUTUACAO.

ENTRETANTO, NAO LHES CABE RAZAO.

NO CASO DOS AUTOS NAO FOI O SIMPLES INADIMPLEMENTO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA QUE CARACTERIZOU A INFRACAO A LEI,
PARA O EFEITO DE EXTENSAO DA RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA, E SIM A ACAO OU OMISSAO QUE CAUSOU PREJUIZO
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A FAZENDA PUBLICA MINEIRA QUANDO DA SAIDA DE
MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTACAQ FISCAL.

DESSE _MODO, 0S SOCIOS-ADMINISTRADORES RESPONDEM
SOLIDARIAMENTE PELO CREDITO TRIBUTARIO EM EXAME, EIS
QUE_EFETIVAMENTE PARTICIPAM DAS DELIBERACOES E DOS
NEGOCIOS DA EMPRESA.

NO CASO DOS AUTOS, VE-SE QUE HA COMPROVACAO DE ATOS
PRATICADOS CONTRARIAMENTE A LEI, CONTEMPORANEOS AO
SURGIMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA.

ADEMAIS, O FISCO APRESENTOU EM  RELATORIO
COMPLEMENTAR AO AUTO DE INFRAGCAO, EVIDENCIAS DE QUE OS
SOCIOS COOBRIGADOS, POR MEIO DAS EMPRESAS AGIAM E
OPERAVAM DE FATO SOB A FORMA DE GRUPO{|ECONOMICO
VITISS, CONFORME TRECHO TRANSCRITO DA MANIFESTAGAO
FISCAL:

(..

INDUVIDOSO, -NO 'CASQ, OQUE OS' SOCIQS-ADMINISTRADORES
TINHAM CONHECIMENTQ E PODER DE COMANDO SOBRE TODA E
OUALQUER | OPERACAQ PRATICADA PELAS EMPRESAS, SENDO

| CERTO QUE AS SAIDAS DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL, ACUSACAO FISCAL EM EXAME,
CARACTERIZAM A INTENCAO DE FRAUDAR O FISCO MINEIRO E
FUNDAMENTA A INCLUSAO . DELES NO POLO PASSIVO DA
OBRIGACAQ TRIBUTARIA.

PORTANTO, “CORRETA A INCLUSAO NO POLO PASSIVO DA

| OBRIGACAO TRIBUTARIA DO SOCIOS-ADMINISTRADORES DA

_—~AUTUADA E DAS COOBRIGADAS, COM BASE NO ART. 21, § 2¢,
INCISO Il DA LEI N° 6.763/75.

(..

(GRIFOU-SE).

Verifica-se que os fundamentos de uma decisdo ndo se apresentam
divergentes dos fundamentos da outra; pelo contrario, sdo fundamentos que sdo
complementares na analise da responsabilizacdo tributaria de um sujeito passivo.

No caso em tela, o pressuposto para reapreciacdo do julgamento é a
caracterizacdo de divergéncia entre a decisdo recorrida e as paradigmas quanto a
aplicacdo da legislacdo tributaria, o que os Recorrentes ndo lograram éxito em
comprovar.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigOes estabelecidas no referido dispositivo
normativo.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade dos Recursos de Reviséo.
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Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer dos Recursos de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pelos Recorrentes, sustentou oralmente a Dra. lara
Maria Diniz Leite e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Joana Faria Salomé.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, as Conselheiras Céssia Adriana de
Lima Rodrigues, Cindy Andrade Morais, Gislana da Silva Carlos e lvana Maria de
Almeida.

Sala das Sessdes, 23 de agosto de 2024.

Antodnio César Ribeiro
Relator

‘Geraldo da Silva Datas :
Presidente / Revisor

CcSP
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