CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 5.868/24/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.002788221-59
Recurso de Revisdo:  40.060157187-21
Recorrente: HY Cite ParticipacOes Brasil Ltda
CNPJ: 10.861329/0004-43
Recorrido: Fazenda Pablica Estadual
Proc. S. Passivo: Renato Vilela Faria/Outro(s)
Origem: DF/Montes Claros
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECHVMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163,-inciso. Il do Regulamento|do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

A autuaco versa sobre a acusacéo fiscal de falta de retencéo e recolhimento
do ICMS, no periodo de' 01/05/18 a 31/12/21, correspondente & diferenca entre a
aliquota interna. e a aliguota interestadual (ICMS/DIFAL), incidente em operacdes
interestaduais.com mercadorias destinadas a consumidores finais ndo contribuintes do
imposto; estabelecidos no estado de Minas Gerais.

A presente cobranca é devida em decorréncia do que dispbe o art. 155, § 2°,
incisos VII e VIII, da Constituicdo da Republica, c/c art. 5°, § 1° item 11 da Lei n°
6.763/75, uma vez descaracterizada pelo Fisco a tese da Autuada de que as operacdes
se deram na modalidade de venda a ordem, prevista no art. 304 do Anexo IX do
RICMS/02.

Exige-se o ICMS/DIFAL e a Multa de Revalidacdo prevista no art. 56,
inciso 11, da Lei n® 6.763/75.

A 32 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acorddo n°
24.791/23/3?%, decidiu, em preliminar, a unanimidade, pela rejeicdo das prefaciais
arguidas. No mérito, a unanimidade, julgou procedente o lancamento, nos termos do
parecer da Assessoria do CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Renato
Vilela Faria e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Marcelo Padua Cavalcanti.

A Autuada apresentou, tempestivamente e por procurador regularmente
constituido, o Pedido de Retificacdo de fls. 2691/2697, o qual teve o seguimento
negado, conforme Despacho de fls. 2714/2718.

5.868/24/CE 1
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 30/08/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Inconformada, a Autuada também interpde, tempestivamente e por
procurador regularmente constituido, o Recurso de Revisdo de fls. 2699/2711.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas
nos seguintes Acordaos indicados como paradigmas: 22.364/20/22, 24.385/23/12 e
24.086/22/32,

Requer, ao final, o conhecimento e o provimento do Recurso de Revisao.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 2721/2734, opina em
preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu
ndo provimento.

Em sessdo de 02/08/24, acorda a Camara Especial do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir o pedido de vista formulado peloConselheiro
Antbnio César Ribeiro, nos termos do art. 70 do Regimento -Interno do CCMG,
aprovado pelo Decreto n° 48.361/22, marcando-se extrapauta para o dia 09/08/24,
ficando proferidos os votos dos Conselheiros lvana Maria’' de Almeida (Relatora),
Céssia Adriana de Lima Rodrigues (Revisora), Cindy Andrade Morais, Gislana da Silva
Carlos e Geraldo da Silva Datas, que ndo conheciam do/ Recurso|de Revisdo, por
auséncia de pressupostos legais de cabimento. Pela Recorrente, sustentou oralmente o
Dr. Renato Vilela Faria e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Patricia Pinheiro
Martins (fIs 2736).

DEciIsAo

Os fundamentos expostos- no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razdo passam a
compor o presente Acérdao, salvo pequenas alteracoes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condigdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisGes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢fes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Feitas essas consideracdes, passa-se a andlise da admissibilidade do
Recurso em apreco, no qual a Recorrente aponta como paradigmas 0s Acérddos n°s
22.364/20/28, 24.385/23/12 e 24.086/22/32.
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Ressalta-se que tais decisdes indicadas como paradigmas sao irrecorriveis
na esfera administrativa e se encontram aptas para serem analisadas quanto ao
cabimento do Recurso, tendo em vista que foram publicadas no Diario Eletronico em
13/05/20, 10/04/23 e 24/03/22, respectivamente, portanto, hd menos de 05 (cinco) anos
da publicacdo da deciséo recorrida ocorrida em 26/12/23, considerando-se a previsdo
constante do inciso | do art. 165 do RPTA.

No que se refere ao Acorddo paradigma n°® 22.364/20/2%, a Recorrente
sustenta que, “em que pese a total equivaléncia das situacdes postas em julgamento, o
entendimento consignado pelo acdrdao recorrido diverge do entendimento consignado
na decisdo paradigma”.

Detalha que, “enquanto o acordé@o recorrido consigna entendimento que o
auto de infragdo contém os elementos necessarios e suficientes para que se determine,
com seguranca, a natureza das infragdes, o acérdao paradigma fixa entendimento de
que cada ato do procedimento havera de perfazer-se segundo a norma legal, seguindo
0S pressupostos, requisitos e condicdes por ela estabelecidos para gue o procedimento
como um todo possa produzir os efeitos que-the sdo proprios?”.

Alega que “0 acordao recorrido ignorou os fatos gue nortearam|a autuacao
e os argumentos da Recorrente afirmando, sem qualquer fundamentagdo de que
“Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis para a
atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do RPTA, aprovado pelo Decreto
n°44.747/08"™. '

Assim,  mediante andlise ' dos. ‘acorddos (recorrido e paradigma n°
22.364/20/2%), a Recorrente depreende “a equivaléncia entre as materias discutidas,
com solucdes discrepantes™.

No entanto, verifica-se ndo assistir razdo a Recorrente, uma vez que ndo
restou caracterizada a alegada divergéncia jurisprudencial.

Destaca-se, inicialmente, que a divergéncia suscitada pela Recorrente se
restringe a questdo preliminar, vinculada a uma hipotética nulidade/ilegalidade do
procedimento fiscal.

Observa-se que, na decisdo paradigmatica em exame, a nulidade do
lancamento foi declarada pela 22 Camara de Julgamento em funcdo de vicios formais
nele constatado, resultando em ofensa ao disposto no art. 142 do CTN c/c art. 89 do
RPTA. Confira-se:

ACORDAO N° 22.364/20/22 (DECISAO PARADIGMA)
EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR. NOS TERMOS DO ART. 196 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL (CTN) O SUJEITO PASSIVO DEVE SER
REGULARMENTE INTIMADO, CONSIDERANDO OS ASPECTOS
LEGAIS, DO INIiCIO DA ACAO FISCAL E DOS RESPECTIVOS ATOS
PROCESSUAIS. NO CASO DOS AUTOS PRECEDE A REQUISICAO
DE INFORMAGCOES SOBRE OPERAGCOES FINANCEIRAS - RIOF, A
INTIMACAO DA PESSOA FISICA PARA A APRESENTAGCAO DE
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5.868/24/CE

INFORMACOES SOBRE MOVIMENTACOES FINANCEIRAS, NA
FORMA DO DISPOSTO NO ART. 79-A DO REGULAMENTO DO
PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS
ADMINISTRATIVOS - RPTA, ESTABELECIDO PELO DECRETO N°
44.747/08, O QUE NAO FOI OBSERVADO PELA FISCALIZACAO.
SOME-SE A ISSO A FALTA DE DESCRICAO CLARA E PRECISA DOS
FATOS QUE MOTIVARAM A LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO
BEM COMO DAS INFRINGENCIAS NORMATIVAS, CONSIDERANDO A
PRESUNCAO DE SAIDA DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL, ATRIBUIDAS A AUTUADA, RESULTANDO
NO DESCUMPRIMENTO DO DISPOSTO NO ART. 142 bo CTN E NO
ART. 89, INCISOS IV E V DO RPTA.

DECLARADO NULO O LANCAMENTO. DECISAO UNANIME.
RELATORIO

A AUTUACAO TRATA DA ACUSACAO DE SAIDA DE MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL, NO PERIODO DE
OUTUBRO DE 2014 A SETEMBRO DE 2015, APURADA, SEGUNDO A
ACUSACAO FISCAL; NA MOVIMENTAGAO FINANCEIRA DE CONTA
BANCARIA DO SUPOSTO DESTINATARIO | DAS MERCADORIAS
OBTIDA MEDIANTE ‘REQUISICAO 'DE INFORMACOES SOBRE

| OPERACOES FINANCEJRAS — RIOF.

EXIGE-SE ICMS, MULTA DE REVALIDAGA®-CAPITULADA NO ART.
56, INCISO |, E'MULTA ISOLADA-PREVISTA NO ART. 55, INCISO II,
AMBOS DA LEI N° 6.763/75, SENDO ESTA ULTIMA ADEQUADA AO
DISPOSTO NO 8§ 29, INCISO | DO CITADO ARTIGO.

(L)
‘DECISAO

(..

ENTRETANTO, NO CASO EM TELA, NOS DEPARAMOS COM A
OMISSAO POR PARTE DA FISCALIZACAO DE PROCEDIMENTO
FORMALISTICO PREPARATORIO ESSENCIAL A CONFORMACAO
JURIDICA DO LANCAMENTO AS SUAS NORMAS DE REGENCIA, O
QUE AFETA A SUA PROPRIA VALIDACAO.

SEGUNDO VERIFICA-SE DOS AUTOS, A RIOF EM QUESTAO, FLS.
14/18, ESTA DIRECIONADA A APURACAO DE MOVIMENTACAO
FINANCEIRA EM CONTA DE TERCEIRO, COMERCIO DE COUROS
VITORIA LTDA., COMO DESTACADO NO PROPRIO RELATORIO DO
AUTO DE INFRACAO, LOGO, EM FLAGRANTE CONTRARIEDADE AO
DISPOSTO NO ART. 79-A DO RPTA.

ESSE PROCEDIMENTO, DA FORMA COMO PERPETRADO,
CONTRARIA OS  DISPOSITIVOS  NORMATIVOS,  ACIMA
TRANSCRITOS, QUE, DE FORMA CLARA E OBJETIVA, DETERMINAM
QUE A RIOF DEVE SER PRECEDIDA, IN CASU, DE INTIMACAO DA
PESSOA FISICA, ORA AUTUADA, PARA A APRESENTACAO DE
INFORMACOES SOBRE SUAS MOVIMENTACOES FINANCEIRAS.

ASSIM, O PROCEDIMENTO ADOTADO PELA FISCALIZACAO
SUPRIMIU FASE PREAMBULAR, IMPORTANDO EM SUPRESSAO DE
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FASE DE PROCEDIMENTO NECESSARIAMENTE A SER OBSERVADA
EM FACE DAS DISPOSICOES NORMATIVAS JA TRANSCRITAS.

PORTANTO, CONCLUI-SE QUE O PROCEDIMENTO FISCAL
INSTAURADO EM DESACORDO COM AS NORMAS PREVISTAS
EXPLICITAMENTE NA LEGISLACAO, CLARAS, VINCULANTES E
OBRIGATORIAS, CONTAMINA O LANCAMENTO DE VICIO FORMAL
INSANAVEL, O BASTANTE PARA TORNA-LO NULO DE PLENO DE
DIREITO.

(..

SALIENTE-SE, AINDA, QUE, NO CASO DOS AUTOS, VERIFICA-SE A
FALTA DE DESCRICAO CLARA E PRECISA DOS FATOS QUE
MOTIVARAM A LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO BEM COMO
DAS  INFRINGENCIAS NORMATIVAS, CONSIDERANDO A
PRESUNCAO DE SAIDA DE MERCADORIAS -DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL, ATRIBUIDAS A’AUTUADA; RESULTANDO
NO DESCUMPRIMENTO DO DISPOSTO NO ART. 142 bo CTN E NO
ART. 89, INCISOS IV E V DO RPTA.

1
LOGO, ESTANDO O,PRQCEDIMENTO FISCAL :GONTAMINADO POR
V{CIOS INSUPERAVEIS, | FORMAIS | E MATERIAIS, |INULO E O
i LANCAMENTO.

(.) |

(DESTACOU-SE)

Nota-se ' que, além de constatar vicios formais na lavratura do Auto de
Infracdo, contrariando o art. 89 do RPTA a 22 Camara destacou, ainda, irregularidades
no tocante ao termo de ‘Requisicao de Informagdes Sobre Operagdes Financeiras
RIOF”, cujo procédimento-fiscal foi instaurado em desacordo com as normas previstas
na legislagdo, especialmente o disposto no art. 79-A do RPTA, contaminando o
lancamento-de vicio formal insanavel, o que o torna nulo.

Ocorre que nédo se verifica tais situagdes na decisdo recorrida. No caso do
presente processo, a Camara a quo foi enfatica ao afirmar que, no lancamento por ela
analisado, “todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do RPTA, aprovado pelo
Decreto n°® 44.747/08”.

Depreende-se da decisdo recorrida que o lancamento restou devidamente
motivado, ndo havendo que se falar em qualquer vicio capaz de atrair a nulidade do
Auto de Infracéo:

ACORDAO N° 24.791/23/32 (DECISAO RECORRIDA)
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - OPERACAO
INTERESTADUAL DESTINADA A CONSUMIDOR FINAL
NAO CONTRIBUINTE DO ICMS. CONSTATADA A FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS CORRESPONDENTE A DIFERENGA
ENTRE A ALIQUOTA INTERNA E A ALIQUOTA INTERESTADUAL
(DIFAL), INCIDENTE EM OPERAGOES DESTINADAS A
CONSUMIDORES FINAIS NAO CONTRIBUINTES DO IMPOSTO
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ESTABELECIDOS NO ESTADO DE MINAS GERAIS. INFRACAO
CARACTERIZADA NOS TERMOS DO ART. 5¢, § 1¢, ITEM 11, DA LEI
Ne 6.763/75. CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS E DA MULTA
DE REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il, DA
MENCIONADA LEL.

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
RELATORIO

A AUTUACAO VERSA SOBRE A ACUSACAO FISCAL DE FALTA DE
RETENGCAO E RECOLHIMENTO DO ICMS, NO PERIODO DE
01/05/18 A 31/12/21, CORRESPONDENTE A DIFERENCA ENTRE A
ALIQUOTA INTERNA E A ALIQUOTA  INTERESTADUAL
(ICMS/DIFAL), INCIDENTE EM OPERAGOES INTERESTADUAIS
COM MERCADORIAS DESTINADAS A CONSUMIDORES FINAIS NAO
CONTRIBUINTES DO IMPOSTO, ESTABELECIDOS NO ESTADO DE
MINAS GERAIS.

A PRESENTE COBRANGA-E DEVIDA EM DECORRENCIA DO QUE
DISPOE O ART. 155, § 29, INCISOS VII E VIII, DA CONSTITUIGAO
DA REPUBLICA, C/C ART. 5°, § 1°, ITEM 11 DA LEI N° 6.763/75,
UMA VEZ DESCARACTERIZADA PELO FISCO A TESE DA AUTUADA

/ DE QUE AS OPERAGOES SE DERAM NA MODALIDADE DE VENDA A

ORDEM, PREVISTA NO ART. 304 DO ANEXO IX, DO RICMS/02.

EXIGE-SE O ICMS/DIFAL E A MULTA DE REVALIDAGAO PREVISTA
NO ART. 56, INCISO Il DA LEI N>6.763/75.

(..)

. DECISAO
e

DA PRELIMINAR
DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

(..

QUANTO A ALEGAGCAO DE QUE NAO HA, NO AUTO DE INFRAGAO,
MENCAO A LEGISLACAO NACIONAL DE REGENCIA DO
ICMS/DIFAL, O QUE SERIA CAUSA DE NULIDADE DO
LANCAMENTO, NOS TERMOS DO ART. 89, INCISO V E ART. 92,
AMBOS DO REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS
PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS - RPTA,
SALIENTE-SE QUE A PRESENTE EXIGENCIA E DEVIDA EM
DECORRENCIA DO QUE DISPOE O ART. 5°, § 10, ITEM 11, DA LEI N°
6.763/75 c/c ARTS. 1°, INCISO XlI, E 43, § 8°, INCISO Il, DO
RICMS/02, TODOS EXPRESSAMENTE CITADOS NO CAMPO
“BASE LEGAL/INFRINGENCIA” DO AUTO DE INFRACAO E, AINDA,
NO RELATORIO FISCAL ANEXO AOS AUTOS.

IMPORTA REGISTRAR QUE O AUTO DE INFRACAO CONTEM OS
ELEMENTOS NECESSARIOS E SUFICIENTES PARA QUE SE
DETERMINE, COM SEGURANGCA, A NATUREZA DAS INFRACOES. AS
INFRINGENCIAS COMETIDAS E AS PENALIDADES APLICADAS
ENCONTRAM-SE  LEGALMENTE EMBASADAS. TODOS OS
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REQUISITOS FORAM OBSERVADOS, FORMAIS E MATERIAIS,
IMPRESCINDIVEIS PARA A ATIVIDADE DO LANGAMENTO,
PREVISTOS NOS ARTS. 85 A 94 DO RPTA, APROVADO PELO
DECRETO N° 44.747/08.

O RELATORIO FISCAL DE FLS. 08/39 DETALHA O PROCEDIMENTO
ADOTADO PELO FISCO QUE RESULTOU NA IDENTIFICACAO DA
ACUSACAO FISCAL, O PERIODO AUTUADO, A LEGISLACAO
INFRINGIDA E AS PENALIDADES COMINADAS. NOS ANEXOS DO
AUTO DE INFRAGAO (FLS. 40/269) CONSTAM A RELAGAO DE
TODAS A NOTAS FISCAIS AUTUADAS, BEM COMO A APURAGCAO DO
CREDITO TRIBUTARIO, DENTRE OUTRAS INFORMAGCOES E
COMPROVACOES DA IRREGULARIDADE DEMONSTRADA PELO
Fisco.

(..)

QUANTO A ALEGACAO DE QUE A FISCALIZACAO DESCONSIDEROU
0OS ATOS OU NEGOCIOS JURIDICOS DA AUTUADA 'SEM SEQUER
INTIMAR O SUJEITO PASSIVO A PRESTAR ESCLARECIMENTOS OU
APRESENTAR-PROVAS QUE JULGAR' NECESSARIAS, O PRESENTE
TRABALHO ' FISCAL ‘NAQ E CASO |DE DESCONSIDERACAO DO
NEGOCIO JURIDICO, PREVISTO NO ART. 205 E 205:A DA LEI N°

| 6.763/75 E REGULAMENTADO PELQO ART. |83 E SEGUINTES DO
RPTA, CONFORME RESTARA DEMONSTRADO NA ANALISE DO
MERITO.

OS PROCEDIMENTOS _DE-INTIMACAO FISCAL CITADOS PELA
DEFESA DEVERAO SER CONSIDERADOS PELA FISCALIZACAO EM
TRABALHOS FISCAIS QUE ENVOLVAM A DESCONSIDERACAO DO
. NEGOCIO JURIDICO, O QUE NAO E O CASO DOS AUTOS, SENDO
DESNECESSARIO, PORTANTO, TAIS PROCEDIMENTOS.

A IMPUGNANTE ALEGA, AINDA, QUE A FISCALIZACAO SEQUER
OFERECEU  “CAMINHOS SOBRE A POSSIBILIDADE DE
FORMALIZACAO DE TA — TERMO DE AUTODENUNCIA”, NAO
REALIZANDO NENHUM PROCEDIMENTO AUXILIAR NO PROCESSO
DE FISCALIZACAO E QUE RESTOU EVIDENTE A INSUBSISTENCIA
DO AIAF.

NAO OBSTANTE OS ARGUMENTOS APRESENTADOS, RESSALTA-SE
QUE O INSTITUTO DA DENUNCIA ESPONTANEA, COMO O PROPRIO
NOME DIZ, TEM COMO REQUISITO INTRINSECO SER
ESPONTANEO, OU SEJA, ANTERIOR A ACAO FISCAL E DE
INICIATIVA PROPRIA DO CONTRIBUINTE, SEM PARTICIPACAO ATIVA
DO FIsco.

PARA PRODUZIR O EFEITO DE AFASTAR A RESPONSABILIDADE
PELA PENALIDADE, O PROCEDIMENTO DE REGULARIZACAO
ESPONTANEA DEVE SE DAR INDEPENDENTEMENTE DE
QUALQUER PEDIDO, INCENTIVO OU AUTORIZACAO DO FISCO, EM
CONFORMIDADE COM O ART. 138 DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL -CTN E ART. 207 DO RPTA.

LADO OUTRO, TRATAM OS ARTS. 66 A 68 TODOS DO RPTA DOS
PROCEDIMENTOS FISCAIS AUXILIARES QUE PODEM SER

7

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 30/08/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ADOTADOS PELA FISCALIZACAO E NAO CARACTERIZAM INICIO DA
ACAO FISCAL, TAIS COMO MONITORAMENTO E EXPLORATORIA.

CONFORME CONSTA DOS AUTOS, A ACAO FISCAL FOI INICIADA
MEDIANTE A LAVRATURA DO AUTO DE INiCIO DE ACAO FISCAL —
AIAF N° 10.000045050.07, POR MEIO DO QUAL A
CONTRIBUINTE FOI CIENTIFICADA “DO INICIO DE AUDITORIA
FISCAL, TENDO COMO OBJETIVO A VERIFICACAO DO
CUMPRIMENTO DE OBRIGAGCOES PRINCIPAL E ACESSORIA,
INCLUSIVE  ESCRITURACAO  CONTABIL, PREVISTAS NA
LEGISLACAO TRIBUTARIA E SOCIETARIA VIGENTE” E CONSTANDO
NO CAMPO 03 DO REFERIDO DOCUMENTO COMO OBJETO DA
AUDITORIA FISCAL A “VERIFICACAO INCIDENCIA CALCULO E
RECOLHIMENTO DO ICMS/DIFAL DA EC 87/15 NAS VENDAS
PARA MINAS GERAIS", NOS EXATOS TERMOS PREVISTOS NA
LEGISLACAO TRIBUTARIA, CONFORME ART: 69 DO RPTA.

(..

PORTANTO, NAO HA/ QUALQUER IRREGULARIDADE NO
PROCEDIMENTO ADOTADO PELO FISCO, QUE-EMITIU O AIAF,
DANDO CIENCIA AO'CONTRIBUINTE DO INIiCIO DA ACAO FISCAL,
E, TENDO VERIFICADO A IRREGULARIDADE ORA IMPUTADA,
| LAVROU O PRESENTE AUTO DE INFRAGAO.

ADEMAIS, COMO ANALISA A FISCALIZACAO, A IMPUGNANTE
“DEMONSTRA DESCONHECIMENTO AO DIZER, EM MAIS DE UM
MOMENTO, | QUE' O/ “AlAF-HA DE TER SIDO INSTRUIDO COM
PROVAS SUFICIENTEMENTE ROBUSTAS”. LEMBRAMOS QUE O
AUTO DE:INiCIO DE AGAO FISCAL (AIAF) GRAVADO NO ARTIGO

. 69, INCISO | DO RPTA, NORMATIZA APENAS O REGISTRO DO
INICIO DA ACAO FISCAL COM A UTILIZACAO DE DIVERSAS
FERRAMENTAS A DISPOSICAO DO FISCO. A CONCLUSAO FISCAL A
PARTIR DAS ANALISES REALIZADAS PODERA DESFECHAR-SE
COMO SENDO “SEM RESULTADO”, OU EM LAVRATURA DO AUTO DE
INFRACAO, COMO NO CASO EM TELA. AS PROVAS DA ACUSACAO
FISCAL INSTRUEM O Al E NAO O AIAF”.

O AUTO DE INFRACAO FOI LAVRADO CONFORME DISPOSICOES
REGULAMENTARES E FORAM CONCEDIDOS A AUTUADA TODOS
OS PRAZOS LEGALMENTE PREVISTOS PARA APRESENTAR A SUA
DEFESA, EM TOTAL OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO.

REJEITA-SE, POIS, A ARGUIGAO DE NULIDADE DO LANGAMENTO.
(...) (DESTACOU-SE)

Observa-se que, no caso do presente processo, a Camara a quo, apos
analisar e refutar todos os argumentos da Defesa, decidiu, & unanimidade de votos, pela
rejeicdo do pedido de nulidade do langamento, afastando a alegacéo da Defesa de que
havia impropriedades ou vicios no langcamento.

Ou seja, pelos fundamentos das decisdes recorrida e paradigma, verifica-se
que ndo ha divergéncia entre elas quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, tendo em
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vista que as respectivas analises e conclusbes levaram em consideracdo 0s
procedimentos fiscais de cada langamento.

Pode-se dizer que as decisdes em analise (recorrida e paradigma)
convergem para 0 mesmo caminho: estando presentes no langamento todos os
requisitos e pressupostos necessarios a sua formalizacéo, resta afastada a preliminar de
nulidade; do contrario, ou seja, ausentes tais requisitos e pressupostos, nulo é o
langamento.

Portanto, conforme ja registrado, ndo se constata divergéncia quanto a
aplicacdo da legislacdo tributaria entre as decisdes recorrida e a indicada como
paradigma consubstanciada no Acordao n° 22.364/20/22.

Noutra vertente, a Recorrente alega divergéncia jurisprudencial entre o
acorddo recorrido e os Acordaos n° 24.385/23/1% e 24.086/22/32-{indicados como
paradigmas).

Segundo a Recorrente, no que se refere-a responsabilidade tributaria pelo
recolhimento do ICMS/DIFAL, o entendimento juridico/ consignado.-no acordao
recorrido destoa do entendimento. fixado nos referidos acorddos paradigmas.

Alega que o-acérdio recorrido afasta o argumento da Defesa de que a
responsabilidade pelo.recolhimento do ICMS “é exclusiva do adquirente contribuinte
do imposto, mesmo que inscrito no Simples Nacional, o “distribuidor” mineiro”.

Por outro lado, o Acordao paradigma n°® 24.385/23/1* “também versa sobre
responsabilidade tributaria do adquirente contribuinte localizado no estado de Minas
Gerais”, mas, de acordo com a;Recorrente, de modo diverso ao decidido no acérdao
recorrido, 0 acordao paradigma conclui que restou “constatada a falta de recolhimento
de ICMS devido-a titulo-de antecipagdo de imposto, correspondente & diferenca entre
as aliquotas -interna e interestadual, relativo a aquisicdo de mercadorias por
contribuinte optante pelo regime do Simples Nacional, situado em Minas Gerais”.

Acrescenta que esse entendimento se repete em outros acorddos deste
Conselho de Contribuintes, como, por exemplo, o Acordao paradigma n° 24.086/22/32.

A Recorrente ressalta que, “em se tratando de mercadorias adquiridas por
contribuinte do imposto para posterior revenda, seja esse adquirente microempresa ou
empresa de pequeno porte inscrito no regime do Simples Nacional, a regra geral que
sempre vigeu é no sentido de que os estados, como é o caso do Estado de Minas
Gerais, pode exigir o recolhimento antecipado do imposto correspondente a diferenca
entre a aliquota de aquisicdo (aliquota interestadual de venda de contribuinte
localizado no estado de S&o Paulo para adquirente contribuinte localizado no estado
de Minas Gerais) e a aliquota interna (aliquota interna do estado de Minas Gerais)
(ICMS/DIFAL), conforme expressamente disposto tanto na Lei n. 6.763/75, quanto no
Regulamento do ICMS do estado de Minas Gerais”.

Assim, defende que ha “equivaléncia entre as matérias discutidas, com
solucdes discrepantes”.

Contudo, apds anélise dos autos e inteiro teor dos acordaos indicados como
divergentes, constata-se, mais uma vez, ndo assistir razao a Recorrente.
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Verifica-se que, diversamente do entendimento da Recorrente, as situacoes
faticas presentes nos acérdaos recorrido e paradigmas ndo sao analogas.

Observa-se que o acorddo recorrido trata da acusacdo fiscal de falta de
retencdo e recolhimento do ICMS, correspondente a diferenca entre a aliquota interna e
a aliquota interestadual (ICMS/DIFAL), incidente em operagdes interestaduais com
mercadorias destinadas a consumidores finais ndo contribuintes do imposto,
estabelecidos no estado de Minas Gerais.

Conforme ja relatado, a correspondente exigéncia fiscal decorre do que
dispde o art. 155, § 2°, incisos VII e VIII, da Constituicdo da Republica, c/c art. 5°, § 1°,
item 11 da Lei n® 6.763/75.

Por sua vez, a acusacdo fiscal constante dos Acorddos paradigmas n°s
24.385/23/12 e 24.086/22/3¢ refere-se a falta de recolhimento, por contribuinte mineiro
optante pelo regime de tributagdo do Simples Nacional, do ICMS devido a titulo de
antecipacao tributaria, decorrente da diferenga entre as-aliquotas interna e interestadual
nas operacdes de aquisicdo de mercadorias de outras unidades da Federacdo para
comercializacdo e/ou industrializacéo. '

Referida exigéncia fundamenta-se na disposigéd contida \no art. 13, § 1°
inciso XIII, alinea “g”,item 2, da Lei Complementar n° 123/06 c/¢ ol art. 42, § 14, do
RICMS/02. '

Confira-se a matéria tratada em'cada processo:~
ACORDAO N° 24.791/23/32 (DECISAO RECORRIDA)
- EMENTA

"ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - OPERACAO
INTERESTADUAL DESTINADA A CONSUMIDOR FINAL
NAO CONTRIBUINTE DO ICMS. CONSTATADA A FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS CORRESPONDENTE A DIFERENGA
ENTRE A ALIQUOTA INTERNA E A ALIQUOTA INTERESTADUAL
(DIFAL), INCIDENTE EM OPERAGOES DESTINADAS A
CONSUMIDORES FINAIS NAO CONTRIBUINTES DO IMPOSTO
ESTABELECIDOS NO ESTADO DE MINAS GERAIS. INFRAGAO
CARACTERIZADA NOS TERMOS DO ART. 5°, § 1°, ITEM 11, DA LEI
N° 6.763/75. CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS E DA MULTA
DE REVALIDAGAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO I, DA
MENCIONADA LEI.

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
RELATORIO

A AUTUACAO VERSA SOBRE A ACUSAGCAO FISCAL DE FALTA DE
RETENCAO E RECOLHIMENTO DO ICMS, NO PERIODO DE
01/05/18 A 31/12/21, CORRESPONDENTE A DIFERENCA ENTRE A
ALIQUOTA INTERNA E A ALIQUOTA  INTERESTADUAL
(ICMS/DIFAL), INCIDENTE EM OPERAGOES INTERESTADUAIS
COM MERCADORIAS DESTINADAS A CONSUMIDORES FINAIS NAO
CONTRIBUINTES DO IMPOSTO, ESTABELECIDOS NO ESTADO DE
MINAS GERAIS.
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A PRESENTE COBRANGCA E DEVIDA EM DECORRENCIA DO QUE
DISPOE O ART. 155, 8 2°, INCIsOs VII E VIII, DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA, C/C ART. 5°, § 1°, ITEM 11 DA LEI N° 6.763/75,
UMA VEZ DESCARACTERIZADA PELO FISCO A TESE DA AUTUADA
DE QUE AS OPERACOES SE DERAM NA MODALIDADE DE VENDA A
ORDEM, PREVISTA NO ART. 304 DO ANEXO IX, DO RICMS/02.

EXIGE-SE 0 ICMS/DIFAL E A MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA
NO ART. 56, INCISO |l DA LEI N°6.763/75.

(...)
ACORDAO N° 24.385/23/12 (DECISAO PARADIGMA)
EMENTA

(..

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO. = ANTECIPAC;AO DO
IMPOSTO OPERAQAO INTERESTADUAL '~ SIMPLES
NACIONAL. CONSTATADAA FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS
DEVIDO A TITULO | DE ANTECIPACAO DE:* IMPOSTO,
CORRESPONDENTE'A DIFERENGA ENTRE A$ ALIQUOTAS INTERNA
E-INTERESTADUAL, '‘RELATIVO A AQUISICAO IDE MERCADORIAS
POR. CONTRIBUINTE /(OPTANTE PELO REGIME DO SIMPLES

' NACIONAL, [SITUADO EM MINAS GERAIS, EM DESACORDO COM O
PREVISTO NO 8§ 14 DO ART. 42 DO RICMS/02. CORRETAS AS
EXIGENCIAS DE'ICMS ANTECIPACAO E MULTA DE REVALIDACAO
PREVISTA NO INCISO'|| DO.ART. 56 DA LEI N° 6.763/75.

LANGAMENTO-PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
. RELATORIO

A AUTUAGCAO VERSA SOBRE A ACUSACAO FISCAL DE FALTA DE
RECOLHIMENTO, POR CONTRIBUINTE MINEIRO OPTANTE PELO
REGIME DE TRIBUTACAO DO SIMPLES NACIONAL, DO ICMS
DEVIDO A TITULO DE ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA, DECORRENTE DA
DIFERENGA ENTRE AS ALIQUOTAS INTERNA E INTERESTADUAL
NAS OPERAGCOES DE AQUISICAO DE MERCADORIAS DE OUTRAS
UNIDADES DA FEDERAGAO PARA COMERCIALIZAGAO E/OU
INDUSTRIALIZACAO, NO PERIODO DE JULHO DE 2019 A
DEZEMBRO DE 2021.

CONSOANTE EXPLICITADO NO RELATORIO DO AUTO DE
INFRACAO, REFERIDA EXIGENCIA FUNDAMENTA-SE NA
DISPOSICAO CONTIDA NO ART. 13, § 10, INCISO XlII, ALINEA “G”,
ITEM 2, DA LEI COMPLEMENTAR N° 123/06 C/C O ART. 42, § 14,
DO REGULAMENTO DO ICMS, APROVADO PELO DECRETO N°
43.080/02 (RICMS/02).

TAL PREVISAO DEFINE QUE AS EMPRESAS OPTANTES PELO
SIMPLES NACIONAL ESTAO OBRIGADAS A RECOLHER A
DIFERENCA DEVIDA, NA ENTRADA DE MERCADORIA DESTINADA A
INDUSTRIALIZACAO OU COMERCIALIZACAO EM OPERACAO
ORIUNDA DE OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO, ENTRE A ALIQUOTA
INTERNA DISPOSTA NA LEI ESTADUAL N° 6.763/75, NO
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RICMS/02 E A INTERESTADUAL PREVISTA NO ART. 155, INCISO |l
E ART. 155, 8§ 2°, INCISO IV DA CONSTITUICAO FEDERAL.

(...
ACORDAO N° 24.086/22/3% (DECISAO PARADIGMA)
EMENTA

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - ANTECIPACAO DO
IMPOSTO OPERACAO INTERESTADUAL - SIMPLES
NACIONAL. CONSTATADA A FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS
DEVIDO A TiTULO DE ANTECIPACAO DE IMPOSTO,
CORRESPONDENTE A DIFERENCA ENTRE AS ALIQUOTAS INTERNA
E INTERESTADUAL, RELATIVO A AQUISICAO DE MERCADORIAS
POR CONTRIBUINTE OPTANTE PELO REGIME DO SIMPLES
NACIONAL, SITUADO EM MINAS GERAIS, EM DESACORDO COM O
PREVISTO NO 8 14 DO ART. 42 DO RICMS/02. CREDITO
TRIBUTARIO REFORMULADO PELA FISCALIZACAO. CORRETAS AS
EXIGENCIAS REMANESCENTES DE ICMS ANTECIPACAO E MULTA
DE REVALIDAGAO-PREVISTA NO INCISO |l DO ART.-56 DA LEI N°
6.763/75, | :

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
" RELATORIO

A AUTUACAO VERSA SOBRE A ACUSAGCAO FISCAL DE FALTA DE
RECOLHIMENTO, POR CONTRIBUINTE MINEIRO OPTANTE PELO
REGIME DE ! TRIBUTAGAO DO SIMPLES NACIONAL, DO ICMS
DEVIDO A TITULO DE ANTECIPAGAO TRIBUTARIA, DECORRENTE DA
| DIFERENCA ENTRE AS ALIQUOTAS INTERNA E INTERESTADUAL
NAS OPERACOES DE AQUISICAO DE MERCADORIAS DE OUTRAS
UNIDADES DA FEDERAGCAO PARA COMERCIALIZAGAO E/OU
INDUSTRIALIZACAO, NO PERIODO DE 01/03/20 A 31/12/20.

EXIGE-SE O ICMS DEVIDO E A CORRESPONDENTE MULTA DE
REVALIDAGCAO, CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il, DA LEI N
6.763/75.

(..

A IMPOSICAO DECORRE DA LEI COMPLEMENTAR N° 123/06,
ESTANDO PREVISTA EM SEU ART.13, § 1°, INCISO XIlII, ALINEA “G”,
ITEM 2, E 8§ 5°, A SEGUIR REPRODUZIDO:

(..

Portanto, enquanto o acérddo recorrido trata do ICMS devido pelo
remetente localizado em outra unidade da Federacao, nas operacdes interestaduais com
mercadorias destinadas a consumidores finais mineiros ndo contribuintes do imposto,
0s acorddos paradigmas abordam a respeito do ICMS devido por contribuinte mineiro
optante pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, a titulo de antecipacdo
tributaria, nas operacdes de aquisi¢cdo de mercadorias de outras unidades da Federacéo
para comercializagdo e/ou industrializacao.
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Nota-se, assim, que s8o situacGes faticas totalmente diferentes,
fundamentadas em dispositivos legais distintos, ainda que o imposto devido em todos
0s processos decorra da diferenca entre as aliquotas interna e interestadual.

Dessa forma, equivoca-se a Recorrente em suas alegacgdes, eis que as
decisbes apontadas como paradigmas, proferidas nos Acorddos n°s 24.385/23/1% e
24.086/22/3%, ndo se revelam divergentes da decisdo recorrida quanto a aplicacdo da
legislacéo tributaria, uma vez que as decisdes confrontadas foram distintas, por estarem
baseadas em aspectos fatico-probatdrios e casos concretos também distintos.

Nota-se a contrariedade da Recorrente com o teor da decisdo, a qual, no
entanto, ndo tem o cond&o de provocar a reapreciacao do julgamento.

No caso em tela, o pressuposto para reapreciacdo do julgamento é a
caracterizacdo de divergéncia entre a decisdo recorrida e a paradigma quanto a
aplicacdo da legislagdo tributéria, o que a Recorrente ndo logrou éxito em comprovar.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso 11 do art. 163 do RPTA (divergéncia-jurisprudencial),/frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido regulamento.

Por consequéncia, ndo se| encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisao. |

Em razdo da aplicacdo do art. 70 do Regimento Interno do CCMG,
aprovado pelo Decreto n°® 48.361/22, deu-Se ‘prosseguimento ao julgamento anterior
realizado em 02/08/24. ACORDA a Cémara Especial do CCMG, em preliminar, a
unanimidade, em n&o conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros
Céssia Adriana de Lima Rodrigues (Revisora), Antonio César Ribeiro, Cindy Andrade
Morais e Gislana da Silva Carlos.

Sala das Sessdes, 09 de agosto de 2024.

Ivana Maria de Almeida
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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