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EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECHVMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163,-inciso. Il do Regulamento|do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso. Decisdo mantida.

Recurso de Revisao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre.a acusacdo fiscal de que a Autuada (centro de
distribuic&o) apropriou créditos indevidos de ICMS/ST, sob o argumento de se tratar de
fatos geradores presumides que supostamente se realizaram por um valor inferior ao da
base 'de calculo presumida, em virtude de saidas de mercadorias em operagdes internas
a consumidor final praticadas pelas filiais varejistas do grupo (marco de 2019 a marco
de 2020) e efetuada a apuracdo do ICMS/ST a menor, no més de julho de 2020.

Esclarece a Fiscalizagdo que os arquivos eletronicos entregues pelas filiais
ndo contém todas as informagdes obrigatorias e necessarias para justificar o valor
apropriado, impossibilitando, assim, a conferéncia pelo Fisco. Além disso, a Autuada
ndo apresenta legitimidade ativa para restituir o ICMS/ST de suas filiais, conforme
demonstrado nos Anexos 2, 3 e 4.

Irregularidade apurada mediante conferéncia de documentos fiscais e do
arquivo eletrénico da Escrituracdo Fiscal Digital EFD, SPED.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il c/c
8 29, inciso | e Multa Isolada prevista no inciso XXVI do art. 55 (observado o limite
previsto no § 2°, inciso I, do referido artigo), ambos da Lei n® 6.763/75.

A 22 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérdao n°
23.619/24/22, julgou procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria do
CCMG.
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Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o presente Recurso de Revisdo de pags. 3.378/3.420,
acompanhado dos documentos de pags. 3.421/3.429.

Afirma que a decisdo recorrida se revela divergente da deciséo proferida no
seguinte acordao indicado como paradigma: 23.308/19/32.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao.

A Assessoria do CCMG, em parecer fundamentado, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu ndo
provimento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razao passam a
compor o presente Acérdao, salvo pequenas alteracdes.

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao- rito |processual,
capitulada no inciso 1l do.art:-163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado’ pelo Decreto n° 44.747/08, cumpre
verificar o_atendimento, também, da segunda condicéo estatuida no-citado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia jurisprudencial. N

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa/espécie de Recurso de Revisdo tem-como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisbes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢Ges iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgao Julgador.

- Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Sendo assim, cumpre analisar os argumentos trazidos em sede recursal.

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida se revela divergente da
decisdo proferida no Acorddao n° 23.308/19/3?%, indicado como paradigma, o qual €
irrecorrivel na esfera administrativa.

De inicio, ressalte-se que tal decisdo encontra-se apta para ser analisada
quanto ao cabimento do Recurso, tendo em vista que foi disponibilizada no Diario
Eletrdnico em 25/09/19, portanto, hd menos de 05 (cinco) anos da publicacdo da
deciséo recorrida (disponibilizada no Diario Eletrénico em 06/03/24, sob o n° 4/24),
considerando-se a previsdo constante no inciso | do art. 165 do RPTA.

Apbs narrar os fatos e as infracbes que deram origem ao presente
lancamento, a Recorrente relata que apresentou sua impugnacéo, na qual defendeu, em
sintese (1) nulidade do Al por cerceamento ao direito a ampla defesa e ao contraditorio,
em razdo da indicacdo de dispositivos infringidos que ndo guardam relagdo com o
objeto da autuacdo); (1) nulidade do Al por vicio de motivacdo, dada a impossibilidade
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de Ihe ser exigida penalidade isolada por descumprimento de obrigacdo acessoria
praticada por outro estabelecimento; (I11) improcedéncia das exigéncias fiscais, com
fulcro no reconhecimento pelo STF, em decisdo com repercussao geral, do direito a
restituicdo dos valores de ICMS/ST pagos a mais, relativos a parcela de base de calculo
presumida que ndo se efetivou; e (V) subsidiariamente, necessidade de reduzir o valor
das multas, em observancia aos principios da razoabilidade, proporcionalidade e
vedacdo ao confisco.

Sustenta sua alegacdo de divergéncia entre as duas decisdes nos seguintes
argumentos:

- afirma que “a despeito de ter demonstrado que a autuagdo esta eivada de
nulidades insanaveis...”, “...langamento fiscal foi, com todo acatamento, julgado
procedente, de forma desacertada, sem o devido enfrentamento dos fundamentos de

Iz

defesa trazidos pela Recorrente.”,

- alega que “nem todos os dispositivos foram indicados de forma precisa,
de modo que uma parcela relevante contempla operacdes envolvendo (i) distribuidores
de combustiveis e, consequentemente,-operacdes’' com gasolina, alceol anidro, 6leo
diesel e biodiesel; bem como (ii) operacdes realizadas por empresas optantes do
Simples Nacional.”, '

--aduz que “no bojo'do v. acorddo n° 23.308/19/3°, homenageando-se 0
devido -pracesso, legal, o contraditério ‘e a ' ampla defesa, foi declarado nulo o
lancamento fiscal, tendo em vista que ndo havia, no relatorio do Auto de Infragéo,
descrigdo clara e precisa do fato que motivou a sua lavratura.”;

- conclui que Na.contramdo desse entendimento, o v. acorddo recorrido
ndo' acolheu o pedido de reconhecimento da nulidade da autuacgdo...”, sob a alegacao
de que o Auto de Infragao “contém os elementos necessarios e suficientes para que se
determine, com seguranca, a natureza das infracOes, e, conforme se verifica pela
Impugnacéo, a Impugnante compreendeu perfeitamente o langamento e se defendeu de
forma clara e consistente da acusacdo fiscal, abordando de forma detalhada e
exemplificativa todos os aspectos relacionados com a situa¢do”;

Sdo transcritos, pela Recorrente, 0s seguintes excertos do Acérddo indicado
como paradigma:

ACORDAO N° 23.308/19/32
(PARADIGMA)

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR - FALTA DE DESCRICAO CLARA E
PRECISA DO AUTO DE INFRACAO. EVIDENCIADO NOS
AUTOS, MEDIANTE EXAME DO RELATORIO DO AUTO DE
INFRACAO, QUE ESTE NAO CONTEM A DESCRICAO CLARA E
PRECISA DO FATO QUE MOTIVOU A SUA LAVRATURA, CONFORME
PRECEITUA O ART. 89, INCISO |V DO RPTA, ESTABELECIDO PELO
DECRETO Ne 44.747/08, SITUACAO ESTA QUE RESULTA EM
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E DETERMINA A NULIDADE
DO LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO.

5.863/24/CE 3
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 21/08/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DECLARADO NULO O LANCAMENTO. DECISAO UNANIME.
RELATORIO

(..)

ASSIM, A OBSERVANCIA DOS REQUISITOS, PRESSUPOSTOS E
FORMAS PRESCRITAS EM LElI E DE ESSENCIAL IMPORTANCIA
PARA VALIDACAO DO LANCAMENTO TRIBUTARIO, POIS, AO
CONTRARIO, CORRE-SE O RISCO DE MACULA-LO TORNANDO-O
PASSIVEL DE CONTESTAGCAO, DECORRENTE DA VIOLAGCAO DE
ALGUM DE SEUS PRESSUPOSTOS QUE SE RELACIONAM COM O
PROCEDIMENTO PREPARATORIO (VICIO FORMAL), OU DA
VIOLACAO DE ALGUM DE SEUS REQUISITOS (VICIO MATERIAL),
OS QUAIS DECORREM DA NORMA TRIBUTARIA.

A MELHOR DOUTRINA CONSIDERA QUE —OS | REQUISITOS
COMPREENDEM UM CONJUNTO DE FORMALIDADES LEGAIS CUJA
OBSERVANCIA INTEGRA A PROPRIA.'FORMACAO| DO ATO DE
LANCAMENTO EM SI, QU SEJA, INTEGRA SUA ESTRUTURA
NORMATIVA EXECUTIVA,  CONTRIBUINDO DESSA FORMA PARA A
SUA  VALIDADE, ‘AO /| PASSO QUE $; PRESSUPOSTOS
COMPREENDEM UM CONJUNTO DE h!:ORMAL DADES LEGAIS (ATOS

. JURIDICOS | 'E  OUTRAS FORMALIDADES) QUE DEVEM

NECESSARIAMENTE ANTECEDER A‘ REALIZACAO DO ATO DE
LANGAMENTO, CONTRIBUINDO, TAMBEM; PARA SUA VALIDADE.

LOGO, CADA ATO DO PROCEDIMENTO HAVERA DE PERFAZER-SE
SEGUNDO A NORMA LEGAL, SEGUINDO OS PRESSUPOSTOS,
REQUISITOS E:CONDIGOES POR ELA ESTABELECIDOS PARA QUE O

| PROCEDIMENTO COMO UM TODO POSSA PRODUZIR OS EFEITOS

-QUE LHE SAO PROPRIOS.

(..

ENTRETANTO, NO CASO EM TELA, DEPARA-SE COM A OMISSAO
POR PARTE DA FISCALIZACAO DE PROCEDIMENTO ESSENCIAL A
CONFORMAGAO JURIDICA DO LANCAMENTO AS SUAS NORMAS
DE REGENCIA, O QUE AFETA A SUA PROPRIA VALIDAGAO.

(..

Verifica-se que a Recorrente sustenta a divergéncia jurisprudencial na

declaracdo de nulidade do lancamento objeto da decisdo indicada como paradigma,
diferentemente do que ocorreu na decisdo recorrida, onde a alegacdo de nulidade nao

foi acolhida.

No entanto, como consta claramente do acérddo indicado como paradigma,

naquele caso a Camara de Julgamento entendeu que o Fisco se omitiu em relacdo a um
procedimento que é um pressuposto essencial de validade juridica do lancamento, qual
seja, demonstrar/detalhar a metodologia utilizada nos célculos do valor da autuacéo.
Observe-se 0s seguintes excertos da deciséo:

5.863/24/CE

ACORDAO N° 23.308/19/3¢

(PARADIGMA)
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ENTRETANTO, NO CASO EM TELA, DEPARA-SE COM A OMISSAO
POR PARTE DA FISCALIZACAO DE PROCEDIMENTO ESSENCIAL A
CONFORMACAO JURIDICA DO LANCAMENTO AS SUAS NORMAS DE
REGENCIA, O QUE AFETA A SUA PROPRIA VALIDACAO.

VERIFICA-SE QUE A FISCALIZACAO NAO TROUXE AOS AUTOS,
ELEMENTOS  SUFICIENTES CAPAZES DE SUBSIDIAR A
METODOLOGIA POR ELA UTILIZADA PARA A REALIZACAO DOS
CALCULOS RELATIVOS AOS DOCUMENTOS DE FLS. 12/32.

ADEMAIS, VERIFICA-SE A TITULO EXEMPLIFICATIVO, QUE OS
VALORES EXIGIDOS PELO FISCO VARIAM DE 6% (SEIS POR
CENTO) A 14% (QUATORZE POR CENTO) EM RELAGCAO AO VALOR
APONTADO, CONFORME AMOSTRAGEM EXTRAIDA DAS FLS. 12
DOS AUTOS, VEJA-SE:

AMOSTRAGEM - ITENS FLS. 12 - INCONSISTENCIAS ENCONTRADAS APURAGAO VALORES
Aliqu
| otas
VALOR Valor da incon
. TOTAL (Base | antecipagdo | sistén
CNPJ UF | NUMNF | EMISSAO | ITEM _.|-DESC. PRODUTd NCM | de calc u!o) ICMS devido | cias
7 | camisa lisa ML | )
08.007.677/0001- S elegance bdsica |
63 GO | 1668117 19/11/14 1 MP azul claro'M 62052000 RS 59,90 | RS 8,39 | 14%
T:shirt polo MC
5 executive basica
08.007.677/0001- conforto MP )
63 GO, | 166811 | 19/11/14 4 branco P 61051000 RS 42,90 | RS 6,01 | 14%
13.214:560/0001- Uy 25/11/201 /
03 SC 2052 4 1 Camisa adulto 61099000 RS 140,80 | RS 8,45 | 6%
13.2_i4.560/0001— | 25/11/20% : RS
03 SC 2052 4 5 Camisa infantil 61099000 RS 328,00 19,68 5,80%
79.962.478/0001- 18/05/201 Casaco 3/4 gola RS
I 52 PR 27711 | 5 3 sport removivel 62021300 RS 174,17 10,45 6,20%

AO SE VERIFICAR O ANEXO 04 DO AUTO DE INFRAGAO (FLS.
36/37) QUE EM TESE, TRAZ O DEMONSTRATIVO DO CREDITO
TRIBUTARIO EXIGIDO, VERIFICA-SE APENAS A EXISTENCIA DE UMA
PLANILHA ~COM AS  INFORMACOES  ANTERIORMENTE
APRESENTADAS, COMPILADAS, QUE NO ENTENDIMENTO DA
FISCALIZACAO SERIAM 0OS VALORES TOTAIS DO ICMS
ANTECIPADO NAO RECOLHIDO ACRESCIDO DA MULTA DE
REVALIDACAO.

REGISTRA-SE POR OPORTUNO, QUE A MANIFESTACAO FISCAL DE
FLS. 53/54 NAO FAZ QUALQUER CONSIDERACAO RELATIVA A
METODOLOGIA DE CALCULO UTILIZADA.

(..

Registre-se que no caso do acérdao indicado como paradigma, a 3% Camara
do CCMG chegou a converter o julgamento em diligéncia para que a Fiscalizagdo
trouxesse aos autos a memoria de célculo do crédito tributério, apresentada em um
formato que permitisse a compreensdo da metodologia utilizada na apuracdo dos
valores, medida essa que ndo foi cumprida pela Fiscalizacdo. Observe-se:

ACORDAO N° 23.308/19/32
(PARADIGMA)
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A 32 CAMARA DO CCMG, CONVERTE O JULGAMENTO EM
DILIGENCIA PARA QUE FISCALIZACAO TRAGA AOS AUTOS
MEMORIA DE CALCULO RELATIVA AOS DOCUMENTOS DE FLS.
12/32 POR DOCUMENTO E POR PRODUTO PARA QUE SEJA
POSSIVEL A COMPREENSAO DA METODOLOGIA DE CALCULO
UTILIZADA PELO FISCAL, UMA VEZ QUE DE POSSE DOS
ELEMENTOS ATE ENTAO APRESENTADOS NAO FOI POSSIVEL
ENTENDER A DIFERENCA DOS VALORES EXIGIDOS NO AUTO DE
INFRAGAO, QUE VARIARAM DE 6% (SEIS POR CENTO) A 14%
(QUATORZE POR CENTO) CONFORME AMOSTRAGEM SUPRA
DESCRITA.

TODAVIA, AO SE MANIFESTAR, A FISCALIZACAO NAO CUMPRIU A
DILIGENCIA, CONVERTIDA PELA 32 CAMARA DE JULGAMENTO DO
CC/MG.

PERTINENTE DESTACAR, QUE A MANIFESTACAO FISCAL DE FLS.
61 APENAS DELIMITA QUE TAIS-INFORMAGCOES JA| TERIAM SIDO
APRESENTADAS NO DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO,
(FLS. 36/37) DO-PTA EM QUESTAO,/E TRAZ RELAGAO DE NOTAS
FISCAIS E-RESPECT|VOS RECOLHIMENTOS NAO REALIZADOS DO
ICMS RELATIVO AO DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS.

| ADEMAIS, A PLANILHA APRESENTADA AS FLS.!62 RESTRINGE-SE
AS SEGUINTES INFORMAGCOES: NUMERO DA NOTA FISCAL, DATA
DE SUA EMISSAO E VALOR — QUE NAO SE SABE SE SERIA O DA
NOTA FISCAL OU DO ICMS EXIGIDO. SEM QUAISQUER DAS
EXPLICACOES EXPRESSAMENTE REQUERIDAS POR ESTA CASA
NO JULGAMENTO DO DIA 17/04/19.

. CONFORME JA SALIENTADO, A PARTIR DOS DOCUMENTOS E
—~~INFORMAGCOES TRAZIDOS AOS AUTOS NAO E POSSIVEL
APREENDER QUAL FOI A METODOLOGIA DE CALCULO UTILIZADA
PELO FISCAL, RAZAO PELA QUAL FOI DADA UMA NOVA
OPORTUNIDADE PARA QUE O FISCO SANASSE A OMISSAO E,
CONSEQUENTEMENTE, O LANCAMENTO A PARTIR DO MOMENTO
EM QUE O JULGAMENTO FOI CONVERTIDO EM DILIGENCIA PELA 32
CAMARA DE JULGAMENTO DO CCMG.

EM SE CUMPRINDO A OMISSAO VERIFICADA E RETIFICADO O
LANCAMENTO A PARTIR DE NOVAS INFORMACOES/DOCUMENTOS,
A NULIDADE PODERIA TER SIDO SUPRIMIDA.

TODAVIA, AO SE MANIFESTAR, NOTA-SE QUE A FISCALIZACAO
NAO OBTEVE EXITO EM SANAR O PROCEDIMENTO FISCAL, O QUE
LEVA, INVARIAVELMENTE, AO RECONHECIMENTO DE SUA
NULIDADE.

(...) (DESTACOU-SE)

Contudo, como o Fisco manteve-se omisso e ndo trouxe aos autos
informagfes que permitissem compreender a metodologia de calculo utilizada no
lancamento, ndo restou outro caminho a 3% Camara de Julgamento que ndo o de
declarar a nulidade do langamento, por falta de clareza e preciséo, requisitos essenciais
de validade do Auto de Infracdo, nos termos do art. 89 do RPTA, exatamente como
constou do acordao indicado como paradigma.
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Lado outro, no caso concreto da decisédo recorrida, o entendimento foi
diverso, tendo o 6rgdo julgador analisado e afastado expressamente as alegacOes de
nulidade do langamento trazidas pela ora Recorrente.

Nesse caso, apds analise de todos os questionamentos e elementos de prova
apresentados, a 3* Camara de Julgamento entendeu que o Auto de Infracdo foi
constituido de forma clara e precisa, com as infracbes devidamente demonstradas e
comprovadas, além da capitulacdo legal aplicavel na hipdtese, possuindo todos 0s
elementos necessarios para que se determinasse, com seguranca, a natureza das
infracBes ocorridas.

Consequentemente, concluiu que tal lancamento atende aos requisitos de
validade da legislacdo e ndo representa qualquer cerceamento as garantias da ampla
defesa e do contraditério do Contribuinte, assim como também nédo padece do alegado
vicio de motivacdo, tendo a Autuada compreendido perfeitamente o crédito tributario
formalizado e os motivos para sua exigéncia, inclusive dele se defendendo de forma
ampla e completa. '

Observe-se 0s seguintes excertos da decisao recorrida, que-corroboram tais
conclusdes: ' '

ACORDAO N° 23.619/24/22
(RECORRIDO)- -

DAS PRELIMINARES

PRELIMINAR: 1: NULIDADE INTEGRAL DO LANGAMENTO FISCAL
POR.CERCEAMENTO AO DIREITO A AMPLA DEFESA E AO
| CONTRADITORIO

)

INICIALMENTE, CABE OBSERVAR QUE CONSTA DO AUTO DE
INFRACAO, BEM COMO DO “RELATORIO COMPLEMENTAR”
(PAGs. 06/17 DO E-PTA) DETALHADAMENTE O TRABALHO
FISCAL DESENVOLVIDO E TODA A CAPITULACAO LEGAL
APLICAVEL AO CASO.

(..)

OUTROSSIM, 0S ARTS. 31-A A 31-J DA PARTE 1 DO ANEXO XV
CITADOS NO AUTO DE INFRACAO, OBJETO DE QUESTIONAMENTO
DA DEFESA, REFEREM-SE AOS PROCEDIMENTOS PREVISTOS EM
TAL REGULAMENTO ATINENTES A COMPLEMENTACAO E A
REsTITUICAO DO ICMS DEVIDO POR SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA EM RAZAO DA NAO DEFINITIVIDADE DA BASE DE
CALCULO PRESUMIDA, OS QUAIS DISCIPLINAM A LEGITIMIDADE
DE PLEITEAR A RESTITUICAO EM RAZAO DA NAO DEFINITIVIDADE
DA BASE DE CALCULO PRESUMIDA, SITUACAO EM QUE NAO SE
ENQUADRA A AUTUADA, E AS OBRIGACOES ACESSORIAS
EXIGIDAS NOS CASOS EM QUE HOUVER VALORES A RESTITUIR.

REGISTRA-SE, POR OPORTUNO, QUE O ART. 31-C DO REFERIDO
ANEXO, CITADO NO AUTO DE INFRACAO, TRAZ DISPOSICAO
ESPECIFICA ACERCA DA LEGITIMIDADE PARA RESTITUIR O
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5.863/24/CE

ICMS/ST NOS CASOS EM QUE O FATO GERADOR SE REALIZAR
POR UM VALOR INFERIOR AO DA BASE DE CALCULO PRESUMIDA
DO ICMS/ST (SITUACAO EM QUE NAO SE ENQUADRA A AUTUADA
— CENTRO DE DISTRIBUICAOQ), OU SEJA, O CONTRIBUINTE QUE
HOUVER PRATICADO A OPERACAOQ INTERNA DE CIRCULACAO DA
MERCADORIA A CONSUMIDOR FINAL E QUEM FARA JUS A

RESTITUICAO:

ART. 31-C - NOS CASOS EM QUE O FATO GERADOR SE REALIZAR
POR UM VALOR INFERIOR AO DA BASE DE CALCULO PRESUMIDA
DO ICMS ST, O CONTRIBUINTE QUE HOUVER PRATICADO A
OPERACAO INTERNA DE CIRCULACAO DA MERCADORIA A
CONSUMIDOR FINAL FARA JUS A RESTITUICAO, OBSERVADO O
DISPOSTO NESTA SUBSECAO.

(..)

ADEMAIS, NA LINHA DO ENTENDIMENTO QUE O'AUTUADO SE
DEFENDE DOS FATOS NARRADOS NO/AUTO DE INFRACAO E NAO
DA CAPITULACAO LEGAL, HA VASTA JURISPRUDENCIA DOS
TRIBUNAIS _SUPERIORES, BEM COMO DE._..-CONSELHOS DE
CONTRIBUINTES DE /OUTROS ESTADOS,| CONFORME OS
SEGUINTES EXCERTOS DE DECISOES:

()

DIANTE DO EXPOSTO, REJEITA-SE A NULI-DAbE ARGUIDA.

PRELIMINAR 2:'NULIDADE ABSOLUTA DA ACAO FISCAL POR
ViCIO DE MOTIVAGAO

()

& -|NICIALMENTE, CABE ESCLARECER QUE A ALEGAGAO DE

NULIDADE DO LANGAMENTO ARGUIDA PELA DEFESA SE
CONFUNDE COM O MERITO, TODAVIA, VALE ESCLARECER QUE NO
PRESENTE AUTO DE INFRACAO NAO ESTAO CAPITULADAS
EXIGENCIAS POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGOES
ACESSORIAS (OBRIGATORIEDADE DA TRANSMISSAO DO
ARQUIVO SINTEGRA E SEUS RESPECTIVOS REGISTROS
88STES E 88STITNF) QUE DEVEM SER CUMPRIDAS PELAS
FILIAIS VAREJISTAS (LOJAS).

(..

PORTANTO, A IMPUGNANTE EQUIVOCOU-SE AO ALEGAR QUE AS
PENALIDADES A ELA IMPUTADAS SAO REFERENTES AO
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS CABIVEIS AS
FILIAIS VAREJISTAS.

COMO BEM DESTACA A FISCALIZAGCAO, A PENALIDADE PREVISTA
POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGOES ACESSORIAS
(OBRIGATORIEDADE DA TRANSMISSAO DO ARQUIVO SINTEGRA
E SEUS RESPECTIVOS REGISTROS 88STES E 88STITNF) NAO
FOI APLICADA AO AUTO DE INFRAGAO EM TELA. CASO FOSSE
APLICADA, DEVERIA ESTAR CAPITULADA A PENALIDADE DO ART.
54, INCISO XXXIV, ALINEA “A” DA LEI N° 6.763/75.
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COMO PODE SER CONSTATADO NO RELATORIO FISCAL
COMPLEMENTAR, DE PAGS. 6/17 DO E-PTA, E RELATORIO DO
AUTO DE INFRACAO, DE PAGS. 1/2 DO E-PTA, O REFERIDO
DISPOSITIVO LEGAL NAO CONSTA NAS CAPITULACOES LEGAIS
LISTADAS.

RESSALTA A FISCALIZACAO QUE O DESCUMPRIMENTO DAS
OBRIGACOES ACESSORIAS POR PARTE DAS FILIAIS VAREJISTAS
(LOJAS) - OBRIGATORIEDADE DA TRANSMISSAO DO ARQUIVO
SINTEGRA E SEUS RESPECTIVOS REGISTROS 88STES E
88STITNF- FORAM OBJETO DE AUTUACOES ESPECIFICAS
SOBRE O TEMA, A SABER: E-PTAs 01.002825470-35,
01.002825470-35 E 01.002594825-77.

PELO EXPOSTO, VERIFICA-SE QUE O LANCAMENTO FOI
REALIZADO COM__PLENA OBSERVANCIA.--PA” |LEGISLACAOQ
TRIBUTARIA E NAO MERECE PROSPERAR ARGUMENTOS EM
DECORRENCIA DE_ALEGADOS -VICIOS DE MOTIVACAO E DA
VIOLACAO AO AMPLO DIREITO DE DEFESA E[ DO CONTRADITORIO.

REJEITA-SE,.POIS, AS PREFACIAIS ARGUIDAS.

(--.) (DESTACOU-SE) I

Assim, do exposto, conclui-se que a situacdo fatico-probatoria tratada no
caso do acérddo indicado como ‘paradigma é diferente da situacdo-fatica apurada no
acordao recorrido, sendo esse 0 motivo para as decisdes em sentidos opostos.

No ac6rdédo indicado como|paradigma;'a Camara de Julgamento decidiu por
declarar a nulidade do Auto de Infracdo; em razdo da falta de clareza e precisdo do
langamento, que levou a impossibilidade de se compreender a metodologia de célculo e
apuracao utilizada pela Fiscalizagéo.

Por outro lado, no caso do acdrddo recorrido, a decisdo foi em sentido
contréario, pois entendeu-se que a infracdo estava plenamente demonstrada e
comprovada nos autos, além de legalmente fundamentada, inclusive quanto as
penalidades aplicadas, exatamente como exige a legislagdo vigente.

Registre-se, ainda, que no caso do acorddao recorrido, a descricdo da
infracdo e a metodologia de apuracdo utilizada no trabalho da Fiscalizagdo estdo
detalhadas no topico “Trabalho Fiscal Desenvolvido” do Relatério Fiscal
Complementar, tendo a Autuada compreendido e se defendido claramente da acusacao
fiscal, como se depreende dos extensos e detalhados recursos apresentados nos autos
(Impugnacdo e Recurso de Revisdo), cada um deles com dezenas de péaginas,
abordando inclusive os pormenores do langamento fiscal.

Verifica-se, pois, pelos fundamentos das decisdes aqui analisados, que nao
ha divergéncia entre a decisdo recorrida e 0 acorddo apontado como paradigma, quanto
a aplicacdo da legislacdo tributaria, tendo em vista que as analises e conclusfes
levaram em consideragdo o0 caso concreto e as instrucdes probatdrias de cada
lancamento, que se mostraram absolutamente distintas.

Com efeito, diante da inexisténcia de correlacdo entre os aspectos faticos
das autuacdes que deram origem ao acorddo recorrido e o acérddo indicado como
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paradigma, o que se nota é que a alegada divergéncia das decisdes, de fato,
consubstancia-se em um questionamento quanto a forma de apreciagéo das provas pela
Cémara de Julgamento e ndo quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria. Entretanto, a
anélise de provas é especifica em relacdo a cada um dos processos.

O que se constata, no presente caso, é que as provas apresentadas foram
devidamente apreciadas pela Camara de Julgamento, que ndo vislumbrou qualquer
indicio das alegadas nulidades do Auto de Infracdo. De fato, os elementos dos autos
foram considerados suficientes para sustentar a decisdo, tanto no que tange a validade
quanto a procedéncia do langcamento.

Portanto, apds andlise dos autos e do inteiro teor do acorddo indicado como
divergente, constata-se ndo assistir razdo a Recorrente, eis que inexiste a alegada
divergéncia entre as decisOes recorrida e apontada como paradigma.

No caso em tela, o pressuposto para reapreciacdo do julgamento é a
caracterizagdo de divergéncia entre a decisdo recorrida-ea indicada como paradigma,
quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, 0 que a Recorrente ndo logrou éxito em
comprovar. '

Diante do exposto;-reputa-se ndo atendida a segﬂnda condicdo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento-cumulativo das condi¢des estabelecidas no referido regulamento.

Por consequéncia, ndo se| encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisao.

] Diante do exposto, ACORDAa Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento. PelaRecorrente, sustentou oralmente a Dra. Fernanda Rodrigues
Silva e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Patricia Pinheiro Martins. Participaram
do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Gislana da Silva Carlos
(Revisora), Cassia Adriana de Lima Rodrigues, Anténio César Ribeiro e Ivana Maria
de Almeida.

Sala das Sessdes, 02 de agosto de 2024.

Cindy Andrade Morais
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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