CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 5.854/24/CE Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.002511703-63

Recurso de Revisdo:  40.060156594-07, 40.060156596-52 (Coob.), 40.060156595-
71 (Coob.), 40.060156597-33 (Coob.)

Recorrente: JV Couros Ltda
IE: 001015999.00-50
Apucarana Leather S/A Em Recuperacgéo Judicial (Coob.)
CNPJ: 09.271307/0001-00
Marcos César Lacerda da Silva (Coob.)
CPF: 085.703.146-55
Umberto Cilido Sacchelli (Coob:)
CPF: 205.201.669-49

Recorrida: Fazenda Publica Estadyal

Coobrigados: Comercial Caracu Subprodutos Bovinos Ltda
CNPJ: 04.385443/0001-07
José Divino Franco
CPF: 094,568.136-49

Proc. S. Passivo: Leandro Araujo Guerra/Outro(s), José Victor de Oliveira
' Viega/Outro(s)

Origem: DF/Uberaba

EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Nio comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recursos de Revisdo nao conhecidos a unanimidade.

RELATORIO

A autuacgéo versa sobre a constatacdo, no periodo de 03/01/17 a 13/10/17,
mediante analise de documentos fiscais, escrituragdo fiscal e documentos fisicos e
eletrénicos apreendidos em busca e apreensdo judicial, que Autuada deu saida em
mercadorias (couro bovino) com destino a empresa situada no estado do Parana,
desacobertadas de documentos fiscais validos, em razdo da utilizacdo de documentos
fiscais com informacg6es que ndo correspondem a real operacdo, nos termos do art. 149,
inciso 1V, do RICMS/02.
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Exige-se ICMS, acrescido da Multa de Revalidacao do art. 56, inciso Il e da
Multa Isolada do art. 55, inciso Il, ambos da Lei n° 6.763/75, essa ultima limitada a
duas vezes o valor do imposto incidente na operacdo, nos termos do § 2°, inciso |, do
mesmo diploma legal.

Foram incluidos como Coobrigados as empresas Comercial Caracu e
Apucarana Leather, em razdo de sua participacdo ativa nas fraudes que redundaram na
supresséo ilegal do tributo, nos termos do art. 21, inciso XII, da Lei n°® 6.763/75.

Também foram incluidos como Coobrigados os Srs. José Divino Franco e
Marcos César Lacerda da Silva, socios-administradores de Comercial Caracu e da
Autuada, respectivamente, além do Sr. Umberto Cilido Sacchelli, responsavel-
presidente da empresa Apucarana Leather, todos eles com fulcro no art. 21, § 29, inciso
I1, da Lei n®6.763/75 c/c art. 135, inciso 111 do Coédigo Tributario Nacional+ CTN.

A 3% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no |Acérddo n°
24.636/23/3%, decide, em preliminar e a unanimidade; pela’ rejeicdo das prefaciais
arguidas. Quanto a prejudicial de mérito, acorda, a@ unanimidade, em nao reconhecer a
decadéncia do direito da Fazenda Publica de formalizar o credito tributario em relagdo
ao exercicio de 2017. No mérito, por maioria de votos, julga parcialmente procedente o
lancamento, para adequar o credito tributario utilizando-se! como base de calculo da
autuacdo o valor das operacdes constantes dos documentos fiscais, limitados aos
valores de base de calculo adotados pelo, Fisco para a apuracdo do crédito tributario.
Vencida, em parte, a Conselheira Cindy Andrade Morais, que o julgava procedente.

A Autuada e o Coobrigado ‘Marcos César Lacerda da Silva apresentaram,
tempestivamente e por procurador regularmente constituido, o Pedido de Retificagao de
fls. 1.947/1.954, o qual teve 0 seguimento negado, conforme Despacho de fls.
2.091/2. 094.

__Inconformados, a Autuada e o Coobrigado Marcos César Lacerda da Silva
interpdem, tempestivamente e por procurador regularmente constituido, o Recurso de
Revisao de fls. 1.994/2.004.

Afirmam que a decisao recorrida revela-se divergente da decisdo proferida
no Acorddo n° 23.272/19/3?, indicado como paradigma.

Também inconformados com a decisao firmada no Acérddo n°® 24.636/23/32,
0s Coobrigados Apucarana Leather S/A em Recuperacdo Judicial e Umberto Cilido
Sacchelli interpGem, tempestivamente e por procurador regularmente constituido, o
Recurso de Reviséo de fls. 2.022/2.053.

Afirmam que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes
proferidas nos seguintes acérddos indicados como paradigmas: 21.507/14/32
23.169/22/28, 5.526/21/CE, 24.504/23/3? e 5.310/20/CE.

Requerem, ao final, o conhecimento e o provimento dos respectivos
Recursos de Revisdo.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 2.171/2.190, opina em
preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso de Reviséo e, quanto ao mérito, pelo seu
ndo provimento.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razdo passam a
compor o presente Acérdao, salvo pequenas alteracoes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condigdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento [a existéncia
de decisbes divergentes quanto a aplicacédo da legislagdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢fes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgdo Julgador.

Nesse sentido, .0.-objetivo buscado pelo Qrgdo Julgador é o da
uniformizagdo das decisOes, evitando que as‘:Camaras decidam e/ forma diferente
sobre determinada matéria.

Feitas essas consideracdes, passa-se a analise da admissibilidade dos
Recursos em apreco. -

Os Recorrentes JV Couros'Ltda e Marcos César Lacerda da Silva sustentam
que' a decisdo recorrida revela-se divergente da decisdo proferida no Acordao n°
23.272/19/32%, decisdo irrecorrivel na esfera administrativa.

‘Ressalta-se que referida decisdo indicada como paradigma encontra-se apta
para ser-analisada quanto ao cabimento do Recurso, tendo em vista que foi publicada
no Diario Eletrénico em 25/07/19 (disponibilizada no primeiro dia Gtil anterior),
portanto, ha menos de 05 (cinco) anos da publicacdo da decisdo recorrida ocorrida em
31/08/23 (disponibilizada no Diario Eletrénico em 30/08/23), considerando-se a
previsdo constante do inciso I do art. 165 do RPTA.

Transcrevendo trechos dos acordaos paradigma e recorrido, 0s Recorrentes
afirmam que o contexto fatico em ambos os acorddos ¢ o mesmo: “operacdes de
circulacdo de mercadoria foram consideradas desacobertadas de documentacao fiscal,
pois, no entender do fisco, na nota constava como destinataria pessoa/estabelecimento
diverso daquele a quem a mercadoria realmente se destinava”.

Defendem que “a divergéncia na aplicacdo da legislagdo tributaria se
refere ao dispositivo legal que fundamentou a imputacdo de préatica de operacdo
desacobertada”.

Entendem que “0 acorddo paradigma se valeu da previsdo contida no art.
216, inciso V, do RICMS/02”, uma vez que, ao citar o inciso IV do art. 149 do
RICMS/02, o acordao paradigma “reproduz e destaca (negrito no original) a redagdo
do art. 216, inciso V, que é mencionado no texto do referido inciso V.
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Acrescentam que “0 acOrddo recorrido, por sua vez, ndo enquadrou 0
suposto desacobertamento na regra do inciso V do art. 216”, sendo que foi aplicada ao
caso “a regra do art. 149, inciso IV”, que, segundo os Recorrentes, “possui previsao
mais genérica que a regra anterior (aplicada no acordao paradigma)”.

Contudo, equivocado é o entendimento dos Recorrentes.

Observando os fundamentos constantes das decisdes recorrida e paradigma
(Acordao n° 23.272/19/3%), conclui-se que elas convergem para um mesmo
posicionamento, pois, em ambos o0s casos, a 3% Camara de Julgamento decidiu pela
procedéncia do lancamento relativo a acusacdo fiscal de saida desacobertada de
mercadorias em decorréncia de desclassificacdo de documentos com fulcro no art. 149,
inciso 1V, do RICMS/02.

Ainda que a redagdo do art. 216, inciso V do RICMS/02 tenha sido
reproduzida e destacada no acérddo paradigma, verifica-se que-tal dispositivo ndo foi
sequer citado nos fundamentos do acorddo, sendo que -0 dispositivo normativo que
respaldou a desclassificacdo do documento flscal entregue;ao Fisco foi o art. 149,
inciso 1V, do RICMS/02.

Insta transcrever-a-seguir excertos dos acordaos recorridos e paradigma em
analise, no intuito de. ilustrar a conclusao de’ que eles convergem para 0 mesmo
posicionamento:

ACORDAO: 24.636/23/32 (DECISAO RECORRIDA)

EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO
. FISCAL FALSO/IDEOLOGICAMENTE FALSO. CONSTATOU-
—~~SE SAIDAS DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTO
FISCAL, UMA VEZ QUE ESTAVAM ACOMPANHADAS DE
DOCUMENTOS _ FISCAIS COM ___ INFORMACOES QUE NAO
CORRESPONDIAM AS VERDADEIRAS OPERACOES, OS QUAIS
FORAM DESCLASSIFICADOS, NOS TERMOS DO ART. 149, INCISO
IV, DO RICMS/02. INFRACAO CARACTERIZADA. EXIGENCIAS DE
ICMS, MULTA DE REVALIDACAO E DA MULTA ISOLADA PREVISTA
NO ART. 55, INCISO Il, DA LEI N° 6.763/75, ESSA ULTIMA LIMITADA
CONFORME O 8§ 2°, INCISO |, DO MESMO DISPOSITIVO LEGAL. NO
ENTANTO, O CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER REFORMULADO,
PARA SE UTILIZAR COMO BASE DE CALCULO DA AUTUACAO O
VALOR DAS OPERACOES CONSTANTES DOS DOCUMENTOS
FISCAIS E NAO A PAUTA FISCAL, LIMITADOS AOS VALORES DE
BASE DE CALCULO ADOTADOS PELO FISCO PARA A APURACAO DO
CREDITO TRIBUTARIO.

DECADENCIA NAO RECONHECIDA. DECISAO UNANIME.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO POR
MAIORIA DE VOTOS.

Do MERITO

CONFORME RELATADO, A AUTUAGCAO VERSA SOBRE A
CONSTATACAO, NO PERIODO DE 03/01/17 A 13/10/17, MEDIANTE
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ANALISE DE DOCUMENTOS FISCAIS, ESCRITURACAO FISCAL E
DOCUMENTOS FiSICOS E ELETRONICOS APREENDIDOS EM BUSCA
E APREENSAO JUDICIAL, QUE AUTUADA DEU SAIDA EM
MERCADORIAS (COURO BOVINO) COM DESTINO A EMPRESA
SITUADA NO ESTADO DO PARANA, DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTOS FISCAIS VALIDOS, EM RAZAO DA UTILIZACAO DE
DOCUMENTOS _FISCAIS COMO _INFORMACOES QUE _NAO
CORRESPONDEM A REAL OPERACAQO, NOS TERMOS DO ART. 149,
INCISO IV, DO RICMS/02.

EXIGENCIAS DE ICMS, DA MULTA DE REVALIDACAO DO ART. 56,
INCISO |l E DA MULTA ISOLADA DO ART. 55, INCISO Il, AMBOS DA
LEI N° 6.763/75, ESSA ULTIMA LIMITADA A DUAS VEZES O VALOR
DO IMPOSTO INCIDENTE NA OPERACAO, NOS TERMOS DO § 2°,
INCISO |, DO MESMO DIPLOMA LEGAL.

(..

POR CONSEQUENCIA DA~ FALSIDADE| IDEOLOGICA DOS
DOCUMENTOS FISCAIS' DA COOBRIGADA CARACU, AS
OPERACOES DESCRITAS! NOS DOCUMENTOS FISCAIS EMITIDOS
PELA AUTUADA JV FORAM CONSIDERADAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTO. FISCAL,, COM FULCRO_NO ART. 149, INCISO IV, DO

| RICMS/02, VISTO QUE HAVIAM SIDO ENVIADAS DIRETAMENTE
PARAIA COOBRIGADA CARACU: (GRIFOU-SE):

Art. 149! Considera-se desacobertada, para todos
0s efeitos, a prestacédo de servico ou a
movimentagdo de mercadoria:

(..4)

-IV - com documento ndo enquadrado nas hipdteses

-~ do inciso anterior ou do inciso V do caput do
art. 216 deste Regulamento e que contenha
informacdes gque ndo correspondam a real operagédo
ou prestacdo. (Grifou-se).

(...)

NO ENTANTO, NO CASO DOS AUTOS, A OPERAGAO PRATICADA
PELA AUTUADA FOI CONSIDERADA DESACOBERTADA DE
DOCUMENTO _ FISCAL, POR ESTAR ACOMPANHADA DE
DOCUMENTOS FISCAIS CONTENDO INFORMACOES QUE NAO
CORRESPONDEM A REAL OPERACAOQ, SITUACAO QUE ENSEJA SUA
DESCLASSIFICACAO, EM OBSERVANCIA AO DISPOSTO NO ART.
149, INCISO 1V, DO RICMS/02, JA TRANSCRITO. (GRIFOU-SE).

ACORDAO: 23.272/19/32 (DECISAO PARADIGMA)

EMENTA

(..

NOTA FISCAL — DESCLASSIFICACAO - DIVERGENCIA DE
OPERACAO NOTA FISCAL ELETRONICA. CONSTATADO O
TRANSPORTE DE MERCADORIA DESACOBERTADA DE
DOCUMENTACAO FISCAL HABIL. O DOCUMENTO AUXILIAR DA
NOTA FISCAL ELETRONICA — DANFE — APRESENTADO AO FISCO
FOI DESCLASSIFICADO, COM FULCRO NO ART.149, INCISO IV, DO
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5.854/24/CE

RICMS/02, TENDO EM VISTA QUE AS INFORMACOES NAO
CORRESPONDEM A REAL OPERAGCAO, E TAMBEM, POSSUI
DESTINO INCOMPATIVEL COM O LOCAL DA APREENSAO DA
MERCADORIA. RAZOES DA DEFESA INSUFICIENTES PARA ELIDIR O
TRABALHO FISCAL. EXIGENCIAS DE ICMS/ST, MULTA DE
REVALIDACAO E MULTA ISOLADA CAPITULADAS
RESPECTIVAMENTE NO ART. 56, INCISO Il c/c § 29, INCISO I, E
ART. 55, INCISO Il, AMBOS DA LEI N° 6.763/75. ENTRETANTO, A
MULTA ISOLADA DEVE SER ADEQUADA AO LIMITADOR DO ART. 55,
820, INCISO | DA CITADA LEL.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
RELATORIO

A AUTUACAO VERSA SOBRE A DESCLASSIFICACAO DE
DOCUMENTO FISCAL NO CONTROLE _E ~FISCALIZACAO DE
MERCADORIA EM TRANSITO, DEVIDO AQO FATO DE NAO ESPELHAR
A OPERACAO REAL DE_.TRANSPORTE |DAS MERCADORIAS
COMERCIALIZADAS E APREENDIDAS EM POSTO POLICIAL.

1
EXIGE-SE-O0 ICMS/ST, MULTA DE REVALIDAGAO E MULTA
ISOLADA, GCAPITULADAS RESPECTIVAMENTE, NOS| ARTS. 56,

7 INCIsO 11, c/c 820, 111, E 55, INCISO |1, AMBOS DA LEI N° 6.763/75.

(.) |

POR TODO O 'EXPOSTO, COMPROVOU-SE QUE A OPERACAO
ABORDADA  PELA PRF.ENCONTRAVA-SE DESACOBERTADA DE
DOCUMENTACAO 'FISCAL IDONEA, NOS TERMOS DO ART.149,
INCISO 1V, DO RICMS/02, VISTO QUE CONTEM INFORMACOES

. QUE NAO CORRESPONDEM A REAL OPERACAO. (GRIFOU-SE).

(..)
Do MERITO

CONFORME JA RELATADO A AUTUAGCAO VERSA SOBRE A
DESCLASSIFICAGAO DE DOCUMENTO FISCAL, DANFE N° 92.654,
DEVIDO AO FATO DE NAO ESPELHAR A OPERAGCAO REAL DE
TRANSPORTE DAS MERCADORIAS COMERCIALIZADAS E
APREENDIDAS EM POSTO POLICIAL.

(..)

EXIGE-SE 0 ICMS-ST DAS MERCADORIAS TRANSPORTADAS COM
ALIQUOTA PERTINENTE SOBRE A BASE DE CALCULO DO PMPF
(PRECO UNITARIO DA MERCADORIA), FIXADO NO ATO COTEPE
Ne 24 DE 21/12/17, MULTA DE REVALIDACAO E MULTA ISOLADA,
CAPITULADAS RESPECTIVAMENTE NOS ARTS. 56, INCISO I, c/c
820, 1ll, E 55, INCISO Il, AMBOS DA LEI N° 6.763/75.

(..

PORTANTO, HOUVE A DESCLASSIFICACAO DO DOCUMENTO
FISCAL ALUSIVO AO DANFE N° 92.654, SEGUNDO A HIPOTESE
PREVISTA NO ART.149, INCISO IV, DO RICMS/MG, IN LITTERIS:

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 02/08/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ART. 149. CONSIDERA-SE DESACOBERTADA, PARA TODOS 0OS
EFEITOS, A PRESTAGCAO DE SERVICO OU A MOVIMENTACAO DE
MERCADORIA:

(..)

Il - EM QUE A QUANTIDADE, ESPECIE, MARCA, QUALIDADE, TIPO,
MODELO OU NUMERO DE SERIE, ISOLADA OU CUMULATIVAMENTE,
SEJAM DIVERSOS DOS DISCRIMINADOS EM DOCUMENTO FISCAL,
NO TOCANTE A DIVERGENCIA VERIFICADA.

IV - COM DOCUMENTO NAO ENQUADRADO NAS HIPOTESES DO
INCISO ANTERIOR OU DO INCISO V DO CAPUT DO ART. 216 DESTE
REGULAMENTO E_QUE CONTENHA INFORMACOES QUE NAO
CORRESPONDAM A REAL OPERACAO OU PRESTACAO.

(..)

ART. 216. AS MULTAS CALCULADAS COM, BASE ‘NO VALOR DA
OPERACAO OU DA PRESTACAO SAD:

(.. ,

V - POR"EMITIR_OU UTILIZAR DOCUMENTO FISCAL EM QUE
CONSTE, COMO DESTINATARIO, PESSOA OU ESTABELECIMENTO
| DIVERSO DAQUELE A’ QUEM A MERCADORIA REALMENTE SE
DESTINAR: | 50% (CINQUENTA POR. CENTO) DO VALOR DA
OPERAGAO INDICADO NO DOCUMENTO FISCAL; (GRIFOU-SE)

Dessa'forma, verifica-se que ndo ha qualquer divergéncia entre as decisoes
recorrida e paradigma (Acordao. n® 23.272/19/3%), no que se refere a aplicacdo da
legislacdo tributéria

Noutra vertente, 0s Recorrentes Apucarana Leather S/A em Recuperacao
Judicial e Umberto Cilido Sacchelli sustentam que a decisdo recorrida revela-se
divergente das decisdes proferidas nos Acdrddos n°s 21.507/14/3%, 23.169/22/22
5.526/21/CE, 24.504/23/32 e 5.310/20/CE, indicados como paradigmas.

No tocante ao Acdrddo n° 21.507/14/3%, cumpre registrar que nao cabe
analise de divergéncia jurisprudencial, uma vez que sua publicacdo ocorreu ha mais de
cinco anos da data da publicacdo da decisdo recorrida, considerando-se a previsdo
constante do inciso | do art. 165 do RPTA.

Em relacdo ao Acorddo n° 23.169/22/2% (decisdo irrecorrivel na esfera
administrativa), também indicado como paradigma, os Recorrentes afirmam que ele
demonstra que “a inobservancia dos ditames impostos em norma € suficiente para
caracterizar a nulidade do langcamento”, ao passo que, segundo os Recorrentes, o
acordao recorrido “ndo observou as exigéncias previstas nos arts. 205 e 205-A da Lei
n° 6.763/75 c/c art. 83 do RPTA, sob o argumento de que o procedimento € aplicado a
todas as pessoas fisicas e juridicas”.

Entendem que, nesse sentido, restou demonstrada a divergéncia na
interpretacéo e aplicacdo da legislacéo tributéria.
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Ha que se destacar, inicialmente, que a divergéncia suscitada restringe-se a
questdo preliminar, vinculada a uma hipotética nulidade/ilegalidade do procedimento
fiscal.

Ap0ds analise do inteiro teor do acérdado indicado como paradigma (Acordédo
n® 23.169/22/2%), verifica-se que a nulidade do respectivo langcamento foi declarada em
funcéo de vicios formais nele constatados, resultando em ofensa ao disposto no art. 142
do Caodigo Tributario Nacional - CTN c/c art. 89 do RPTA, situagéo esta ndo verificada
no caso da decisao recorrida.

ACORDAO: 23.169/22/22 (DECISAO PARADIGMA)

EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR - FALTA DE DESCRICAO CLARA E
PRECISA DO AUTO DE INFRAGAO. CONSTATADO ViCIO
FORMAL DO LANCAMENTO TENDO EM VISTA A INOBSERVANCIA
DOS DITAMES PREVISTOS NO ART./142 po CTN E ART. 89,
INCISOS Ill E IV.bo RPTA, IMPOE-SE A NULIDADE-DO AUTO DE

INFRACAQ: L

DECLARADO'NULO O'LANCAMENTO. DECISAO UNANIME.

()

VEJA-SE, COMO BEM SALIENTADO PELA DEFESA, QUE AS
INFRINGENCIAS IMPUTADAS A-AUTUADA DECORREM DE VALORES
SUPOSTAMENTE ‘SUJEITOS A TRIBUTACAO PELO ICMS QUE,
ENTRETANTO," FORAM APURADOS EM DECORRENCIA DE
| OPERACOES CUJOS PAGAMENTOS, MEDIANTE CARTOES DE
-DEBITO/CREDITO, SE DERAM A PESSOA DO SR. EDGAR DA SILVA
PORTES, O QUAL TERIA SIDO ADMITIDO COMO SOCIO DA
AUTUADA SOMENTE EM AGOSTO DE 2020, AO PASSO QUE A
AUTUACAO REFERE-SE AO PERIODO DE 2017 A 2019, NAO
HAVENDO, ASSIM, NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE AS OPERACOES
EFETUADAS PELO SR. EDGAR E AS EFETUADAS PELA AUTUADA.

POR OUTRO LADO, A FISCALIZACAO BUSCA DEMONSTRAR ESSE
VINCULO, MEDIANTE A ANEXACAO AOS AUTOS DE 03 DANFES DE
AQUISICAO DE MERCADORIAS PELO SR. EDGAR, O DE N°
206578, DE 07/06/16, DE PAGS. 120, O DE N° 248962, DE
30/06/17, DE PAGS. 121 E O DE N° 2350866, DE 05/07/17, DE
PAGS. 122.

TODAVIA, VERIFICA-SE QUE OS DOIS PRIMEIROS NAO TEM COMO
ENDERECO O DA AUTUADA E O TERCEIRO, EMBORA TENHA COMO
ENDEREGO O DA AUTUADA, CONSTA DELE APENAS UM ITEM DE
PRODUTO, COMO OS DEMAIS, NAO SENDO SUFICIENTES PARA
ESTABELECER O VINCULO PRETENDIDO PELA FISCALIZACAO.

ADEMAIS, EM RELACAO AS OPERACOES ATRIBUIDAS AO SR.
EDGAR, NAO HA NOS AUTOS A DESCRIGCAO CLARA E PRECISA DOS
FATOS QUE AS MOTIVARAM E AS CIRCUNSTANCIAS EM QUE
FORAM PRATICADAS, COMO DETERMINA O ART. 142 DO CTN E O
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INCISO IV DO ART. 89 DO RPTA, BEM COMO A DEMONSTRAGCAO
DE QUE ESTARIAM SUJEITAS A INCIDENCIA DO ICMS.

DESSA FORMA, UMA VEZ QUE NA LAVRATURA DO PRESENTE
AUTO DE INFRACAO NAO FOI OBSERVADO PELA FISCALIZACAO
OS DITAMES PREVISTOS PELO ART. 142 Do CTN, BEM COMO
PELO ART. 89, INCISOS Il E IV DO RPTA, IMPOE-SE A NULIDADE
DO LANCAMENTO. (GRIFOU-SE).

Nos presentes autos, a Camara a quo, a unanimidade de votos, rejeitou as

prefaciais arguidas, afastando inclusive a alegacdo da Defesa de ‘“auséncia dos
requisitos minimos de validade previstos no art. 89 do RPTA”.

O acérddo recorrido deixou expresso que nao se trata de hipotese de

desconsidera¢do do negodcio juridico, “mas sim de uma infracdo que enseja o
langamento de oficio, exatamente como realizado pela Fiscaliza¢do”:—

Registrou também que “foram observados todos .0s requisitgs formais e

materiais, imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos no citado art. 89

do RPTA”.

5.854/24/CE

Confira-se, na integra, os fundamentos acerca da preliminar de nulidade
arguida pelos Impugnantes (ora Recorrentes):

ACORDAO: ' 24.636/23/3? (DECISAQ RECORRIDA)

DA PRELIMINAR
DA NULIDADIE DO AUTODE INFRACAO
A DEFESA REQUER QUE SEJA DECLARADO NULO O AUTO DE

| INFRACAO, POR INOBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO DE
_ ~DESCONSIDERAGCAO DO ATO OU NEGOCIO JURIDICO PARA FINS

TRIBUTARIOS, PREVISTO NO ARTS. 205 E 205-A DA LEI Ne
6.763/75 c/c ART. 83 DO RPTA.

NO ENTANTO, RAZAO NAO LHE ASSISTE.

DE INIiCIO, IMPORTANTE DESTACAR QUE OS TEXTOS DOS ART.
205 E 205-A DA LEI N° 6.763/75 TRANSCRITOS PELA DEFESA AS
FLS. 39/40 NAO CONTEM A REDACAO ATUALIZADA DESSES
DISPOSITIVOS.

OBSERVE-SE AS REDACOES ATUALMENTE VIGENTES, NAQUILO
QUE INTERESSA A DISCUSSAO (REDACOES ESSAS QUE NAO
SOFRERAM NOVAS ALTERAGCOES APOS 2013):

(..

OS DISPOSITIVOS LEGAIS E REGULAMENTARES CITADOS PELA
DEFESA TRATAM DO INSTITUTO DA “DESCONSIDERACAO DO ATO
OU NEGOCIO JURIDICO PARA FINS TRIBUTARIOS”, QUE PODE SER
DEFINIDO COMO “O PROCEDIMENTO FISCAL PRELIMINAR,
PREPARATORIO PARA O LANCAMENTO E ANTERIOR AO AUTO DE
INFRACAO, NECESSARIO PARA SE  DESCONSIDERAR,
EXCLUSIVAMENTE PARA FINS TRIBUTARIOS, ATOS OU NEGOCIOS
JURIDICOS LICITOS (PARA O DIREITO PRIVADO), PRATICADOS COM
O PROPOSITO DE DISSIMULAR (OCULTAR, DISFARCAR) A

9
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5.854/24/CE

OCORRENCIA DO FATO GERADOR DE TRIBUTO OU A NATUREZA
DOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DA OBRIGACAO TRIBUTARIA,
VISANDO EXCLUSIVAMENTE REDUZIR O TRIBUTO DEVIDO OU
POSTERGAR SEU PAGAMENTO”.

TAL PROCEDIMENTO E APLICAVEL A TODAS AS PESSOAS FiSICAS
E JURIDICAS QUE SE UTILIZEM DE ATOS OU NEGOCIOS JURIDICOS
QUE, EMBORA VALIDOS PARA O DIREITO PRIVADO, SAO
DESPROVIDOS DE SENTIDO ECONOMICO OU CAUSA JURIDICA (OU
MESMO, COM CAUSA JURIDICA CONTRADITORIA OU INCOERENTE
COM AS FORMAS DE DIREITO PRIVADO ADOTADAS), TENDO COMO
UNICA FINALIDADE REDUZIR O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO OU
POSTERGAR O SEU PAGAMENTO.

TRATA-SE DE UM PROCEDIMENTO QUE NASCEU PARA COMBATER
A CHAMADA ELISAO FISCAL, ENTENDIDA-ESTA| COMO UMA
“ESPECIE MAIS REFINADA DE ELISAO. FISCAL”,;, NA QUAL SE
PRATICA ATO OU NEGOCIO VALIDO E LICITO PARA O DIREITO
PRIVADO, MAS DESPROVIDO DE PROPOSITO NEGOCIAL OU CAUSA
JURIDICA E QUE.RESULTE NA REDUCAO DO TRIBUTQ' QUE SERIA
DEVIDO SEM A PRESENQA DE TAIS ARTIFI’CI Sk

EM SUMA, NA SEARA TRIBUTARIA, A DESCONSIDERACAO DO ATO

| OU NEGOCIO JURIDICO PARA FINS TRIBUTARIOS E A FERRAMENTA

POR MEIO DA'QUAL SE COMBATE O CHAMADO PLANEJAMENTO
TRIBUTARIO ABYSIVO'(OU “AGRESSIVO”).

NO ENTANTO, COMO SE-DEPREENDE DA LEITURA DO PARAGRAFO
UNICO DO ART. 205 DA LEI N° 6.763/75 E DO § 7° DO ART. 83 DO
RPTA, SUPRATRANSCRITOS, JUSTAMENTE POR SER UMA NORMA

. DE CARATER ANTIELISIVO, A DESCONSIDERAGAO NAO SE APLICA

AOS CASOS DE DOLO, FRAUDE OU SIMULAGAO, QUE, POR SEU
CARATER ILICITO, ENSEJAM DIRETAMENTE O LANGAMENTO DE
OFICIO PREVISTO NO ART. 149, INCISO VII, DO CTN:

(..)

COMO RESTARA DEMONSTRADO DE FORMA MAIS DETALHADA NO
TOPICO RELATIVO AO MERITO, O PRESENTE LANCAMENTO
DECORRE DA CONSTATACAO DE CONDUTAS DOLOSAS DOS
ENVOLVIDOS, QUE AGIRAM EM CONLUIO PARA SIMULAR A
OCORRENCIA DE OPERACOES COMERCIAIS QUE NAO
ACONTECERAM EFETIVAMENTE.

ASSIM, NAO SE ESTA AQUI DIANTE DE UMA HIPOTESE DE
DESCONSIDERACAO, MAS SIM DE UMA INFRACAO QUE ENSEJA O
LANCAMENTO DE OFiCIO, EXATAMENTE COMO REALIZADO PELA

FISCALIZACAO.

NESSE CENARIO, NAO HA QUE SE FALAR EM APLICACAO DO
PROCEDIMENTO PREVISTO NOS ARTS. 205 E 205-A DA LEI Ne
6.763/75 c/lc ARTS. 83 A 84-A DO RPTA, RELATIVOS A
DESCONSIDERACAO, RESTANDO CORRETO A ADOCAO DIRETA DO
LANCAMENTO DE OFiCIO, COMO REALIZADO PELO FISco.

10
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A DEFESA ALEGA NULIDADE DO LANCAMENTO, AINDA, POR
AUSENCIA DOS REQUISITOS MINIMOS DE VALIDADE PREVISTOS
NO ART. 89 DO RPTA.

ENTRETANTO, RAZAO NAO LHE ASSISTE, POIS O PRESENTE AUTO
DE_INFRACAO CONTEM OS ELEMENTOS NECESSARIOS E
SUFICIENTES PARA QUE SE DETERMINE, COM SEGURANCA, A
NATUREZA DAS INFRACOES ARGUIDAS.

AS INFRINGENCIAS COMETIDAS E AS PENALIDADES APLICADAS
ENCONTRAM-SE LEGALMENTE EMBASADAS NO CAMPO “BASE
LEGAL/INFRINGENCIA” DO Al (FLS. 03/04) E CLARAMENTE
DESCRITAS NO CAMPO “RELATORIO” DO Al (FLs. 03) E NO
RELATORIO FISCAL COMPLEMENTAR, ANEXO AO Al (FLS. 07/25),
QUE DETALHA DE FORMA MUITO DIDATICA O MODUS OPERANDI DA
FRAUDE EMPREENDIDA PELA AUTUADA E PELOS COOBRIGADOS
PARA SUPRIMIR ILEGALMENTE O ICMS INCIDENTE NAS
OPERAGOES AUTUADAS.

ALEM DISSO, O Al ESTA INSTRUIDO COM A MIDIA DIGITAL DE FLS.
06, QUE CONTEM 12 (DOZE) ANEXQS COM \I/ARIAS PROVAS DAS
ACUSACOES FISCAIS,! ALEM DE UMA |PLANILHA EXCEL
DENOMINADA “PLANILHAS | E II”, | QUE CONTEM O
| DEMONSTRATIVO DO, CREDITO TRIBUTARIO E“ A LISTAGEM
COMPLETA [DAS CHAVES DE ACESSQ DE-TODAS AS NF-ES
AUTUADAS. o

ASSIM, NOTA-SE QUE ~FORAM OBSERVADOS TODOS OS

REQUISITOS "FORMAIS E MATERIAIS, IMPRESCINDIVEIS PARA A

ATIVIDADE DO LANCAMENTO, PREVISTOS NO CITADO ART. 89 DO
. RPTA.

ADEMAIS, E INDUVIDOSO QUE A AUTUADA E COOBRIGADOS
COMPREENDERAM CLARAMENTE A AUTUAGAO E DELA SE
DEFENDERAM DE FORMA COMPLETA, O QUE SE VERIFICA PELAS
DUAS IMPUGNAGOES APRESENTADAS, QUE ABORDAM TODOS 0S
ASPECTOS RELACIONADOS COM A SITUAGAO, OBJETO DA
AUTUACAO, NAO SE VISLUMBRANDO, ASSIM, NENHUM PREJUIZO
AO EXERCICIO DA AMPLA DEFESA. (GRIFOU-SE).

REJEITA-SE, POIS, AARGUICAO DE NULIDADE DO LANGAMENTO.

Assim, verifica-se ndo assistir razdo aos Recorrentes, uma vez que n&o
restou caracterizada a alegada divergéncia jurisprudencial entre a decisdo recorrida e a
decisdo paradigma consubstanciada no Acérddo n°® 23.169/22/22,

Quanto ao Acordao paradigma n° 5.526/21/CE (decisdo definitiva na esfera
administrativa), os Recorrentes apresentam o seguinte quadro comparativo:

B — Decadéncia — Acérdao n. 5.526/21/CE (PTA n. 15.000038431-63)

Acorddo Recorrido

Acordao Paradigma

CREDITO TRIBUTARIO - | No caso dos tributos em que o legislador
DECADENCIA. Nos termos do art. 173, | transfere ao contribuinte as fungdes de
inciso |, do Cddigo Tributario Nacional, | apurar e antecipar o montante devido

5.854/24/CE
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0 prazo decadencial aplicavel ao
lancamento de oficio € de 5 (cinco) anos
contados a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ser efetuado. No
caso dos autos, ndo se encontra decaido o
direito da Fazenda Publica Estadual de
formalizar o crédito tributario.

antes de qualquer manifestacdo por parte
da Fiscalizagdo, em regra, 0 prazo para
homologacdo é de cinco anos, contados a
partir da data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo, conforme art. 150
do CTN.

Com base nesse quadro, os Recorrentes alegam que “a divergéncia na
interpretacéo e aplicacéo da legislacdo tributéria ocorre pelo afastamento do computo
do prazo prescricional com base no art. 150, do CTN, para fins de aplicacdo do art.

173, inciso I, do CTN, em caso analogos”.

No entanto, analisando o inteiro teor de ambos o0s-acérddos, (recorrido e
paradigma n° 5.526/21/CE), verifica-se que o caso analisado no acordao paradigmatico,
que aborda a respeito de falta de recolhimento de ITCD, ndo se refere a mesma matéria

tratada nestes autos (operacOes
documentacao fiscal).

de-—saidas de mercadorias

desacobertadas de

Vale registrar, ainda; que 0s Recorrentes ndo trouxeram ao recurso em
exame a analise integral contida'no Acordao paradigma n° 5.526/21/CE a respeito da
alegacdo de decadéncia do crédito tributario, pois, em total sintonia com a decisdo
recorrida, consta' da decisdo paradigma em /questdo que o dispositivo aplicado ao
lancamento de oficio é o art. 173,.inciso:l do. CTN.

Veja-se 0. que dispdem ambos os acérddos acerca do assunto:

-~ ACORDAO:

24.636/23/32 (DECISAO RECORRIDA)

EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - DECADENCIA. NOS TERMOS DO
ART. 173, INCISO |, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, O PRAZO

DECADENCIAL APLICAVEL AO LANCAMENTO DE OFICIO E DE 5
(CINCO) ANOS CONTADOS A PARTIR DO PRIMEIRO DIA DO
EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANGAMENTO PODERIA
SER EFETUADO. NO CASO DOS AUTOS, NAO SE ENCONTRA
DECAIDO O DIREITO DA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL DE

FORMALIZAR O CREDITO TRIBUTARIO.

(..

INICIALMENTE, NAS DUAS PECAS DE DEFESA APRESENTADAS,
PLEITEIA-SE QUE SEJA CONSIDERADO DECAIDO O DIREITO DE
LANCAR, RELATIVAMENTE A TODOS OS FATOS GERADORES
ENVOLVIDOS NA AUTUACAO, SOB O FUNDAMENTO DE SER
APLICAVEL O DISPOSTO NO § 4° DO ART. 150 Do CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL - CTN.

CONFORME ESTABELECE O MENCIONADO DISPOSITIVO, SE A LEI
NAO FIXAR PRAZO A HOMOLOGAGAO, ELE SERA DE 5 (CINCO)
ANOS, CONTADOS DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR, E
EXPIRADO ESSE PRAZO SEM QUE A FAZENDA PUBLICA TENHA SE

5.854/24/CE
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PRONUNCIADO, CONSIDERA-SE HOMOLOGADO O LANCAMENTO E
DEFINITIVAMENTE EXTINTO O CREDITO TRIBUTARIO.

NO ENTANTO, O PROPRIO § 4° DO ART. 150 DO CTN EXCETUAAS
SITUACOES EM QUE HAJA COMPROVACAO DE DOLO, FRAUDE OU
SIMULAGAO (PARA AS QUAIS NAO SE FALA EM “HOMOLOGAGAQO”,
MAS SIM EM “CONSTITUIGAO” DO CREDITO TRIBUTARIO),
ADOTANDO EM RELACAO A ELAS A FORMA DE _CONTAGEM DO
PRAZO DECADENCIAL FIXADA NO ART. 173, INCISO |, DO MESMO
DIPLOMA LEGAL, COMO SE SEGUE:

(..)

DESSA FORMA, O PRAZO PARA A FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO RELATIVO AO EXERCICIO DE
2017 SOMENTE EXPIROU EM 31/12/22, NOS TERMOS DO INCISO |
DO MENCIONADO ART. 173, NAO OCORRENDO: A DECADENCIA
RELATIVAMENTE AO CREDITO TRIBUTARIO EXIGIDO; UMA VEZ QUE
A AUTUADA E 0S COOBRIGADOS FORAM REGULARMENTE
INTIMADOS DA LAVRATURA DO AUTO DE |INFRAGAO ENTRE O
FINAL DE AGOSTO! E Q! INiCIO DE' SETEMBRO-DE| 2022 (FLS.
26/32). (GRIFOU-SE). - :

C() |

ACORDAO: 23.169'/22/2a (DECISAO F_’A_RADIGMA)

EMENTA

ITCD - DOAGCA® - CREDITO TRIBUTARIO -
DECADENCIA. NOS TERMOS DO ART. 173, INCISO | DO CODIGO

| TRIBUTARIO NACIONAL O PRAZO DECADENCIAL APLICAVEL AO
ANCAMENTO DE OFICIO E DE 5 (CINCO) ANOS CONTADOS A
PARTIR DO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM
QUE O LANCAMENTO PODERIA SER EFETUADO. NO CASO DOS
AUTOS NAO SE ENCONTRA DECAIDO O DIREITO DA FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL DE FORMALIZAR O CREDITO TRIBUTARIO.
REFORMADA A DECISAO ANTERIOR.

(..

A VISTA DAS INFORMACOES ACIMA, CABE ENFRENTAR A
ALEGACAO DISPOSTA NA INICIAL, DE QUE TERIA OCORRIDO A
DECADENCIA DO DIREITO DA FAZENDA PUBLICA DE FORMALIZAR
O CREDITO TRIBUTARIO, NA MEDIDA EM QUE TERIA
TRANSCORRIDO O PRAZO LEGAL DE SUA COBRANCA.

NO CASO DOS TRIBUTOS EM QUE O LEGISLADOR TRANSFERE AO
CONTRIBUINTE AS FUNCOES DE APURAR E ANTECIPAR O
MONTANTE DEVIDO ANTES DE QUALQUER MANIFESTAGCAO POR
PARTE DA FISCALIZACAO, EM REGRA, O PRAZO PARA
HOMOLOGAGCAO E DE CINCO ANOS, CONTADOS A PARTIR DA DATA
DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR DA OBRIGACAO, CONFORME
ART. 150 DO CTN.

POREM, A INEXISTENCIA DE PAGAMENTO DE TRIBUTO POR PARTE
DO SUJEITO PASSIVO, ENSEJA A PRATICA DO LANCAMENTO DE
OFiCIO OU REVISAO DE OFICIO, CONFORME ART. 149 Do CTN,

5.854/24/CE 13
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SENDO QUE, NESSA SITUACAO, APLICA-SE A CONTAGEM
DISCIPLINADA EM SEU ART. 173 E NAO ADO ART. 150, § 4°.

O REFERIDO DISPOSITIVO, EM SEU INCISO |, PRESCREVE, IN
VERBIS!:

(..

ASSIM, A NORMA ACIMA MENCIONADA ELEGEU, COMO MARCO
INICIAL PARA CONTAGEM DO PRAZO PARA O LANCAMENTO DO
CREDITO TRIBUTARIO, O PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE
AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA TER SIDO EFETUADO.

(..)

SENDO ASSIM, O PRAZO PARA CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO EM ANALISE, MEDIANTE LANGAMENTOQ DE OFiCIO,
SOMENTE FINDA APOS CINCO ANOS CONTADOS DO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANGAMENTO
PODERIA TER SIDO EFETUADO, COM BASE NAS INFORMAGOES
RELATIVAS A CARACTERIZAGAO DO FATO GERADOR DO IMPOSTO,
NECESSARIAS-A LAVRATURA DO ATO ADMINISTRATIVO, OU SEJA,
EM 31 BE DEZEMBRO DE 2018, NAO| SE ENCONTRANDO,
PORTANTO, CARACTERIZADA A DECADENCIA. (GRIFOU-SE).

()

Portanto,’ mais uma vez, nio'procedem os argumentos dos Recorrentes,

tendo.em vista que nao restou caracterizada a alegada divergéncia jurisprudencial entre
0 acordéo recorrido e a decisdo paradigma constante do Acordéo n° 5.526/21/CE.

No que se refere ao/Acordao n° 24.504/23/3?, decisdo irrecorrivel na esfera

administrativa, também indicada como paradigma, os Recorrentes apontam o seguinte

quadro comparativo:

C — Responsabilidade Tributaria — Acérddo n° 24.504/23/3% (PTA n. 01.002251740-21)

Acorddo Recorrido

Acordao Paradigma

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -
SUJEITO PASSIVO - CORRETA A
ELEICAO. Restou comprovado que 0s
atos e omissbes dos Coobrigados
concorreram para o ndo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos pela
Contribuinte. Legitima, portanto, a sua
manutencd0o no polo passivo da
obrigagdo tributaria, em face das
disposi¢des contidas no art. 124, inciso
I, do CTN c/c art. 21, inciso XII, da Lei
n®6.763/75.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -
SUJEITO PASSIVO - ELEICAO
ERRONEA. Uma vez que ndo restaram
caracterizadas as imputacdes fiscais,
descabe cogitar de atribuicdo de
responsabilidade tributaria aos
Coobrigados. Incorreta, portanto, a
aplicacdo, na hipbtese dos autos, das
disposi¢des contidas no art. 21, inciso
X1l e §2° inciso Il da Lei n®6.763/75.

Acrescentam o argumento de que “0 acorddo entendeu correta a eleicdo
dos Recorrentes, especialmente a Apucarana Leather, que foi responsabilizada

5.854/24/CE
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solidariamente sem que fossem demonstradas quais foram as suas a¢des ou omissoes
que levaram ao prejuizo do erario mineiro ou que concorressem para a ocorréncia da
suposta fraude”, e que “em sentido oposto, o acorddo paradigma discorre que a
responsabilizacéo tributéria depende da caracterizacdo das imputacgdes fiscais e da
demonstracgdo, por parte da autoridade fazendaria”.

No entanto, examinando todo o contexto do acdrddo indicado como
paradigma, especialmente a ementa acima reproduzida no Recurso de Revisdo,
verifica-se ndo assistir razdo aos Recorrentes, uma vez que nao se trata de divergéncia
jurisprudencial, e sim de decisfes distintas, em funcdo de casos concretos também
distintos, com especificidades proprias.

Conforme demonstrado pelos proprios Recorrentes (ementa destacada), no
caso analisado no Acorddo n° 24.504/23/3% (Paradigma), a exclusdo dos coobrigados do
polo passivo da obrigacdo tributaria se deu em razdo da deScaracterizacdo das
imputagdes fiscais, sendo descabida a atribuicdo de responsabilidade tributéria aos
coobrigados. '

Contudo, de modo diverso, perém:sem qualquer divergéncia jurisprudencial
com a decisdo paradigma, as .infracGes detectadas pelo Fisco nos presentes autos
restaram devidamente caracterizadas.

Ademais, no caso analisado pela de0|sao recorrida, a-Cémara a quo foi
enfatica ao afirmar que néo havia divida sobre a participacdo dos Coobrigados (ora
Recorrentes) na “fraude orquestrada para o0 ndo pagamento do ICMS”, detectada pelo
Fisco, devendo ser responsaveis solidarios pelo crédito tributario:

| ACORDAO: 24.636/23/32 (DECISAO RECORRIDA)

)

EM SUMA, ESSA ERA A ESTRUTURA DA FRAUDE ORQUESTRADA
PARA O NAO PAGAMENTO DO ICMS, QUE ENSEJOU A INCLUSAO
DESSAS 3 (TRES) EMPRESAS E DE SEUS RESPECTIVOS
GERENTES NO POLO PASSIVO DA AUTUAGCAO, NA CONDICAO DE
RESPONSAVEIS SOLIDARIOS PELO CREDITO TRIBUTARIO.

(..

AO CONTRARIO DO QUE AFIRMA A DEFESA, NAO HA DUVIDAS
QUANTO A EXISTENCIA DE SIMULACAO NAS OPERACOES
PRATICADAS PELAS TRES EMPRESAS, INFRACAO QUE ESTA
CLARAMENTE DEMONSTRADA E COMPROVADA NOS AUTOS.

(..

POR TODO O EXPOSTO, FICA EVIDENTE A ATUACAO CONJUNTA E
DOLOSA DE TODOS OS ENVOLVIDOS NA EXECUCAO DA FRAUDE
FISCAL QUE RESULTOU NA SUPRESSAO DO ICMS DEVIDO A
MINAS GERAIS, RAZAO PELA QUAL AS EMPRESAS COMERCIAL
CARACU E APUCARANA LEATHER FORAM CORRETAMENTE
INCLUIDAS NO POLO PASSIVO DO AUTO DE INFRACAO, COM
FULCRO NO ART. 21, INCISO Xll, DA LEI N° 6.763/75 C/C ART.
124, INcIsO Il, Do CTN, EM RAZAO DO EVIDENTE CONLUIO COM
AAUTUADA PARA A PRATICA DE INFRACOES TRIBUTARIAS:

5.854/24/CE 15
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(..

PELAS MESMAS RAZOES EXPOSTAS, OS  SOCIOS-
ADMINISTRADORES DA AUTUADA (SR. MARCOS CESAR
LACERDA DA SILVA) E DA COOBRIGADA CARACU (SR.
UMBERTO CILIAO SACCHELLI), ASSIM COMO O PRESIDENTE
DA COOBRIGADA APUCARANA (SR. JOSE DIVINO FRANCO),
TAMBEM FORAM  CORRETAMENTE  INCLUIDOS  COMO
COOBRIGADOS PELO CREDITO TRIBUTARIO, COM FULCRO NOS
ARTS. 21, § 2°, INCISO |, DA LEI N° 6.763/75 c/C ART. 135,
INCISO I, DO CTN:

(..)

ADEMAIS, POR TODO O EXPOSTO, AS ALEGACOES DAS PECAS DE
DEFESA NO SENTIDO DE QUE NAO HAVERIA QUALQUER PROVA DA
PARTICIPACAO DOS COOBRIGADOS NA INFRACAO DEVEM SER
AFASTADAS DE PLANO, POR ESTAREM EM CLARQ E EVIDENTE
CONFRONTO COM OS ELEMENTOS DOS AUTOS. (GRIFOU-SE).

() |

Pelo exposto, verifica-se ‘que, novamente nao procedem 0$ argumentos dos
Recorrentes, inexistindo-‘qualquer divergéncia’ guanto & aplicacdo dal legislacdo
tributaria nas decisdes constantes do acordéo recorrido e do Acordédo n° 24.504/23/3?
(paradigma). :

Por fim, 0os Recorrentes alegam divergéncia jurisprudencial entre a decisdo
recorrida e a decisao consubstanciada no Acérdao n° 5.310/20/CE, decisdo definitiva na
esfera administrativa.

Cotejando treches de ambos os acordaos, os Recorrentes afirmam que “no
acérdao recorrido houve a aplicacdo de multa isolada com base no art. 55, inciso |l,
da Lei n® 6:763/75, por considerar a ocorréncia de operacfes desacobertadas de
documento fiscal, afastando a possibilidade de aplicacdo da reducao prevista na alinea
“b” do referido dispositivo legal”, mas que, “em sentido contrario o acdrddo
paradigma em situagdo anéloga aplicou limita¢ao de 20%”.

No entanto, diversamente do entendimento dos Recorrentes, as situacoes
faticas presentes nos acérdaos recorrido e paradigma nao sdo analogas.

Enquanto o acorddo recorrido trata da acusacdo fiscal de saidas de
mercadorias desacobertadas de documentos fiscais validos, para a qual foi exigida a
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, da Lei n® 6.763/75, verifica-se que as
acusacoes fiscais constantes do acordao paradigma (Acordao n° 5.310/20/CE) referem-
se a:

- recolhimento a menor de ICMS nas prestacdes de servico com destaque a
menor da base de célculo do imposto, com exigéncia da Multa Isolada capitulada no
art. 55, inciso VII, alinea “c”, da Lei n® 6.763/75; ¢;

- prestacdo de servigo desacobertada de documento fiscal, em relacdo a qual
o crédito tributario foi reformulado pelo Fisco, para ajustar a Multa Isolada exigida,
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capitulada no art. 55, inciso XVI, da Lei n°® 6.763/75, ao percentual de 20% (vinte por
cento) do valor da prestagéo.

Confira-se:

ACORDAO: 5.310/20/CE (DECISAO PARADIGMA)

EMENTA

RESPONSABILIDADE  TRIBUTARIA - sOcCIO -
COMPROVACAO DO PODER DE GERENCIA - CORRETAA
ELEICAO. O SOCIO-ADMINISTRADOR RESPONDE ~PELOS
CREDITOS CORRESPONDENTES AS OBRIGACOES TRIBUTARIAS
DECORRENTES DE ATOS PRATICADOS COM EXCESSO DE PODER
OU INFRAGCAO DE LEI, CONTRATO SOCIAL OU ESTATUTO, POR
FORCA DO ART. 135, INCISO I, bo CTN c/c ART. 21, § 2,
INCISO I, DA LEI N° 6.763/75. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA.

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO -
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS. CONSTATOU-SE
RECOLHIMENTO A-MENOR DO ICMS DEVIDO SOBRE-O SERVIGO
DE COMUNICACAO, MULTIMIDIA - ISCM, |NA MODALIDADE DE
INTERNET BANDA LARGA, EM VIRTUDE DO | ENQUADRAMENTO
INDEVIDO COMO VALOR ADICIONADO (PROVEDOR DE ACESSO A

'INTEF\_"NET) DE PARCELA DO SERVICO! DE.“ COMUNICAGCAO

EFETIVAMENTE, EXECUTADO @ (INTERNET~ BANDA LARGA).
PROCEDIMENTO, FISCAL RESPALDADO NO ART. 2°, INCISO Ill, DA
LEI COMPLEMENTAR N°.87/96 E NO ART. 5°, 8 1°, ITEM 8, DA LEI
N° 6.763/75. INFRAGAO CARACTERIZADA. CORRETAS AS
EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDAGAO PREVISTA NO

. ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55,
INCISO VII, ALINEA “C”, AMBOS DA LEI N° 6.763/75. MANTIDA A

DECISAO RECORRIDA.
PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO -

PRESTA(;AO DESACOBERTADA - FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ICMS. CONSTATADA A PRESTACAO DE
SERVICO DE COMUNICACAO MULTIMIDIA  — SCM

DESACOBERTADA DE DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIAS DE
ICMS, MULTA DE REVALIDACAO E MULTA ISOLADA CAPITULADA
NO ART. 55, INCISO XVI, DA LEI N° 6.763/75. INFRACAO
CARACTERIZADA. CREDITO TRIBUTARIO REFORMULADO PELA
FISCALIZACAO QUE AJUSTOU A PENALIDADE ISOLADA AO
PERCENTUAL DE 20% (VINTE POR CENTO), CONFORME
DISPOSTO NO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. MANTIDA A
DECISAO RECORRIDA. (GRIFOU-SE).

RECURSOS DE REVISAO CONHECIDOS A UNANIMIDADE E NAO
PROVIDOS POR MAIORIA DE VOTOS.

Observa-se que, além de os acorddos recorrido e paradigma tratarem de
acusacoes fiscais diferentes, consequentemente de exigéncias fiscais capituladas em
dispositivos legais também diferentes, o ajuste indicado no acorddo paradigma, da
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XVI, da Lei n® 6.763/75, ao percentual de
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20% (vinte por cento) do valor da prestacéo, foi efetivado por iniciativa do Fisco, ndo
sendo, portanto, em decorréncia de decisdo da Cadmara de Julgamento.

Vale comentar que o acorddo recorrido deixou expresso que o caso dos
autos nao corresponde a hipdtese prevista na alinea “b” do inciso II do art. 55 da Lei n°
6.763/75, ndo sendo aplicavel, portanto, a reducdo estabelecida no referido dispositivo
legal:

ACORDAO: 24.636/23/32 (DECISAO RECORRIDA)

NO ENTANTO, NO CASO DOS AUTOS, A OPERACAO PRATICADA
PELA AUTUADA FOI CONSIDERADA DESACOBERTADA DE
DOCUMENTO FISCAL, POR ESTAR ACOMPANHADA DE
DOCUMENTOS FISCAIS CONTENDO INFORMACOES QUE NAO
CORRESPONDEM A REAL OPERACAO, SITUACAO QUE ENSEJA SUA
DESCLASSIFICACAO, EM OBSERVANCIA AQO DISPOSTO NO ART.
149, INncIso |V, DO RICMS/02, JA TRANSCRITO.

ASSIM, VE-SE QUE A PENALIDADE ISOLADA MAIS ADEQUADA PARA
A SITUAGAO E A_PREVISTA NO ART. 55, [NCISO ll; DA LEI N
6.763/75, -QUE ' TRATA EXATAMENTE| - DE |OPERACOES
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTO FISCAL, NAO SENDO O CASO
DE-SE UTILIZAR A 'REDUCAO PREVISTA| NA ALINEA “B” DO

' DISPOSITIVO, \COMO SOLICITADO, NA MEDIDA EM QUE NAO SE
TRATA DE HIPOTESE DE FALTA DE EMISSAO DE NOTA FISCAL DE
ENTRADA EM 'OPERAGOES QUE SAIRAM ACOBERTADAS DO
REMETENTE!

Art.. 55./ As, multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
\ art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

T (el)

IT - por dar saida a mercadoria, entregéa-la,
transportid-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

(...)

b) gquando se tratar de falta de emissdo de nota
fiscal de entrada, desde que a saida do
estabelecimento remetente esteja acobertada por
nota fiscal correspondente a mercadoria; (grifou-
se) .

Constata-se, entdo, ndo assistir razdo aos Recorrentes, eis que a decisdo
apontada como paradigma, proferida no Acdrddo n° 5.310/20/CE, ndo se revela
divergente da decisdo recorrida quanto a aplicacdo da legislacao tributaria, uma vez que
as decisGes confrontadas foram distintas, por estarem baseadas em casos concretos
distintos, com capitulacdes legais das penalidades exigidas também distintas.

Percebe-se que o que transparece do Recurso de Reviséo é a contrariedade
da Recorrente com o teor da decisdo, 0 que ndo tem o conddo de provocar a
reapreciacao do julgamento.
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No caso em tela, o pressuposto para reapreciacdo do julgamento é a
caracterizagdo de divergéncia entre a decisdo recorrida e a paradigma quanto a
aplicacdo da legislacdo tributaria, o que os Recorrentes ndo lograram éxito em
comprovar.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido regulamento.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade dos Recursos de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer dos Recursos de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pela Recorrente JV Couros-Ltda, sustentou
oralmente o Dr. Leandro Araljo Guerra e, pela Recorrente Apucarana Leather S/A Em
Recuperacdo Judicial e pelo Recorrente Umberto Cilido-Sacchelli, sustentou oralmente
a Dra. Maria Carolina Nogueira Dobbert e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Eder
Sousa. Participaram do julgamento, .além dos signatarios, os Conselheiros Cindy
Andrade Morais (Revisora), André Barros de ‘Moura, Gislana da Silva Carlos e Ivana
Maria de Almeida. '

Sala das/Sessdes, 24 de maio de 2024.

. Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich
- Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente

CSID
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