CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 25.113/24/3? Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.003496829-66
Impugnagao: 40.010157769-21
Impugnante: Doterra do Brasil Ltda
IE: 004489697.01-79
Proc. S. Passivo: Renato Silveira/Outro(s)
Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETEN"C-';AO E DE

RECOLHIMENTO DE ICMS/ST — PROTOCOLO/CONVENIO - MARKETING
DIRETO. Constatada a falta de retengdo e recolhimento do ICMS devido por
substituicdo tributaria, devido pela Autuada, estabelecida em outra unidade da
Federac&o, na condic&o de substituta tributaria, nas remessas intérestaduais para
contribuintes mineiros,-por forca do Convénio ICMS n° 45/99 e 142/18, bem
como da legislagéo do estado de Minas Gerais, especificamente os arts./64 e 65 do
Anexo XV do-RICMS/02. Crédito tributario reformulado pelo-Fisco. Corretas as
exigéncias' remanescentes de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo e Multa Isolada,
capituladas respectivamente, no art. 56, inciso 11, § 2° inciso | e 55, inciso
XXXVII, c/c § 2°, inciso | do mesmo‘artigo, todos da Lei n° 6.763/75.

SUBSTITUICAO ' TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - FUNDO DE ERRADICACAO DA MISERIA
- FEM. Constatou-se a falta de retencéo e de recolhimento do ICMS/ST relativo
ao Fundo de Erradicacdo da Miséria - FEM (adicional de dois pontos percentuais
na aliquota do imposto), nos termos do disposto no art. 12-A, inciso VI da Lei n°
6.763/75 e art. 2° e art. 3° inciso I, alinea “a”, ambos do Decreto n° 46.927/15.
Crédito tributério reformulado pelo Fisco. Corretas as exigéncias remanescentes
do ICMS/ST relativo ao FEM e da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56,
inciso 11 c/c 8 2° inciso | da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

\ersa, a presente autuacdo, sobre a falta de retencdo e recolhimento do
ICMS devido por substituicdo tributaria, incidente nas opera¢fes de marketing direto,
destinadas a revendedores ndo inscritos situados neste Estado, bem como sobre a falta
de recolhimento da parcela do Adicional de Aliquota do ICMS/ST relativo ao Fundo de
Erradicacdo da Miséria (FEM), previsto no art. 12-A, inciso VI e art. 2°, inciso VI do
Decreto n° 46.927/15, no periodo de 01/06/19 a 31/12/22.
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Exigéncias de ICMS/ST, ICMS/ST-FEM, Multa de Revalidagédo prevista no
art. 56, inciso Il e 8 2°, inciso | da Lei n°® 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso XXXVII, c/c § 2°, inciso |, da mesma lei.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo nos autos do presente e-PTA.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacéo.
Da Reformulacdo do Lancamento e do Aditamento a Impugnacao

Acatando parcialmente as razdes da Defesa, a Fiscalizacdo retifica o crédito
tributario, de acordo com o “Termo de Reformulacdo do Lancamento” de pags. 784,
promovendo a exclusdo das operagBes de retorno de mercadorias;-mediante notas
fiscais de entrada emitidas pela Autuada, conforme planilha anexa contendo a relagéo
das notas de entrada e a vinculacdo das correspondentes notas fiscais de saida ora
excluidas.

Para demonstrar a reformulacéo ' do 'Iangamenyo, foram substituidos os
anexos 1 a 6 do Auto-de Infragdo pelos' anexos juntados com 'numeracao
correspondente. Foi incluido o-novo Demonstrativo do Crédito Tributario, as pags.
781/783 dos-autos. -

Apesar de ter sido regularmente notificada, a Impugnante nao se manifesta.
Da Manifestacao Fiscal

. A Fiscalizacdo, em manifestacdo nos autos do presente e-PTA, refuta as
alegacdes da Defesa.

Requer a procedéncia parcial do lancamento, nos termos da reformulagéo
do crédito tributario.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, em Parecer nos autos do e-PTA, opina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas. No mérito, opina pela procedéncia
parcial do langamento, nos termos da reformulacdo do crédito tributario as pags.
781/784.

Da Instrucéo Processual

Em sessdo realizada em 13/11/24, acorda a 3% Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, & unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se
extrapauta para o dia 19/11/24. Pela Impugnante, assistiu a deliberacdo o Dr. Daniel
Lacasa Maya e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Fabiola Pinheiro Ludwig Peres.

Em sessdo realizada em 19/11/24, acorda a 3* Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se
extrapauta para o dia 26/11/24. Pela Impugnante, assistiu a deliberacdo o Dr. Daniel
Lacasa Maya e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Antonio Carlos Diniz Murta.
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DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acérdao, salvo pequenas alteracdes.

Das Preliminares

Da Nulidade do Auto de Infracéo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo
de supostos vicios no langamento.

Alega que o Fisco ndo realizou os procedimentos previstos no art. 205-A da
Lei n° 6.763/75 e no art. 83, § 4° do Decreto n° 44.747/08 (RPTA), uma vez que teria
desconsiderado os negdcios juridicos praticados pela Autuada.

Sustenta que se depreende do Relatério—Fiscal Complementar que a
acusacdo teria se baseado no fato de que, para 0s Autuantes, alguns dos atos e/ou
negacios juridicos praticados teriam o_proposito dé encobrir (ou dissimular) a condicéo
de revendedores porta a porta dos Consultores de Bem-Estar, com o fim especifico de
impedir a incidéncia e cobranca do ICMS/ST e do FEM/ST.

Aduz que tal “tese” fica bastante clara em diversas passagens do relatorio
fiscal complementar, “nas quais, embora ndo se utilize das expressoes “dissimulacdo”
ou ‘desconsideragdo de atos e negocios' juridicos”, é nitida a tentativa de
desqualificacdo dos elementos oriundos do'plano dos fatos para impingi-los a pecha
de dissimulados.”

Argui:que, por ter desconsiderado os atos e/ou negocios juridicos praticados
por suposta dissimulacdo levada a cabo para evitar o pagamento do ICMS/ST, era dever
da Fiscalizagao ter seguido o procedimento de que trata o art. 205-A da Lei n° 6.763/75
e oart. 83, § 4° do RICMS/02.

Destaca que tais dispositivos legais e regulamentares exigem que o Auditor
Fiscal intime o sujeito passivo “a prestar esclarecimentos e apresentar provas que
julgar necessarias, no prazo de 20 (vinte) dias, sobre os fatos, causas, motivos e
circunstancias que levaram a pratica do ato ou do negocio juridico sujeitos a
desconsideracao”, o que ndo teria sido observado no caso concreto.

Destaca, ainda, que a Fiscalizacdo teria desconsiderado, inclusive, a
clausula contratual proibitiva de revenda dos produtos por seus membros cadastrados.

Entretanto, ndo lhe cabe razao.

De fato, nos casos de desconsideracdo do negdécio juridico, deve ser
cumprida a regra estabelecida nos dispositivos regulamentares previstos nos arts. 83 e
84 do RPTA, devendo ser concedido prazo para que o contribuinte possa prestar
esclarecimentos e apresentar provas que julgar necessarias. Contudo, no caso em tela,
ndo houve desconsideragdo do negdcio juridico.

Verifica-se da leitura do Relatério Fiscal Complementar que trata o Auto de
Infracdo da constatacdo de que a Autuada deixou de reter e recolher o ICMS devido por
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substituicdo tributaria (ICMS/ST) devido pelas operagdes subsequentes, nos termos dos
arts. 64 e 65 do Anexo XV do RICMS/02, bem como o ICMS devido por substituicdo
tributéria relativo ao Fundo de Erradicacdo da Miséria (FEM/ST), ndo havendo que se
falar em desconsideracdo do negdcio juridico, nos termos do art. 83 do RPTA.

Destaque-se que o § 1° do art. 83 define como aspectos do ato ou negécio a
ser desconsiderado, dentre outros, a falta de propdsito negocial ou o abuso de forma
juridica e, nos 88 2° e 3°, define 0 que seria cada uma dessas caracteristicas:

RPTA

Art. 83. S&o passiveis de desconsideracdo os atos
ou negdbdcios juridicos que visem a reduzir o valor
de tributo, a evitar ou postergar o seu pagamento
ou a ocultar os verdadeiros aspectos do fato
gerador ou a real natureza dos elementos
constitutivos da obrigacéo tributaria.

§1° Para a desconsiderac¢do., de |ato ou negdcio
juridico levar-se—-@& em conta entre outros
aspectos, a. ocorr?ncia de¢ falta de-=propdsito
negocial--ou abuso de forma juridica;

b |

§2°° A o9opgdo dog  envolvidos pela forma mais
[ complexa | 'ou mails onerosa, pard |a pratica de

determinado ato ou negdcio juridice sdo' situacdes

exemplifilcativas /'de falta de propésito negocial.

§3° Considera-se  abusoe de forma Jjuridica a
pratica de ato/ ou'negbécio juridico indireto que
produza /o' mesmo resultado econdémico do ato ou
negécio - juridico oculto.

-§4° Para efeitos de desconsideracdo do ato ou
negdécio Jjuridico, o Auditor Fiscal da Receita
Estadual, devera:

I - nos termos deste artigo, intimar o sujeito
passivo a prestar esclarecimentos e apresentar
provas que Jjulgar necessarias, no prazo de 20
(vinte) dias, sobre os fatos, causas, motivos e
circunsténcias que levaram a pratica do ato ou do
negédcio juridico sujeitos a desconsideracdo.

IT - promover o langamento do crédito tributério,
nos termos do art. 84, com exigéncia do tributo
devido e da multa de revalidacdo cabivel, se,
apds a anédlise dos esclarecimentos e provas
prestados, concluir pela desconsideracéo.

Como bem pontuado pelo Fisco, no caso em discussdo, nenhuma dessas
hipdteses (falta de proposito negocial ou abuso de forma juridica) foi imputada as
operacdes de venda de mercadorias da Autuada para seus clientes (considerados pela
Fiscalizacdo como revendedores).

Ao contrario, as operacdes de venda da Impugnante para 0S Seus
compradores foram consideradas como negécios regularmente existentes, tanto que
foram objeto de tributacdo na origem (ICMS operacdo propria) e a base para o calculo
dos valores das operacGes subsequentes presumidamente ocorridas e objeto de
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tributagcdo na sistematica da substituicdo tributaria. Os fatos econémicos em questdo —
0s negocios juridicos entre a Autuada e cada um de seus compradores tidos como
revendedores — ndo foram desconsiderados na ética antielisiva.

O que buscou o Fisco foi o correto enquadramento tributario das operagdes.
A Impugnante tratou como operagdes destinadas a consumidores finais, enquanto a
Fiscalizacéo tratou tais operacfes como destinadas a revendedores, em face da previsao
legal contida no art. 64, inciso Il do Anexo XV do RICMS/02, o que seré analisado
quando se tratar do merito.

No tocante a alegada desconsideracdo pelo Fisco de clausula contratual
proibitiva de revenda dos produtos, trata-se de questdo de meérito, e, assim sera
analisada.

Alega, ainda, a Impugnante que o Auto de Infracdo seria-nulo visto que, no
seu entender, teria sido lavrado em completo desrespeito ao disposto no art. 142 do
Caddigo Tributario Nacional - CTN, por falta de materialidade da acusag&o.'Isso porque,
segundo a Defesa, a acusacdo fiscal ndo estaria fundamentada em qualquer elemento de
prova, mas em meras presuncdes e_conjecturas/que ndo foram sequer confirmadas

empiricamente. . , ,

Aduz que, nos itermos do art, 142 do CTN, a Fiscalizacdo tem|o dever de
investigar pormenorizadamente a ocorréncia do fato gerador e identificar corretamente
a matéria |tributdvel, aprofundando o trabalho fiscal -mediante a realizagdo das
intimacgdes e diligéncias que julgar necessarias para 0 esclarecimento dos fatos, ndo
sendo admitido o langcamento pautado em mera presuncéo.

Alega que o Fisco teria se baseado em varias presuncdes: presuncdo de que
a Impugnante atuaria na venda porta a porta e de que os Consultores de Bem-Estar
seriam revendedores, presungdo sobre o volume de aquisi¢des para se “tornar” um
revendedor, presuncédo de que os produtos foram destinados a venda direta, e presungdo
de que os precos de catadlogo seriam precgos sugeridos pela Impugnante.

Sustenta que a falta de abatimento do DIFAL, efetivamente recolhido pela
Impugnante, evidenciaria a ocorréncia de erro na determinacdo da matéria tributavel,
tornando insubsistente o Auto de Infracdo por violagéo ao art. 142 do CTN.

Mais uma vez, ndo cabe razdo a Impugnante.

Desprende-se do disposto no art. 142 do CTN que o langcamento é um
procedimento administrativo privativo das autoridades fiscais que devem proceder nos
termos da lei para sua formalizacéo.

CTN

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributério
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributéavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel.
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O lancamento pressupde a verificagdo da ocorréncia do fato gerador, a
determinacdo do crédito tributario, apuracdo do imposto devido, a identificacdo do
sujeito passivo e a proposicao da penalidade cabivel.

Verifica-se da leitura do Relatério Fiscal Complementar que se encontra
descrita a acusagdo fiscal e embasadas todas as conclusdes que levaram ao
enquadramento das operacdes de saida na hipotese de incidéncia do ICMS/ST.
Portanto, consta a descri¢éo clara e precisa do fato que motivou a emissdo do Al e das
circunstancias em que foi praticado, nos termos do inciso 1V do art. 89 do RPTA, néo
havendo que se falar em presungdes.

Constata que o Auto de Infracdo contém o0s elementos necessarios e
suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza das infracdes. As
infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se| legalmente
embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94-do RPTA.

Vale dizer que as alegacOes relacionadas as supostas presuncdes adotadas
pelo Fisco e no tocante a falta de abatimento 'do DIFAL recolhido, estas se confundem
com 0 merito, e, assim serdo tratadas. '

Rejeita-se, pois, as arguicoes de nulidade do langamento
Do Mérito

Conforme relatado, a autuagédo ' versa -sobre a falta de retencdo e
recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributaria, incidente nas operacGes de
marketing direto, destinadas a revendedores néo inscritos situados neste Estado, bem
como sobre a falta de recolhimento da parcela do Adicional de Aliquota do ICMS/ST
relativo ao Fundo de Erradicacdo da Miséria (FEM), previsto no art. 12-A, inciso VI e
art. 29, inciso VI do Decreto n° 46.927/15, no periodo de 01/06/19 a 31/12/22.

~ Exigéncias de ICMS/ST, ICMS/ST-FEM, Multa de Revalidacio prevista no
art. 56, inciso Il e 8 2°, inciso | da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso XXXVII, c/c § 2°, inciso I, da mesma lei.

Relata o Fisco que, mediante procedimento fiscal exploratério, foi
solicitado ao Contribuinte, por meio de e-mails enviados desde 28/04/23, a apresentar o
preco de venda a consumidor final constante de catalogo ou lista de preco emitidos
pelo remetente, a partir de janeiro de 2018, cujos desdobramentos estdo demonstrados
na sequéncia de mensagens reproduzida no Anexo 7, tendo sido encerrado o
procedimento exploratério em 09/02/24, do qual o Contribuinte foi cientificado,
conforme previsto no art. 66, inciso 11 do RPTA.

Na sequéncia, foi formalizado o inicio da acdo de auditoria fiscal, mediante
a lavratura do AIAF n° 10.000048946-66, no qual o Contribuinte foi intimado a
informar quais eram, nas notas fiscais emitidas para destinatarios localizados em Minas
Gerais, no periodo de 01/05/19 a 31/12/22, os quais se enquadravam como “consultores
de bem-estar”.

Em resposta, a Autuada afirmou, em sintese, a impossibilidade de atender a
solicitacdo, por ter o Fisco se baseado em equivocadas premissas acerca de seu modelo
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de negdcio, ao definir como objeto da fiscalizacdo a apuracdo de ICMS/ST e FEM
relativos a remessas de mercadorias para o fim de revenda pelos consultores de bem-
estar, 0 que ndo seria verdade, j& que suas relacBes contratuais com tais consultores ndo
admitem a possibilidade de revenda dos produtos adquiridos.

Descreve o Fisco, as fls. 04/06 do Relatdrio Fiscal Complementar, 0 modelo
de negocio e as informagbes acessadas na pagina da internet do Contribuinte
(https://www.doterra.com/BR/pt_BR), o0s quais levaram a conclusdo de que “as
atividades descritas demonstram o seu perfeito enquadramento no conhecido modelo
de vendas porta a porta ou marketing multinivel a que se refere 0 RICMS/MG/2002 —
art. 64 do Anexo XV

Nesse sentido, a Fiscalizacdo, em face da negativa do Contribuinte de
prestar a informacdo acerca da identificacdo dos destinatarios das .notas fiscais
destinadas a Minas Gerais, enquadrados como consultores, considerou. o critério de
habitualidade e volume de compras por destinatario, nos-termos do art. 55, §§ 1° e 2°,
do RICMS/02, que define a condicdo de contribuinte; do imposto, conforme
demonstrado no Anexo 6 — Demonstrativo-Habitualidade e Volume de Compras — com
trés planilhas (ou abas): a primeira, €om a relacdo de destinatarios consignados como
consumidores finais nas vendas dos produtos pela Autuada; a segunda, com a relacdo
dos destinatarios,; considerados, neste lancamento como revendedores varejistas e
respectivas notas fiscais; e a terceira, com tabelas e graficos descritivos das apuragdes
quantitativas acerca/do numero de compras por destinatario e quantidade e valor bruto
dos produtos. |

Em face disso, o Fisco calculou o ICMS/ST e o FEM/ST devidos pela
Autuada, contribuinte substituto tributario por forca do art. 64 do RICMS/02, adotando
para apuracio da base de calculo os valores dos produtos discriminados nos catalogos
de precos| da’ “doTerra” como ‘“Preco Regular”, de acordo com o ano de
comercializacdo dos produtos, enviados pelo Contribuinte ou obtidos nas consultas a
internet, conforme links informados as fls. 08 do Relatério Fiscal Complementar, em
conformidade com o disposto no art. 65 do Anexo XV do RICMS/02.

Para complementar os precos dos produtos que ndo foram encontrados nos
catalogos de precos especificos do ano de comercializacdo do produto, foi utilizada a
Planilha “Falta Preco Regular 20231117 revisado.xlsx” (Anexo 9), enviada pelo
Contribuinte, por e-mail, em 22/11/23.

Em sede de defesa, a Impugnante informa que é pessoa juridica que se
dedica, essencialmente, ao comércio varejista de 0leos essenciais da marca “doTerra” e
produtos correlatos a consumidores finais, por meio de seu e-commerce.

Alega que a acusacdo fiscal foi erigida a partir de analises distorcidas sobre
0 modelo de negdcio da Impugnante e, notadamente, sobre a figura e atribuicdo dos
“Consultores de Bem-Estar”.

Descreve 0 modelo de negdécio por ela adotado, nos seguintes termos, em
sintese.

Aduz que “calcada na ideia de experiéncia e compartilhamento, a
Impugnante estruturou um modelo de negdcio multinivel que, diferentemente do
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marketing dirigido a massa (como é o caso das vendas diretas, em especial do sistema
porta a porta), é impulsionado por divulgadores — e ndo revendedores —, que realizam
atividades de servicos de consultoria, de forma auténoma e independente, a fim de
promover os produtos da Impugnante para os consumidores finais, obtendo sua
bonificagdo ndo apenas das vendas feitas pela Impugnante diretamente aos clientes
fidelizados.

Diz que esses “divulgadores” (que nao revendem oOleos essenciais), sao
chamados de “Consultores de Bem-Estar”, e ¢ por meio de suas atividades que
consumidores finais (“Clientes Preferenciais” ou “Clientes Comuns”) tomam
conhecimento dos produtos da Impugnante e sdo orientados, em caso de interesse, a
adquiri-los diretamente junto ao e-commerce da prépria Impugnante.

Aduz que os Consultores de Bem-Estar s&o divididos em duas categorias,
quais sejam: i) cadastrador, assim denominado aquele responsavel por incentivar
pessoas a se tornarem membros da rede “doTerra” (tanto.como Consultor de Bem-Estar
quanto como Cliente Preferencial) e a se vincularem a sua rede de relacionamento
(também chamada de “organiza¢do” ou “linha descendente’); e ii) patrocinador, que,

além de cadastrar novos membros, também se dedica a capacitagdg do novo Consultor
de Bem-Estar. : ' '

Assevera ‘que “a contraprestacdo dos Consultores’ de Bem-Estar
corresponde a (a) bonificacOes (bonus) com base nos volumes de vendas realizada pela
Impugnante gerados pela organizag¢ao ' (rede de relacionamento) do especifico
Consultor de Bem-Estar; e/ou (b) um percenttal sobre as vendas realizadas pela
Impugnante a Clientes Comuns, por meio’ de uma pagina personalizada do website da
Impugnante divulgada pelo Consultor de Bem-Estar (MydoTERRA Showroom).

Aduz que, para desenvolvimento de suas atividades, os Consultores de
Bem-Estar podem adquirir produtos junto a Impugnante com precos mais vantajosos. E
que tais aquisicdes sdo destinadas para fins de consumo proprio ou para a¢fes gratuitas
de marketing, e ndo para revenda a terceiros.

Diz que o contrato firmado entre os Consultores de Bem-Estar e a
Impugnante veda expressamente a pratica de revenda dos produtos adquiridos a
terceiros, e possibilita que a Impugnante limite o volume e a frequéncia das compras,
de maneira a conforma-las as atividades dos Consultores de Bem-Estar, que somente
podem adquirir os produtos para consumo proprio ou para acdes gratuitas de
marketing.

Informa que no modelo de negdcio da Impugnante sédo relevantes, também,
as figuras do Cliente Preferencial e do Cliente Comum, sendo que os clientes
preferenciais formalizam contrato com a Impugnante e passam a ser membros da rede
“doTerra” mediante o pagamento de taxa de cadastro e anuidades, o que lhes permite, a
semelhanca de um clube de compras, adquirir os produtos (destinados ao seu proprio
consumo) diretamente do e-commerce da Impugnante a pregos mais vantajosos.
Enquanto o cliente comum adquire produtos por precos de varejo comum, sem
formalizacdo de cadastro junto a Impugnante e ndo se sujeita ao pagamento de taxas de
cadastro e anuidades.

25.113/24/3° 8
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Conclui a Impugnante que o seu modelo de negdcios “visa a propagar o
consumo dos Oleos essenciais como um estilo de vida mais saudavel, baseado na
criacdo de uma ampla rede (comunidade) de consumidores e divulgadores dos
produtos e estilo de vida, tudo culminando para a compra para consumo proprio
diretamente junto a propria Impugnante”.

Afirma, a Defesa, que o Fisco intimou a Autuada para informar “quais sao,
nas notas fiscais emitidas para Minas Gerais no periodo referenciado, os destinatarios
que se enquadram como consultores de bem-estar”.

Aduz que, tendo constatado que a Fiscalizacdo, para averiguar a suposta
falta de pagamento do ICMS/ST e do FEM/ST, partia da premissa de que os
Consultores de Bem-Estar seriam revendedores, a Impugnante apresentou resposta
esclarecendo a impossibilidade de atender a solicitacdo, tendo em vista que “no
procedimento exploratério adotado por esta D. Autoridade Fiscal, e nas reunides
realizadas a tempo e modo, deixou-se claro que a atividade do .Contribuinte, no que diz
respeito as suas relacdes contratuais com os consultores de /bem estar, ndo admite a
possibilidade de revenda dos produtos adquiridos .

Alega que a Fiscalizacdo, sem intimar a Impugnante a prestar qualquer
esclarecimento adicional  ou. mesmo para’ fornecer | documentagio apta a
confirmar/carroborar o0 que foi relatado na resposta ao Auto de Inicio de Acdo Fiscal,
lavrou o-Auto de Infracdo. E que, de acordo com o relatorio fiscal complementar, a
“tese” que circundou a acusacao fiscal ¢ a'de que a Impugnante adotaria o sistema de
venda na modalidade porta a porta/ para; comercializagdo dos produtos da marca
“doTerra”, que seriam adquiridos e, posteriormente, revendidos pelos Consultores de
Bem-Estar a consumidores finais, o que a tornaria responsavel, por substituicdo
tributaria, pela rétencio e recolhimento do ICMS supostamente devido sobre essas
operacOes subsequentes.

“Sustenta que, para chegar a essa concluséo, a Fiscaliza¢do considerou que, a
despeito de “as vendas de seus produtos a consumidores finais [serem] feitas por ela
[Impugnante]” e de existir “clausula contratual proibitiva de revenda dos produtos
por seus membros cadastrados”, a “situag¢do fatica aponta para a caracterizagdo da
modalidade de vendas a que se refere o art. 64 do Anexo XV do RICMS/02”.

Alega que a tese da Fiscalizacdo de que a Impugnante teria estruturado sua
atividade no modelo de venda porta a porta, em contexto no qual os Consultores de
Bem-Estar desempenhariam o papel de revendedores dos produtos aos consumidores
finais, esbarra nos atos e negocios juridicos praticados pela Impugnante e pelos
Consultores de Bem-estar, especialmente no conteddo do contrato firmado entre ambos
e no modelo de negocios tal como delineado, definido e externado pela Impugnante.

Defende que para sustentar tal tese, o Fisco teria que, necessariamente,
desconsiderar esses atos e negocios juridicos, por entender que estes teriam sido
praticados para impedir a ocorréncia do fato gerador do ICMS/ST.

Diz que, embora o relatério fiscal complementar ndo se utilize das
expressoes “dissimulacdo” ou “desconsideragdo de atos e negocios juridicos”, seria
nitida a tentativa de desqualificacdo dos elementos oriundos do plano dos fatos para
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impingi-los a pecha de dissimulados. E que, inclusive, foi desconsiderado o contrato
firmado entre a Impugnante e os consultores de bem-estar, no qual estaria expressa a
vedacdo da prética de revenda dos produtos adquiridos a terceiros.

Por seu turno, afirma o Fisco que na modalidade de venda porta a porta 0s
revendedores, geralmente pessoas fisicas ndo formalizadas como contribuintes (sem
prejuizo de eventualmente serem inscritas como tal), utilizam-se de suas redes de
contatos pessoais — parentes, amigos, vizinhos, colegas etc. — para fazerem suas vendas.
Diferentemente do comércio estabelecido, em que o consumidor procura o
estabelecimento para comprar, nessa modalidade o vendedor é que toma a iniciativa de
ir ao encontro do comprador para apresentar os produtos, dai a expressao “venda porta
a porta”.

Assevera que a atuacdo dos chamados parceiros da Impugnante amolda-se
perfeitamente ao modelo de venda porta a porta.

Destaca que “a propria Impugnante informa que nao possui lojas fisicas e
que a divulgacao dos seus produtos depende da atuacéo dos Consultores de Bem-Estar,
que, a par de fazerem compras para_censumo proprio, destinariam_produtos também
para acdes gratuitas de marketing. Mas, apesar desse alegado viés de gratuidade, toda
a divulgacdo da Impugnante para a captacio/ dessas pessoas se¢ volta ao objetivo
econdémico que “elas’ poderiam alcangar, obtendo complementagdo de renda e
independéncia financeira, conforme demonstrado no relatorio fiscal anexo ao Auto de
Infrac&o. Inclusive, os consultores séo chamados expressamente de distribuidores dos
produtos para seus cllentes )

Com razéo o Fisco.

Insta, inicialmente, esclarecer que as operacdes de vendas de mercadorias
por meio do sistema de marketing direto encontram-se disciplinadas na Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02. Confira-se:

RICMS/02 - ANEXO XV

Art. 64 - O estabelecimento que utilizar o
sistema de venda na modalidade porta a porta,
marketing multinivel ou sob qualquer outra
denominacéo a consumidor final para
comercializacdo de mercadorias relacionadas no
Capitulo 28 da Parte 2 deste Anexo é responsavel
pela retencdo e pelo recolhimento do imposto
devido nas saidas subsequentes realizadas por:

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/08/2022 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“Art. 64. O estabelecimento que utilizar o
sistema de marketing direto para comercializacgéo
de seus produtos ¢é responsavel pela retencdo e
pelo recolhimento do imposto devido nas saidas
subsequentes realizadas por:”

I - contribuinte inscrito e situado neste Estado
que distribua a mercadoria a revendedores ndao

25.113/24/3° 10
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inscritos neste Estado, para venda porta a porta
a consumidor final;

IT - revendedor ndo 1inscrito neste Estado dque
efetua venda porta a porta a consumidor final;

IITI - revendedor que efetua venda em banca de
jornal ou de revista ou estabelecimento similar;

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/08/2022 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“III - revendedor que efetua venda em banca de
jornal ou de revista;”

Depreende-se do art. 64 supratranscrito, que o estabelecimento que se
utiliza do sistema de venda na modalidade porta a porta, marketing multinivel ou sob
qualquer outra denominacdo para comercializacdo dos seus produtos € contribuinte
substituto tributario responsavel pela retencdo/recolhimento do imposto nas operacoes
de saida que destine mercadorias a contribuinte neste estado, que distribua os produtos
a revendedores ndo inscritos ou inscritos, para venda porta-a-porta a consumidor final.

Para deslinde da questdo, |traz-sea baila, 0os motivos que nortearam as
conclusbes do Fisco quanto ao fato de que ‘0 modelo de negdcio da Autuada se
enguadra no modelo de vendas porta a porta ou marketing multinivel'a que se refere o
art. 64 do Anexo/ XV do RICMS/02, conforme exposto no Relatorio Fiscal
Complementar: '

A fim de. compreender o modelo de negécio da
empresa, —a fiscalizacdo consultou informacoes
. publicadas pelo contribuinte em sua pagina da

_ —internet https:/ /www.doterra.com/BR/pt_BR,
conforme consta nos anexos listados ao final deste
relatorio.

Como se vé nos referidos contetudos, a empresa define
seu modelo de vendas como marketing de rede,
baseado em venda direta. Nesse sentido, as vendas de
seus produtos a consumidores finais seriam feitas
diretamente por ela. Por sua vez, os seus membros
cadastrados, notadamente os chamados “consultores
de bem-estar”, além de serem consumidores, teriam o
papel de prestar consultoria e realizar acoes
“gratuitas” de marketing.

Nao obstante o empenho do contribuinte em dar tal
conformacao ao seu modelo de negodcio, inclusive
estipulando clausula contratual proibitiva de revenda
dos produtos por seus membros cadastrados, a
situacao fatica aponta para a caracterizacao da
modalidade de vendas a que se refere o art. 64 do
Anexo XV do RICMS/MG/2002.

Ja na apresentacdo do mencionado topico “Nossa
Historia” (Anexo 10), disponivel em>
https:/ /www.doterra.com/BR/pt_BR/about-our-
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story>, os consultores sao chamados de
distribuidores dos produtos para seus clientes. E a
funcdo de consultor é o tempo todo colocada
fortemente como oportunidade de ganhos financeiros e
meio de criacdo de renda:

Compartilhar 6leos essenciais é uma experiéncia unica
e muito especial. Cientes disso, os fundadores da
doTERRA reconheceram a necessidade de implementar
um modelo de vendas que permitisse que as pessoas
experimentassem o incrivel poder dos 6leos essenciais
enquanto desenvolviam relacionamentos de confianga.
Assim, e para melhor facilitar as experiéncias pessoais
com os 6leos essenciais, a doTERRA decidiu utilizar, em
vez do marketing de massa, um modelo de venda que
possibilita que os distribuidores estejam em
contato direto com seus clientes. Esse modelo
também criou a oportunidade para que pessoas e
familias alcancassem seus sonhos de

independéncia financeira. (Destacamos)

Também de acordo com o Guia doTERRA Construa —

| Entenda a 'Oportunidade (Anexo 11), disponivel em:

(..) |

O generoso plano de bonificacdo doTERRA é uma forma
comprovada e eficaz de criacao de uma renda
residual’ forte e duradoura, pois ele incentiva a

sinergia-e a colaboracdo. (Destacamos)

(.)

Ja o Guia doTerra Decole — Desenvolva seu negocio
(Anexo 12), disponivel em: < (...)apresenta diversas
orientacoes para que o consultor desenvolva o seu
negocio, dentre elas, a fl. 11, a de cadastramento de
compradores:

(...)

Dessa forma, nao se sustenta a pretensao de qualificar
todos os destinatarios das vendas da Doterra como
consumidores finais dos correspondentes produtos.

Com efeito, o “Termo de Condicoes e Politicas do
Consultor de Bem-Estar” (Anexo 13), disponivel em: >
(...) em seu Apéndice 1, traz as seguintes definicoes a
respeito dos compradores dos produtos:

Cliente Varejista: Uma pessoa que compre produtos
diretamente da doTERRA a preco de varejo, por meio
do MydoTERRA Showroom de um Consultor de Bem-
Estar.

Cliente Preferencial: Uma pessoa que tenha
formalizado um Contrato de Cliente Preferencial com a
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doTERRA, a quem é permitida a compra de Produtos
destinados a consumo proprio diretamente da
doTERRA a precos promocionais. Um Cliente
Preferencial ndo pode exercer qualquer atividade de
Consultoria e, portanto, ndo pode Cadastrar ou
Patrocinar Pessoas e nao é elegivel a Bonus. No
entanto, o Cliente Preferencial pode ganhar, conforme
o volume de compras que realizar, Pontos de
Fidelidade por meio do Programa de Fidelidade (LRP).
As compras de Produtos de Cliente Preferencial sao
consideradas para fins de elegibilidade dos
Consultores de sua Linha Ascendente ao recebimento
de Bonus e/ou para fins de apuracao do Boénus dos
Consultores de sua Ascendente. O Cliente Preferencial
é Cadastrado e/ou Patrocinado por-um Consultor de
Bem-Estar.

Consultor de Bem-Estar ou Consultor: Pessoa
autorizada pela, doTERRA, por meio de Contrato de
Consulter de Bem-Estar, a realizar gs atiyidades de
Consultoria de forma autonoma e independente, e a

/ comprar Produtos, para consumo |proprio ou para

Acoes Gratuitas ' de Marketing, 'elegivel para o
recebimento 'de Boénus de acordo-com os requisitos
previstos no' Plano de Bonificacdo, nos termos da
Clausula 5B, ' e 'para o recebimento de percentuais
sobre os' precos de Produtos (excluidos os fretes)

_Vendidos pela doTERRA a Clientes por meio do

MydoTERRA Showroom do Consultor, nos termos da
Clausula 5C. (...) (Grifou-se)

Observa-se que a descricaio do consultor nao se
coaduna com a logica de destinacdo a consumo, pois
este ndo € o objetivo exclusivo do comprador. Como
demonstrado, a descricao das acdes do consultor pela
propria Doterra exaustivamente apontam para o
objetivo de foco em ganhos financeiros. Inclusive por
meio do consultor compram o cliente varejista e o
cliente preferencial (estes compram pela pagina virtual
MydoTERRA Showroom do consultor).
Contraditoriamente, o contribuinte menciona que o
consultor faria “acdes gratuitas de marketing”, mas,
logo em seguida, indica as formas de ganho que ele
pode ter.

A despeito da mencao sobre gratuidade de acodes e
independentemente das formas de ganho indicadas
para o consultor, as atividades descritas demonstram
o seu perfeito enquadramento no conhecido modelo de
vendas porta a porta ou marketing multinivel a que se
refere o RICMS /MG /2002 — art. 64 do Anexo XV.
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Tampouco interfere a formal vedacado colocada nos
contratos para que o consultor nao realize vendas dos
produtos adquiridos, uma vez que o volume e a
frequéncia de compras realizadas extrapolam, a
evidéncia, o intuito de consumo final, considerando
tratar-se principalmente de oOleos essenciais, que tém
caracteristica de uso em pequenas dosagens.

Constata-se que, em que pese o esforco da Impugnante em caracterizar as
suas operacdes como vendas a consumidor final, resta claro que o modelo de negécio
por ela realizado se enquadra perfeitamente no modelo de vendas por marketing direto,
0 qual esta contemplado no art. 64 do Anexo XV do RICMS/02.

Ressalte-se que ndo cabe a Impugnante determinar e orientar o tipo de
auditoria a ser realizada pelo Fisco, ndo tendo amparo legal a--sua negativa de
apresentacdo de informacoes fiscais solicitadas pelo Fisco, por. discordar da premissa
adotada pela Fiscalizacéo.

Sustenta a Impugnante que a Fiscalizagdo, embora presuma que-0s produtos
vendidos pela Impugnante foram destinados: para a venda' direta, simplesmente néo
prova tal alegacdo, o que_seria de rigor, haja vista o disposto no Caonvénio ICMS n°
45/99.

Defende que o referido Convénio ICMS n° 45/99; do qual o Estado de
Minas. Gerais é signatario, estabelece a possibilidade de atribuicdo de responsabilidade
pelo recolhimento do ICMS/ST ao remetente nas-vendas a revendedores que efetuem
venda na modalidade porta a porta, No seu entendimento, somente seria possivel
atribuir responsabilidade e exigir o [CMS/ST se a venda ¢ destinada a revendedor que
atua na modalidade porta a-porta, o que néo seria o caso das operacdes realizadas pela
Impugnante.

~Aduz que a Fiscalizagcdo ndo provou que as vendas da Impugnante foram
formalmente destinadas a venda direta. E nem poderia, pois as notas fiscais emitidas —
inclusive como se constata das que foram juntadas por amostragem ao Auto de Infracédo
— indicam claramente que as vendas foram destinadas para consumidor final, inclusive
com a regular indicacdo do DIFAL.

Entretanto, ndo cabe razdo a Impugnante.

E cedico que Convénio ICMS n° 45/99 (alterado pelo Convénios ICMS
06/06, 101/18, 146/18, 49/19, 224/21), dispbe sobre a substituicdo tributaria aplicavel
ao caso ora discutido, conforme redacgéo vigente no periodo autuado, abaixo transcrito:

CONVENIO ICMS n° 45/99

Redacgédo original, efeitos até 28.02.22.

Autoriza os Estados e o Distrito Federal a
estabelecer o regime de substituicdo tributéaria
nas operacdes interestaduais que destinem
mercadorias a revendedores que efetuem venda
porta-a-porta.
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Redagdo anterior dada ao ‘“caput” da clausula
primeira pelo Conv. ICMS 06/06, efeitos de
01.04.06. a 28.02.22.

Clausula primeira Ficam os Estados e o Distrito
Federal autorizados, nas operacdes interestaduais

que destinem mercadorias a revendedores,
localizados em seus territédrios, que efetuem
venda porta-a-porta a consumidor final,

promovidas por empresas que se utilizem do
sistema de marketing direto para comercializacédo
dos seus produtos, a atribuir ao remetente a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
Imposto sobre Operagdes relativas a Circulacédo de
Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigcos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacdo - ICMS devido nas subsegquentes saidas
realizadas pelo revendedor. '

(...)

Clausula segunda As regras, relativas a.adogdo e
operacionalizagdo /da sistemdtica .de qgue trata
estes convénio, ‘observado a disp;éto ng Convénio
ICMS n° 142/18, 'em especial o parélgrafo unico da

[ sua- clausula quinta e os 'dispositivos| a seguir

indicados, ‘serdo /fixadas pela unidade federada de
destino da mercadoria, as quais--serdo observadas
pelo sujeito, passivo por -.substituicgdo tributaria:

I - as clausulas segunda e terceira;

IT < as ;segbes I, IV e V do capitulo II;

. IIT - os capitulos III e IV;

IV - as clausulas vigésima oitava a trigésima
primeira.”;

Redagdo original, efeitos até 28.02.22.

Clausula segunda As regras relativas a
operacionalizacéo da sistematica de que trata a

cldusula anterior serdo fixadas pela wunidade
federada de destino da mercadoria. (Grifou-se)

Em conformidade com o Convénio ICMS n° 45/99, a legislacdo do estado
de Minas Gerais, especificamente no Capitulo XII, Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02, vigente no periodo autuado, dispde sobre a responsabilidade pela retencdo
e recolhimento do imposto devido nas saidas subsequentes realizadas por revendedor
ndo inscrito neste Estado que efetua venda porta a porta a consumidor final, em
operacbes de marketing direto, marketing multinivel ou sob qualquer outra
denominacdo, o que é o caso em discussao, no art. 64, inciso Il, da Parte 1 do Anexo
XV do RICMS/02, acima transcrito.

Para melhor demonstrar o enquadramento das operacdes realizadas pela
Autuada no modelo previsto no art. 64 do Anexo XV do RICMS/02, traz-se as
definicdes e peculiaridades do sistema denominado Marketing Multinivel” (MMN) ou
“Marketing de rede”, exposto no do 6° Boletim de Prote¢do ao Consumidor da
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Secretaria Nacional do Consumidor, 6rgdo do Ministério da Justica, transcrito da
Consulta Interna n°® 062/2017:

A Secretaria Nacional do Consumidor, orgao do
Ministério da Justica, através do 6° Boletim de
Protecao ao Consumidor
(http:/ /www.justica.gov.br/noticias/boletim-explica-a-
diferenca-entre-piramide-financeira-e-Marketing-

multinivel /boletimconsumidorinvestidor-6.pdf) traz as
definicoes e peculiaridades do sistema denominado
“Marketing Multinivel” (MMN) ou “Marketing de rede”:

A venda direta ao consumidor, de bens de consumo e
certos servicos, caracteriza-se pela oferta desses itens
fora de um estabelecimento comercial, podendo-se
citar como exemplo a venda porta -a porta. As
empresas de vendas diretas: fornecem diversos
produtos a populacéao,.tais como cosméticos, utensilios
domeésticos e alimentos, os quais sao distribuidos aos
consumidorés por meio do contato direto e pessoal dos
vendedores com o consumidor. O sistema
de Marketing de rede ou multinivel, | como se vera

' adiante em mais detalhes, € apenas uma das formas
de remunerar os revendedores, ja que eles ganham
nao apenas em funcao do gue vendem, mas também
pela captacao de outros vendedores.

A venda,direta possui algumas vantagens para todos
| os_.envolvidos, entre elas a maior flexibilidade para os
-participantes, o que, no entanto, nao torna a atividade
informal, devendo serem cumpridas todas as
obrigacodes previstas, como o pagamento de impostos.
Cabe citar algumas das vantagens desse sistema para
os participantes:

- consumidor: possibilidade de ter um atendimento
diferenciado e com maior comodidade;

- vendedor: flexibilidade de horarios, muitas vezes
permitindo que essa atividade seja exercida sem
dedicacao integral, proporcionando uma renda extra; e

- empresa de vendas diretas: uma forma bastante
efetiva de atingir um publico consumidor maior,
ampliando a distribuicao geografica de seus produtos.

Para demonstrar que o Marketing multinivel é apenas
uma entre as varias possibilidades de modelos de
vendas diretas, é importante mencionar os diferentes
modos de abordagem do consumidor e de
remuneracao dos revendedores?:

- Venda porta a porta: o modelo mais tradicional de
vendas diretas no Pais. O revendedor aborda o
consumidor em sua residéncia para ofertar produtos
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de seu potencial interesse, permitindo o contato
personalizado, com demonstracdoes praticas da
utilizacao dos itens, além da oportunidade para
oferecer brindes e descontos especiais, a fim de
concluir o negocio.

- Evento social (“Party Plan”): nesse modelo, eventos
podem ser organizados a um grupo de consumidores,
normalmente em ambientes onde suas funcionalidades
poderao ser demonstradas a um conjunto maior de
pessoas, facilitando a troca de opinides e experiéncias
entre os participantes.

- Venda por catalogo: menos utilizada no Brasil,
caracteriza-se pela entrega ao consumidor de uma
publicacao relacionando varios produtes para que o
interessado faca suas escolhas e.depois as encomende
quando do retorno do revendedor. -

Apos analise dos modelos, outra questao importante a

se tratar-diz respeito a forma de compénsar, definindo

quem ira fazer a venda dos produtos e|as estruturas a
/ serem aplicadas coin algumas 'variacoes:

- Na estrutura’ “mononivel” (ou' “unilevel”), o
revendedor é remunerado exclusivamente por aquilo
que ele vende. Neste caso, pode até haver supervisores
ou pessoas de cortato junto a empresa fornecedora
dos jprodutos, mas o fato é que todos os revendedores
| estdo no mesmo nivel, sendo igualmente remunerados
em funcao das vendas dos cosmeéticos, materiais de
limpeza e utensilios domésticos que comercializarem.

- No chamado Marketing multinivel ou de rede (ou
“multilevel”’), o revendedor é compensado nio
apenas pelo que vende, mas também em funcao do
namero de novos revendedores que atrai para a
estrutura de vendas diretas. Assim, além do lucro
daquilo que vende diretamente, ele recebe uma
participacao das vendas dos revendedores por ele
recrutados ou atraidos (que estarao em outro nivel),
podendo alcancar, também, uma parte do que estes,
por sua vez, receberem das vendas de outras pessoas
por _ele indicados (em outros niveis). Veja que, nesta
estrutura, podem  existir diversos niveis de
revendedores (dai o nome “multinivel”). (destacou-se)

(Destacou-se).

Depreende-se do exposto acima, que o sistema “Marketing multinivel” ou
“de rede” é apenas uma variante do sistema marketing direto ou porta a porta, com
diferenciacGes na estrutura de remuneragdo dos revendedores. Portanto, neste caso
aplica-se o disposto no Capitulo XII da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.
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Registre-se que a propria Impugnante define seu modelo de negdcios como
marketing multinivel.

Em relacdo a alegada vedacgdo contratual para que os Consultores de Bem-
Estar ndo realizem revendas, a Impugnante alega que “é evidente que, ndo tendo como
a Impugnante controlar diretamente cada um dos Consultores de Bem-Estar, alguns
poucos destes podem, eventualmente, acabar revendendo alguns produtos adquiridos”.

Afirma que a Impugnante adota uma rigida politica de compliance, que €é
disparada sempre que existem indicios da pratica de revenda por parte de algum
Consultor de Bem-Estar.

Apresenta documentos, com o intuito de demonstrar que ha um constante
monitoramento da indevida préatica de revenda dos produtos em plataformas online, por
meio de solicitacdo para remogdo das postagens/propagandas (doc:05) e “e-mails
enviados aos Consultores de Bem-Estar que, a despeito do que esta estabelecido com
clareza nos contratos firmados, promoviam a revenda de produtos em' suas redes
sociais”.

Defende a Impugnante que ndo ‘poderia ser chamada “a responder pelo
pagamento do ICMS/ST,.-que deve ser retido antes da ocorréncia do fato gerador
presumido (que, no caso, ndo pode sequer ser chamado de ‘presumido, par ndo ser o
esperado),.-por-atos realizados contra a ‘sua expressa vontade e para os quais adota
medidas para evitar.

Por seu fturno, afirma o Fisco que a formalizacdo de clausula contratual de
vedacdo a revenda dos produtos ndo é'elemento suficiente a garantir a ndo revenda. Um
modelo de negdcio. que lestimula a recorréncia de compras para manutencdo de
beneficios e que também entrega a titulo de recompensa mercadorias em bonificacdo
naturalmente provoca o acumulo de produtos e sua destinacdo para revenda, como
meio de_incremento de rendas. A propria Impugnante admite a realidade fatica de
revenda por seus membros ao citar acGes para coibir a pratica.

Com razao o Fisco.

Verifica-se dos exemplos/documentos acostados pela Impugnante que as
acOes se limitam ao monitoramento de andncios explicitos de revenda em redes sociais
e sites de venda. Contudo, o0 modelo de venda porta a porta e as demais designacoes
para esse tipo de venda tem como caracteristica a atuacdo do revendedor,
principalmente em seu meio de relacionamento pessoal, mediante interagdes diretas
com pessoas de sua confianca, o que néo fica prejudicado pela retirada da internet de
anuncios de vendas.

Outro elemento que demonstra que efetivamente ocorre a revenda dos
produtos comercializados pela Autuada é a pesquisa a internet, por meio de ferramenta
de busca (por exemplo Google), que pode ser realizada a qualquer momento, para
“comprar 60leos essenciais doTerra”, a qual retorna, reiterada e ostensivamente, além do
site oficial da empresa, diversos anuncios de outros revendedores, seja por sites
proprios, seja por marketplace de grandes empresas de e-commerce.

25.113/24/3° 18
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 23/12/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Assim sendo, cai por terra o argumento de Defesa de que os produtos
somente seriam vendidos para consumidores finais.

A Impugnante apresenta vérias alegacdes relacionadas a desconsideracéo do
negacio juridico, que, de antemao, ndo podem prosperar, visto que 0 caso em discussao
ndo se amolda a necessidade de desconsideracdo de negdcios juridicos, nos termos do
art. 116 do CTN, art. 205-A da Lei n® 6.763/75 e arts. 83 e 84 do RPTA.

N&o tem o condao de afastar a acusacao fiscal a alegacdo da Defesa de que
na situacdo tratada nos autos ndo ha qualquer ato ou negaocio juridico praticado pela
Impugnante que possa ser minimamente considerado ilicito, uma vez que o Fisco ndo
caracterizou as operacfes de vendas realizadas pela Autuada como ilicitas, mas sim,
como incorretamente enquadradas como vendas a consumidor final, para fins da
tributacdo pela exagdo estadual, visto que se caracterizam como vendas por marketing
direto, para as quais tém previsdo de retencéo e recolhimento do ICMS por substituicdo
tributéria, em relacéo as saidas subsequentes realizadas a.revendedor ndo inscrito neste
Estado.

Saliente-se que, ao contrario do' alegado pela 'Defesa,-ndo ha qualquer
desqualificacdo do modelo de negocio de marketing multinivel, adotado pela Autuada,
ou qualquer tentativa por parte do Estado de vedar a préaticade revenda de figuras que
atuam como _parceiros‘de seu negoécio (no.caso, os Consultores de Bem-Estar).

Ao caontrario do alegado pela Impugnante, o Estado reconhece o modelo de
negocio adotado pela Autuada, tanto € que, como j& exposto, em consonancia com o
Convénio ICMS n9 45/99 (e suas alteracdes), 0 RICMS/02 trata especificamente no
Capitulo XII, Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 das operagdes de marketing direto.

Em face disso, ndo se aplica situacdo tratada nesses autos a jurisprudéncia
do STF, validando novas formas de organizacdo de atividades econdmicas, bem como o
entendimento’ do CARF vedando ingeréncias do Fisco na administracdo dos
contribuintes e a Lei da Liberdade Econdmica, citados pela Defesa.

Noutra toada, a Impugnante sustenta que a propria apuracdo do créedito
tributario supostamente devido estaria embasada em uma presung¢do. Isso porque, “sem
sequer explicar como chegou a esse critério, a Fiscalizacdo delimitou a incidéncia do
ICMS-ST (e do FEM-ST) as saidas para adquirentes “‘com pelo menos seis compras em
pelo menos um ano”, independentemente de quem teria feito tais compras.

Aduz que, em razdo da utilizacdo desse critério, apesar de embasar toda a
acusacao fiscal na premissa de que os Consultores de Bem-Estar seriam revendedores,
0 Fisco considerou que os Clientes Preferenciais e Clientes Comuns, a partir de
determinado nimero de compras, também atuariam como revendedores.

Questiona o critério utilizado pelo Fisco, qual seja, ocorréncia de ao menos
6 (seis) compras em um ano, arguindo qual seria o elemento de prova que serviria para
indicar que o padrdo de comportamento dos adquirentes seria alterado a partir da 62
(sexta) compra, quando eles passariam a atuar como revendedores.

Sustenta que a delimitacdo feita pela Fiscalizacdo ignora aspectos que
influenciam diretamente no volume e frequéncia das aquisi¢des, como, por exemplo, o
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namero de membros de uma familia, fator relevante para se averiguar se 0 nimero de
compras realizadas faz sentido do ponto de vista do consumo préprio.

Destaca que para se avaliar o0 padrdo de consumo — e, assim, estabelecer um
critério que envolva habitualidade e frequéncia —, é preciso conhecer o produto, suas
funcdes, modos de utilizagdo etc.

Sustenta que o Fisco demonstra desconhecimento dos mais variados usos
que tais produtos podem ter, ignorando, inclusive, o contexto social em que foram
realizadas a maior parte das vendas no periodo fiscalizado, no caso, a Pandemia de
Covid-19, em que as pessoas buscaram por produtos que pudessem trazer bem-estar
aos ambientes e que pudessem mitigar os efeitos da prolongada pandemia na salde
mental das pessoas, contexto esse em que se inserem os 6leos essenciais (aplicacdo na
aromoterapia).

Aduz que, em face destas consideragdes, resta evidente que a ilacdo da
Autoridade Fiscal no sentido de que os 0leos essenciais ““tém caracteristicas de uso em
pequenas dosagens”, ndo se sustenta.

]
Acrescenta a isso, o fatede que‘'a lmpugnante ndo comercializa apenas
6leos essenciais, mas também-diversos'outros ‘itens, como shampoos, pastas de dente,
condicionadores, hidratantes corporais, sabonetes etc.

Entretanto, ndo procede o argumento de que o crédito-tributario teria sido
apurado com base em presuncao, como se demonstrara. =

Insta primeiro destacar que'a Autuada foi intimada, por meio do AIAF, a
informar quais eram os destinatarios ‘que se enquadravam como “consultores de bem-
estar”, relacionados nas notas fiscais emitidas para Minas Gerais no periodo de
01/05/19 a 31/12/22. Entretanto, a Autuada se recusou a fornecer tal informacdo ao
argumento 'de-que a Fiscalizacdo norteava a acdo baseada em premissas equivocadas
sobre seu modelo de negdcio.

Em face da auséncia de informacdo de quais destinatarios mineiros eram os
denominados “Consultores de Bem-Estar”, no modelo de negocio da Autuada, o Fisco
adotou como critério para determinar quem seriam os “revendedores nao inscritos”, de
acordo com a previsao do inciso Il do art. 66 do Anexo XV do RICMS/02, o critério de
habitualidade e volume de compras por destinatario, nos termos do art. 55, 8§ 1° e 2°,
da Parte Geral do RICMS/02, que dispde:

RICMS/02

Art. 55. Contribuinte do imposto ¢é qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que realize operacéo
de circulacdo de mercadoria ou prestacdo de
servico descrita como fato gerador do imposto.

§ 1° A condigcdo de contribuinte independe de
estar a pessoa constituida ou registrada,
bastando que pratique com habitualidade ou em
volume que <caracterize intuito comercial a
operacdo ou a prestacdo referidas no caput deste
artigo.
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§ 2° Entende-se por habitualidade, para fins de
tributacdo, a pratica de operagdes que importem
em circulacdo de mercadorias ou de prestagdes de
servicos de transporte, interestadual ou
intermunicipal, ou de comunicacdo, a qual, pela
sua repeticdo, 1induz a presuncdo de que tal
pratica constitui atividade prépria de
contribuinte regular.

A fim de demonstrar a habitualidade e o volume de compras, o Fisco
elaborou, com base nos dados das notas fiscais emitidas pela Autuada para destinatarios
mineiros, no periodo autuado, o0 Demonstrativo Habitualidade e Volume de Compras
(Anexo 6 do Auto de Infracdo), contendo trés planilhas:

- a primeira, com a relacdo de 69.621 destinatarios consignados como
consumidores finais nas vendas dos produtos pela Autuada, nos exereicios de 2019 a
2022;

- a segunda, com a relacdo dos 11.347-destinatarios considerados como
revendedores varejistas, conforme critério_estabelecido de habitualidade.e-volume, e
respectivas notas fiscais (apds reformulagéo do langamento foram considerados 11.202
destinatarios); e \ -

- € a terceira, com tabelas e graficos descritivos das apuragdes quantitativas
acerca do-nmero de,compras por destinatario e quantidade e valor-bruto dos produtos.

Assim séndo, foram considerados aqueles destinatarios que realizaram pelo
menos 6 (seis) compras em pelo menos um ano, como revendedores n&o inscritos.

Ao contrario do alegado na Impugnacéo, a motivacdo para esse critério foi
claramente registrada no langcamento, adotando-se quantidade de compras compativel
coma habilitacdo do adquirente a bonificagdo como Consultor de Bem-Estar (Relatdrio
Fiscal Complementar, pag. 18 do e-PTA), qual seja:

Tomando-se como referéncia a regra do Plano de
Bonificacao (Anexo 14), que, dentre os requisitos para
a atribuicdo ao consultor do chamado “Bonus de Inicio
Rapido”, condiciona a que ocorra em pelo menos 60
dias um pedido de novo cliente cadastrado, no
levantamento, foram considerados para fins de
habitualidade os destinatarios com pelo menos seis
compras em pelo menos um ano, conforme consta
nas colunas “AS” a “AV” dos Anexos 2 a S
(Demonstrativos da Apuracao por Item de NF-e).

Verifica-se que foi utilizada informacéo contida no Plano de Bonificacdo
para nortear a adocdo do critério de pelo menos 6 (seis) compras em um mesmo ano,
por ser esse aplicavel aos Consultores de Bem-estar. Tal critério encontra-se explicado
no relatério fiscal complementar, acima transcrito.

Portanto, ndo prospera a alegacéo de que o Fisco ndo explicou como chegou
a esse critério e, tampouco, que o Fisco considerou que os Clientes Preferenciais e
Clientes Comuns, a partir de determinado numero de compras, também atuariam como
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revendedores, visto que o critério adotado pelo Fisco coaduna com a figura dos
Consultores de Bem-estar.

Registre-se que a Impugnante insiste no argumento de que, ao aplicar
critério para apuragdo do crédito tributario, independentemente da condi¢do dos
destinatarios, estaria sendo exigido indevidamente o ICMS/ST nas vendas para Clientes
Preferenciais e Clientes Comuns, em relacdo aos quais ndo pode haver davidas a
respeito da condi¢do de consumidores finais.

Contudo, mais uma vez, a Impugnante se limita a alegar, sem apontar quais
seriam, efetivamente, os Consultores de Bem-estar, condicdo que foi solicitada pelo
Fisco, mediante o AIAF e que a Impugnante, também naquela oportunidade, se negou a
informar.

Da anélise dos dados das planilhas do Anexo 6 Reformulado; infere-se que,
ndo obstante o pardmetro inicial de 6 compras por ano, 0 numero de-compras por
destinatério chegou a 154, com uma média de 20 compras no periodo autuado (226.678
NF para 11.202 destinatarios), destacando-se que realizaram pelo menos 6 compras em
1 ano, 615 adquirentes; de 7 a 10 compras, 2:700 adquirentes; 11 a 20-compras, 3.391
adquirentes; de 21 a 40 compras, 2.779 adquirentes; e acima de 40 compras 1.113
adquirentes. '

Analisando-se as quantidades de produtos, tem-se_que cada destinatario
adquiriu de 8 a 1,302 produtos, com média de 120 por destinatario (1.347.274 produtos
para 11.202 destinatarios). Quanto aos valores dos produtos, as aquisi¢cdes variaram de
R$ 1.003,82 (um mil e trés reais e oitenta e-dois centavos) a R$ 125.016,48 (cento e
vinte e cinco mil e dezesseis reais e-guarenta e oito centavos), com uma média de R$
13.271,62 por destinatério (R$ 148.668.657,98 para 11.202 destinatarios).

Conclui-se, portanto, que restaram demonstrados 0s requisitos de
habitualidade (repeticdo de operacGes) e volume (quantidade e valor) a caracterizar o
objetivo comercial, conforme previsto no art. 55, 8§ 1° e 2° do RICMS/02.

Tampouco se sustentam as alegacOes de que a Impugnante nédo teria
interesse meramente na venda de produtos, mas sim na criagdo e expansdo de uma
cultura de bem-estar, calcada nas relagfes interpessoais e na confianca. E que 0s
consultores teriam seus ganhos financeiros calcados somente no plano de bonificacdo
baseado na expansdo da rede de membros e, consequente, consumo em suas linhas
descendentes.

Como bem explicado pelo Fisco, “havendo o fato econdmico previsto em
lei, a incidéncia tributaria é impositiva, por mais nobres e importantes sejam o0s ideais a
ele adjacentes”. Contudo, dado o propdsito de obtengdo de renda e independéncia
financeira oferecido aos consultores, o fato de eles obterem bonificacdes relacionadas
com as compras de terceiros, relativamente ao sistema de marketing multinivel, ndo
afasta a possibilidade de revenda, uma vez que os volumes adquiridos sdo
evidentemente maiores que 0s de consumo, dadas as caracteristicas de uso dos produtos
em pequenas dosagens.

No tocante ao argumento da Defesa acerca do fato de a Impugnante nédo
comercializar somente 6leos essenciais, mas também outros produtos, o que afetaria a
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analise fiscal quanto ao padrdo de consumo, com o fito de estabelecer um critério que
envolva habitualidade e frequéncia, considerando a afirmativa de que os Oleos
essenciais “tém caracteristicas de uso em pequenas dosagens”, responde o Fisco que se
observa que “os demais produtos representam parcela menos representativa, além
estarem relacionados com as vendas, também, dos 6leos para os mesmos destinatarios”.

A fim de demonstrar tal afirmativa, apresenta arquivo anexo a Impugnacéo,
elaborado com base nos arquivos que contém as notas fiscais de saidas (Anexos 2 a 5
do Anexo Provas do e-PTA) com o resumo dos dados, separando os itens de notas
fiscais com a NCM iniciada por 3301 (planilha 1), que se refere especificamente aos
6leos essenciais dos itens classificados em outras NCMs (planilha 2), e fazendo um
comparativo entre as duas planilhas, relativamente ao total bruto dos produtos por
NCM.

De tal andlise, verifica-se que os valores comercializados com outros
produtos (que n&o sdo Oleos essenciais) representaram apenas 13% (treze por cento) do
total. Além disso, na planilha “Outras NCM” ha produtos descritos como o6leos
essenciais (p. ex., doTerra Oleo Essencial Céssia 15 ml; Adaptiv Spray Refaxante) ou
produtos intrinsecamente ligadosao 'seu uso (p. ex., Difusor de Oleb; Necessaire para
Oleo). ' '

Destaca o0 Fisco que, aindajque os produtos classificados em outras NCMs
ndo tivessem a mesma logica de consumo dos 6leos essenciais, todos os destinatarios
que os compraram/ também compraram 0s Oleos, seja pela mesma nota fiscal (ha
maioria das vezes), seja por nota fiscal distinta.

No tocante a utilizagdo dos pregos contidos em catalogos de produtos da
Impugnante como base de-calculo do ICMS/ST, alega a Impugnante que o Fisco
presumiu que em tais publicacdes constariam as sugestdes de precos a serem praticados
pelos: pretensos revendedores aos consumidores finais, o que ndo condizia com a
realidade.

Afirma a Impugnante que tais catadlogos nada mais sdo do que listas dos
precos praticados pela propria Impugnante em seu e-commerce, Ou Seja, Sao
efetivamente os precos cobrados daqueles que pretendem adquirir os produtos
(sejam eles Consultores de Bem-Estar, Clientes Preferenciais ou Clientes Comuns).

Alega que essa listagem é destinada ao consumidor final, como simples
ferramenta facilitadora da visualizacdo dos produtos e que ndo é utilizada, como
geralmente ocorre na venda direta (mais especificamente na modalidade de venda porta
a porta), pelo revendedor como sugestéo do preco a cobrar do consumidor final.

Todavia tais argumentos ndo prosperam em face da previséo legal acerca da
base de célculo do ICMS/ST, na modalidade de marketing direto, como € o caso em
discussao.

Assim dispde o art. 65 da Partel do Anexo XV do RICMS/02 sobre a base
de célculo do ICMS/ST:

RICMS/02 - Anexo XV

25.113/24/3° 23
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 23/12/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 65. A base de cédlculo do imposto relativo as
operagdes com mercadorias destinadas a venda
porta a porta ou em banca de jornal serd o precgo
de venda a consumidor final constante de catédlogo
ou lista de ©preco emitido pelo remetente,
acrescido do valor do frete, quando n&do incluido
no preco da mercadoria.

§ 1° Na hipdétese de inexisténcia dos valores de
que trata o caput deste artigo, o sujeito passivo
por substituicdo adotard como base de calculo o
preco por ele praticado acrescido dos valores
correspondentes a frete, seguro, impostos e
outros encargos transferiveis ou cobrados do
destinatdrio, adicionado da parcela resultante da
aplicacdo sobre o referido montante do percentual
de margem de valor agregado (MVA)- estabelecido
para a mercadoria no capitulo 28 da Parnte 2 deste
Anexo.

Depreende-se do dispositivo legal acima que, nas operagdes de marketing
direto, no qual se enquadra a Impugnante;a base de calculo/do ICMS/ST € o preco de
venda a consumidor final constante, de catalogo ou lista de preco emitido pelo
remetente. '

Como a propria Impugnante. admite, os catalogos sdo-listas dos pregos
praticados pela propria Impugnante em seu e-commerce, ou seja, sdo efetivamente o0s
precos cobrados|daqueles que pretendem adquirir-es produtos, e destinados aos
consumidores finais. ' '

Reitere-se que o0s valores-considerados pelo Fisco como base de célculo do
ICMS/ST foram ;0s valores-dos produtos discriminados nos catalogos de precos da
“doTerra” como “Prego Regular”, de acordo com o ano de comercializagdo dos
produtos, enviados pelo Contribuinte ou obtidos nas consultas a internet, conforme
links informados as fls. 08 do Relatério Fiscal Complementar. E, ainda, quando néo
encontrados nos catalogos de precgos especificos do ano de comercializagcdo do produto,
foi utilizado o “prego regular”, informado pelo proprio Contribuinte, por e-mail, em
22/11/23 (Anexo 9).

Portanto, correta a adocdo dos pregos constantes dos catalogos emitidos
pela Autuada, em conformidade com o disposto no inciso | do art. 65 do Anexo XV do
RICMS/02, acima transcrito.

Noutra toada, alega a Defesa que houve erro na determinacdo do crédito
tributario, por falta de abatimento das parcelas a titulo de DIFAL ou DIFAL-FEM,
pagas pela Impugnante, sendo irrelevante que o pagamento tenha sido feito sob
rubricas distintas, pois, além da identidade de sujeitos passivo e ativo, o ICMS é um s0.

Aduz que, como bem identificado pela Fiscalizacdo no Relatério Fiscal
Complementar, a Impugnante impetrou dois mandados de segurancga para questionar a
exigéncia do chamado DIFAL nas saidas com destino a consumidores finais mineiros
(ou seja, a Consultores de Bem-Estar, Clientes Preferenciais e Clientes Comuns).
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Assevera que, justamente por entender que os produtos sdo vendidos a ndo
contribuintes de ICMS e que ndo ha posterior revenda, a Impugnante tinha o justo
receio de que o Fisco mineiro aplicasse san¢Ges e medidas coercitivas em caso de ndo
pagamento do DIFAL, ndo obstante (a) a inexisténcia de lei complementar que o
disciplinasse e, posteriormente, com a edicdo da LC n° 190/22, (b) a necesséria
observancia do principio da anterioridade geral e nonagesimal apds a publicacdo de tal
lei complementar.

Informa que, antes da impetracdo do Mandado de Seguranca n® 5023682-
52.2021.8.13.0024, a Impugnante vinha realizando o pagamento do DIFAL em favor
do Estado de Minas Gerais, conforme comprovantes anexos (doc. 04) referentes aos
periodos de junho de 2019 a marco de 2021, tendo, posteriormente, a partir de abril de
2021, efetuado depdsitos judiciais para suspender a exigibilidade do crédito tributario
discutido. E que, ademais, os valores de DIFAL e DIFAL-FEM-referente a cada
operacdo autuada estdo devidamente identificados nos Anexos 2a 5 do préprio Auto de
Infracéo. :

Por outro lado, argumenta o_Fisco que ndo cabe'o abatimento dos valores
destacados nas notas fiscais a titulo-de diferencial de aliquotas — DIFAL no crédito
tributario ora exigido, conforme constou no relatdrio fiscal anexo ag Auto de Infracéo.

Transcreve-se 0s argumentos'bem fundamentados pelo 'Fisco, 0s quais s&o
corroborados por esta Camara: T

Embora o ICMS/DIFAL e o ICMS/ST sejam ambas
parcelas a titulo'do mesmo tributo (o ICMS), cada qual
constitui -uma obrigacdo distinta, com distinta

| materialidade, distinto momento de ocorréncia,
_ distinto contribuinte e distinto aspecto quantitativo

(...).

Com efeito, o ICMS/DIFAL tem como fato gerador a
operacao propria praticada entre a Impugnante e seus
destinatarios, como contribuinte a Impugnante e como
aspectos valorativos a base de calculo da operacéao
propria e a diferenca entre as aliquotas interna e
interestadual.

Por sua vez, o ICMS/ST tem como fato gerador a
operacdo subsequente presumidamente praticada
pelos destinatarios da Impugnante, como
contribuintes esses destinatarios (ainda que a
Impugnante seja a responsavel por ST) e como
aspectos valorativos os precos de catalogo, a aliquota
interna de destino e o ICMS/OP a ser deduzido do
montante.

Ainda que, de forma pratica, nos dois casos, quem
recolhe € a Impugnante e quem recebe € o Estado de
MG, a distincao de rubricas nao € mero detalhe formal,
mas € questdo de grande relevancia, que pode
prejudicar o Fisco se o lancamento nao fosse feito na
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integralidade, uma vez que cada obrigacdo pode ter
desdobramentos diferentes.

Conforme exposto no relatério fiscal do Al, a
Impugnante recolheu o DIFAL em determinado
periodo, mas depois judicializou a questdao em dois
processos, um em relacdo a auséncia de lei
complementar e outro em relacdao a vigéncia da lei
posteriormente editada. Ambos os processos ainda
estavam em aberto até a data do lancamento (e assim
até a data desta manifestacao).

Entao, se os valores fossem abatidos, haveria o risco
de, depois, a Impugnante, a par de ter reconhecido o
direito de levantamento dos depodsitos efetuados, ter
também direito a restituicdo dos valores pagos. E, a
este tempo (que ainda pode demorar), o Estado nao
teria mais como lancar-adiferenca antes deduzida,
devido a decadéncia.

]
Para fins de esclarecimento, transcreve-se as informagdes sobre os

processos judiciais que questionaram a exigibilidade do DIFAL, constantes do
Relatorio Fiscal Complementar:

25.113/24/32

Ressalte-se © que, nao obstante o pretenso
enquadramento, pela Autuada, das operacdes como
destinadas a ¢consumidores finais, houve a impetracao
de Mandados 'de Seguranca — processos numeros
5023682-52.2021.8.13.0024 e 5010271-

. 05.2022.8.13.0024, pelos quais os valores destacados

nas notas fiscais a titulo de rubricas diversas das ora
exigidas (ICMS/DIFAL e FEM/DIFAL - colunas “AB”,
“AD”, “AE” e “AG” dos anexos 2 a 5), relativamente aos
periodos de fevereiro de 2021 a dezembro de 2022,
foram objeto de questionamento.

O primeiro Mandado de Seguranca contestou a
cobranca do DIFAL sob o argumento de inexisténcia de
lei complementar para disciplinar a matéria e foi
interposto em 24/02/2021, mesma data em que o STF
reconheceu a irregularidade da cobranca com base em
convénio, mas modulou os efeitos da decisao, para ter
efeitos somente a partir do exercicio seguinte (2022),
exceto para quem tivesse acao judicial em curso
naquela data.

Assim, a decisao do referido Mandado de Seguranca
vedou a exigéncia do DIFAL para a Autuada, motivo
pelo qual os valores destacados a esse titulo nas
notas fiscais nao foram efetivamente recolhidos.

O segundo Mandado de Seguranca, interposto em
janeiro de 2022, contestou a vigéncia, naquele ano, da
Lei Complementar n® 190/2022, sob o argumento de

26

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 23/12/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

inobservancia dos principios da anterioridade anual e
nonagesimal.

Neste caso, foi indeferido o pedido liminar de
suspensao da exigéncia e facultado o depésito judicial,
o que foi feito pela Autuada quanto aos valores
destacados nas notas fiscais. Mais adiante, no meérito,
foi denegada a seguranca.

Ambos os processos judiciais, até a data do presente
lancamento, ndo apresentavam registro de transito em
julgado. Assim sendo, os valores destacados nas notas
fiscais a titulo de ICMS/DIFAL e FEM/DIFAL nao
foram deduzidos das exigéncias constantes do
presente lancamento, seja porque nao foram
efetivamente pagos nos periodos. -objeto  das acodes
judiciais, seja porque, mesmo nos periodos anteriores
(junho de 2019 a janeiro-de 2021), o pagamento se deu
sob rubricas distintas das ora/exigidas e consideradas
indevidas _em razao/!da realidade das-operacdes ora
imputada, | '

Correto o procedimento fiscal adotado de ndo abater os valores que foram
recolhidos a titulo de DIFAL, no periodo de junho de 2019 a‘janeiro-de 2021 (periodo
anterior.a iinterposi¢cdo das acdes judiciais mencionadas), por se tratar de indébito
tributéario para o qual ha procedimento especifico previsto no art. 28 do RPTA.

Em relacdo ao periodo objeto ‘das acdes judiciais retro, acresca-se que
consta dos autos que ndo houve recolthimento do imposto objeto das agdes, uma vez
que, os valores .encontram=se depositados judicialmente ou foram considerados
indevidos. B

~Ademais, caso os valores relativos a tais depdsitos judiciais tenham sido
convertidos aos cofres publicos, repita-se que o indébito tributario demanda o pedido
restituicdo previsto no art. 28 do RPTA.

Cabe destacar que o imposto a recolher a titulo de substitui¢do tributaria
devido ao estado de Minas Gerais, em relacdo as operacfes subsequentes, sera o valor
da diferenca entre o imposto calculado mediante aplicacdo da aliquota estabelecida
para as operagdes internas sobre a base de calculo definida para a substituicdo e o
devido pela operagdo prépria do contribuinte remetente, conforme disposto no inciso |
do art. 20 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, sendo vedada a compensacéo de
débito relativo a substituicdo tributaria com qualquer crédito do imposto decorrente de
entrada de mercadoria ou de utilizacdo de servico, de acordo com o § 2° do mesmo
artigo. Confira-se:

RICMS/02

Art. 20. O imposto a recolher a titulo de
substituicdo tributéria seréa:

I - em relacdo as operagdes subsequentes, o valor
da diferenca entre o imposto calculado mediante
aplicacdo da aliquota estabelecida para as
operacgdes internas sobre a Dbase de célculo
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definida para a substituigdo e o devido pela
operacdo prépria do contribuinte remetente;

(...)

§ 2° E vedada a compensacdo de débito relativo a
substituicdo tributdria com qualquer crédito do
imposto decorrente de entrada de mercadoria ou de
utilizacdo de servicgo.

A Impugnante alega, ainda, que o Auto de Infracdo a rigor, representa uma
nova orientacao/interpretacdo do Fisco Mineiro acerca do modelo de negécios da
Impugnante, que nédo se coaduna com a postura que vinha sendo adotada anteriormente
pelo proprio Estado de Minas Gerais, que defendia (e ainda defende) a incidéncia do
Diferencial de Aliquotas (“DIFAL”) nas operagdes de remessa de produtos a
destinatarios mineiros pela Impugnante.

Sustenta que o Fisco mineiro ndo poderia aplicar-retroativamente novo
entendimento acerca do modelo de negdcios da Impugnante para exigir tributos cujos
fatos geradores ocorreram durante a vigéncia da anterior/ orientacdo, em face do
disposto nos arts. 23 e 24 da Lei de-Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
(“LINDB” — Decreto-lei n° 4.657/42), que, em linhas gerais, impedem que decisbes
judiciais ou administrativas que estabelecam nova interpretacdo ou orientacdo sejam
aplicadas imediatamente na revisdo da validade de atos, mclumdo ewdentemente 0S
atos praticados por contribuintes.

Aduz lque, no caso concreto,’ como exposto, a Impugnante questiona,
judicialmente, a incidéncia do DIFAL has operagdes interestaduais em que destinava
mercadorias a consumidores finais no-Estado de Minas Gerais por meio do Mandado
de Seguranca n° 5023682-52.2021.8.13.0024) e do Mandado de Seguranca n° 5010271-
05.2022.8.13.0024), nos quais foram apontados como autoridades impetradas o IImo.
Sr. Auditor._Fiscal da Receita Estadual do Estado de Minas Gerais e o llmo. Sr.
Superintendente de Arrecadacdo e Informacdes Fiscais, ambos vinculados a Secretaria
de Fazenda do Estado de Minas Gerais.

Segue dizendo que, notificadas para prestar informacdes, as autoridades
impetradas — repita-se, vinculados a Secretaria de Fazenda do Estado de Minas Gerais
— defenderam a cobranca do DIFAL nas operacOes praticadas pela Impugnante,
reconhecendo, ainda que implicitamente, que tais operacGes destinavam produtos para
consumidores finais.

Aduz que as autoridades impetradas defenderam, no mérito, a cobranca do
DIFAL, pugnando pela denegacdo da seguranca justamente porque, em sua Otica, a
Impugnante vende produtos apenas a consumidores finais. Tal entendimento é
completamente distinto daquele que motivou a lavratura do Auto de Infracédo
impugnado, segundo o0 qual a Impugnante atuaria na venda direta (mais
especificamente na sistematica de venda porta a porta), comercializando produtos a
revendedores, razdo pela qual estaria sujeita ao ICMS/ST.

Assim, entende a Defesa que a Fiscalizagdo pretende aplicar novo
entendimento retroativamente, ignorando que, a época dos fatos geradores objeto deste
Auto de Infracdo, estava vigente a orientacdo no sentido de que a Impugnante apenas
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vende produtos a consumidores finais (estando, pois, obrigada ao pagamento do
DIFAL).

Por seu turno, o Fisco refuta tais argumentos, cujos fundamento s&o
ratificados por esta Camara:

Também nédo cabe a alegacao de que cobranca de ST
nas operacoes constitui nova orientacdo ou
interpretacdo do Estado, por sua defesa quanto a
incidéncia do DIFAL nos mencionados processos
judiciais.

O ICMS, imposto com lancamento por homologacéo,
exige que o proprio contribuinte efetue a apuracao do
valor devido e antecipe o pagamento. Nesse contexto, a
Impugnante emitiu as notas fiscais*€om| a mencao
sobre a destinacdo ao consumidor final; |declarou o
imposto mna escrituracado e /depois impetrou os
mandados de seguranca com /a matéria exclusiva da
auséncia delei complementar.

Obviamente, a Advocacia Geral do Estado - AGE — fez

a defesa do Estado 'em relacao a tal matéria de direito,
' sem'! nenhum juizo sobre a' correcio ou néo do

enquadramento tributario dado-pela Impugnante as

operacoes. !

O que a AGE defendeu foi somente que, no contexto de

uma operacdo declarada com a incidéncia do DIFAL, a
| entao auséncia de lei complementar nao era
-impedimento para a sua cobranca.

Em contexto totalmente distinto €é que esta
fiscalizacao, ao auditar as operacoes, detectou que a
incidéncia nao era de ICMS/DIFAL, mas de ICMS/ST.
Portanto, ndo procede a alegacdo de mudanca de
orientacao ou interpretacao.

Destaque-se que as acOes impetradas pela Autuada questionaram a
incidéncia do DIFAL nas operagOes interestaduais de mercadorias a consumidores
finais no Estado de Minas Gerais, sob 0 argumento de inexisténcia de lei complementar
para disciplinar a matéria e, posteriormente, sobre a vigéncia, para o ano de 2022 da
Lei Complementar n® 190/22, sob o argumento de inobservancia dos principios da
anterioridade anual e nonagesimal, temas sobre os quais o Estado de Minas Gerais se
manifestou.

O caso, ora discutido, trata do enquadramento das operagcOes autuadas no
sistema de vendas por marketing direto, sobre o qual incide o ICMS/ST.

Conforme se verifica no Anexo 6 - Demonstrativo Habitualidade e Volume
de Compras, na primeira planilha foram identificados, no periodo autuado, 69.621
destinatarios consignados como consumidores finais, desses 11.202 foram destinatarios
considerados como revendedores varejistas, conforme critério estabelecido de
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habitualidade e volume. Como se V&, foi considerado pelo Fisco como consumidores
finais, sem exigéncia do ICMS/ST, 58.419 destinatarios mineiros.

Portanto, ndo se pode acatar a tese de que houve mudanga de orientagdo ou

de interpretacéo, visto que o que houve foi 0 enquadramento de algumas operacgdes no
modelo de marketing direto, como foi amplamente demonstrado.

No tocante a alegacdo de que foram consideradas no Auto de Infracédo as

operacdes com produtos que foram objeto de devolucgdo, ou seja, cujo fato gerador
presumido ndo se concretizou, esta foi acatada pelo Fisco, conforme Termo de
Reformulacdo do Langamento.

Diante do exposto, corretas as exigéncias remanescentes de ICMS/ST,

Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il e § 2°, inciso | da Lei n® 6.763/75 e a
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII, da mesma lei.

25.113/24/32

Lei n® 6.763/75

Art. 55. As multas pafa as jquais se adotardo os
critérios a que se! referem jos incisos II a IV do

art. 53 desta Lei §do as seguintejs;

(n it b |

| XXXVITI -| por deixar de consignar, em documento

fiscal gue '‘acobertar a operagdo ou a prestacdo, a
base de| calculo prevista na legislacéao, ou
consignad-la ‘com /valor ig@al a zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicacéo de diferimento,
suspensao, isencéao ou nao incidéncia,
relativamente a prestacdo ou operacdo prdpria ou

| a .substituicdo tributaria - 20% (vinte por cento)

“do valor da base de célculo;

(...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacdo ou prestacgdo;

(...)

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 053, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipdétese de crédito
tributério:

I - por ndo-retencgcdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicéo
tributéria;

(Grifos acrescidos) .
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Registre-se que a Multa Isolada exigida foi adequada ao limite estabelecido
no inciso | do § 2° do art. 55 da Lei n°® 6.763/75 (limitador maximo da multa isolada —
duas vezes o imposto da operacgdo prépria incidente na operacao).

Alega a Defesa a impossibilidade da aplicagdo concomitante das multas de
revalidacdo e da multa isolada, por entender que se esta apenando, ao mesmo tempo,
um mesmo fato juridico, visto que uma das condutas apenadas decorre diretamente da
outra, devendo-se aplicar-se a esta hipotese o principio da consuncao.

Entretanto, ndo lhe cabe razdo.

Com efeito, a multa de 100% (cem por cento) prevista no art. 56, inciso 11, 8
2° 1, da Lei n° 6.763/75 (Multa de Revalidacdo) refere-se a descumprimento de
obrigacdo principal. J& a multa capitulada no art. 55, inciso XXXVII, da citada lei
(Multa Isolada) foi exigida pelo descumprimento de obrigacao acesséria;

Vé-se, portanto, que se trata de infragGes distintas, uma elatlva a obrigacao
principal e outra decorrente de descumprimento de ebrigacéo acessdria.

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral-da obrigagdo
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratoria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acao fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido dispositivo
legal.

Por outrd lado, ao descumprir'‘a norma tributéria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte (de obrigacdo tributaria acessorla sujeitando-se o infrator a penalidade
prevista no art. 55 da mencionada lei.

Também' se encontram  corretas as exigéncias fiscais relativas ao
ICMS/FEM, e respectiva multa de revalidagdo, em relagdo aos produtos submetidos a
exigéncia prevista no art. 12-A da Lei n°® 6.763/75 e no art. 2°, inciso VI, c/c o art. 3°,
inciso I, alinea “a” do Decreto n® 46.927/15, no periodo de 01/06/19 a 31/12/22:

Lei n° 6.763/75

Efeitos de 1°/01/2020 a 31/12/2023 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
8°, ambos da Lei n° 23.521, de 27/12/2019:

“Art. 12-A. Fica estabelecido, para financiamento
das ag¢bées do Fundo de Erradicacdo da Miséria -
FEM -, criado pela Lei n° 19.990, de 29 de
dezembro de 2011, em especial para o pagamento
integral do Piso Mineiro de Assisténcia Social, e
de acordo com o disposto no § 1° do art. 82 do
Ato das Disposigbes Constitucionais Transitdrias
da Constitui¢do da Republica, com vigéncia até 31
de dezembro de 2022, o adicional de dois pontos
percentualis na aliquota prevista para a operagdo
interna que tenha como destinatdrio consumidor
final, contribuinte ou ndo do 1imposto, com as
mercadorias abaixo relacionadas, inclusive quando
a aliquota for fixada no regulamento do imposto:”

Efeitos de 1°/01/2016 a 31/12/2019 - Redacdo dada
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
12, II, ambos da Lei n° 21.781, de 1°/10/2015:
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“Art. 12-A. Fica estabelecido, para os fins do
disposto no § 1° do art. 82 do Ato das
Disposic¢ées Constitucionais Transitdrias da
Constituicdo da Republica, com vigéncia até 31 de
dezembro de 2019, o adicional de dois pontos
percentualis na aliquota prevista para a operagdo
interna que tenha como destinatdrio consumidor
final, contribuinte ou ndo do imposto, com as
mercadorias abaixo relacionadas, inclusive quando
a aliquota for fixada no regulamento do imposto:”

(...)

VI - perfumes, &aguas-de-coldénia, cosméticos e
produtos de toucador, exceto xampus, preparados
antissolares, sabdes de toucador de uso pessoal,
preparacgdes para higiene bucal ou dentédria e fios
dentais; —

(...)
Decreto n° 46.927/15

Art. 2° A-aliquotal do ICMS prevista no inciso I
do artf"42 do' Régulamento do ICMS - | RICMS -,
“aprovado |'pelo Decreto n® 43.080, de 13 de
| dezembro |de 2002, sera adic¢ionadp de dois pontos
percentuais, na operacdo interna que tenha como
destinatdrio consumidor final, realizada até 31

de dezembro de 2022, com as seguintes
mercadorias: -

Efeitos /de, 1°/01/2016 a 31/12/2019 - Redagéo
original:

-"Art. 2° A aliquota do ICMS prevista no inciso I
do art. 42 do Regulamento do ICMS - RICMS -,
aprovado pelo Decreto n°® 43.080, de 13 de
dezembro de 2002, serd adicionada de dois pontos
percentuais na operagcdo Iinterna que tenha como
destinatdrio consumidor final, realizada até 31
de dezembro de 2019, com as seguintes
mercadorias:”

(...)

VI - perfumes, &aguas-de-coldénia, cosméticos e
produtos de toucador, assim consideradas todas as
mercadorias descritas nas posig¢des 33.03, 33.04,
33.05, 33.06 e 33.07 da NBM/SH, exceto xampus,
preparados antissolares e sabdes de toucador de
uso pessoal;

No tocante a alegacdo da Defesa de afastamento da incidéncia dos juros de
mora computados sobre a multa de revalidacdo, ao entendimento de que “0 termo
inicial de sua incidéncia deve corresponder a data de vencimento do respectivo
encargo. E, definitivamente, o vencimento da multa de revalida¢éo ndo coincide com o
do vencimento para pagamento do tributo”, esta ndo tem amparo legal.

Cumpre registrar que a Resolucdo n° 2.880, de 13/10/97, que disciplina a
cobranca de juros de mora incidentes sobre os créditos tributarios do Estado, em seu
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art. 2°, é clara quanto a incidéncia dos juros de mora sobre as multas e quanto a data
inicial para incidéncia destes:

RESOLUCAO N° 2.880, DE 13 DE OUTUBRO DE 1997

(MG de 14/10/97)

Art. 1° Os créditos tributéarios, cujos
vencimentos ocorrerdo a partir de 1° de janeiro
de 1998, serdo expressos em reais e, gquando ndo
pagos nos prazos previstos em legislacéo
especifica, acrescidos de multa e de Jjuros de
mora edquivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagédo e Custddia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

(...)

Art. 2° Os juros de mora incidir&oc tanto sobre a
parcela do tributo, quanto .sobre a‘%|/de multa,
inclusive a de mora, a-partir do| primeiro dia do
més subsequente ao /do vencimento| do débito até a
data do efetivo pagamento, opbservando=se:

- g L
I -.qgquando as ‘;multas forem pagas com reducdo,

. . ! ! . .
cenisidera-se, para efeitos!de copranca |dos juros

moratdérios, o valior efetivamente pago;

II - tratando-se de multa. isocltada, o termo
inicial para a dobranga dos juros de mora serd o
primeiro |dia’do /més subsequente ao do recebimento
do Auto de Infracdo (AI).

(grifou—ée)'

A exigéncia da multa de revalidacdo nasce com a exigéncia do imposto e

deve ter a mesma data de vencimento deste, de forma que sobre ela deve incidir

também os'j_uros de mora.

Os arts. 127 e 226 da Lei n° 6.763/75 estabelecem a incidéncia dos juros de

mora sobre o tributo e sobre a multa aplicada, apds o prazo de vencimento:

25.113/24/32

Lei n® 6.763/75

Art. 127 - Os débitos decorrentes do né&o-
recolhimento de tributos e multas no prazo legal
terdo seu valor corrigido em funcdo da variacdao
do poder aquisitivo da moeda, segundo critérios
adotados para correcdo dos débitos fiscais
federais.

(...)

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do néo-
recolhimento de tributo e multa nos prazos
fixados na legislacdo, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais.
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Dessa forma, o procedimento sob exame ndo afronta as disposigdes legais,
mas ao contrario, pauta-se exatamente de acordo com os parametros da legislacdo de
regéncia.

Observa-se que, de acordo com o inciso Il do art. 2° da citada Resolugéo, o
débito é corrigido desde o primeiro dia do més subsequente ao seu vencimento até a
data do efetivo pagamento. Somente em relacdo a multa isolada, o termo inicial para
cobranca dos juros de mora € o primeiro dia do més subsequente ao do recebimento do
Auto de Infragdo (Al).

No tocante as questdes de cunho constitucional suscitadas pela Impugnante
(principios da capacidade contributiva, da razoabilidade, da proporcionalidade, da
vedacdo ao confisco etc.) cumpre registrar que nao cabe ao Conselho de Contribuintes
negar aplicacdo a dispositivos de lei, por forca de sua limitacdo_de. competéncia
constante do art. 182, inciso I da Lei n° 6.763/75 (e art. 110, inciso I do RPTA), in
verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 182.-Ndo se incluem na competéncid do O6rgédo
julgador: [

I = a declaracdg de inconstitugionalidade ou a
negativa |de aplicagdo de ato normativo,’inclusive
em relacdo '‘a consulta a que-for-—atribuido este
efeito pelo 'Secretario de, Estado de Fazenda, nos
termos do|S§ 2° do art.-146;

Diante do exposto, ACORDA.a"3* Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, pelo voto de
qualidade, em julgar parcialmente procedente o langcamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as pags. 781/784, nos
termos_do ‘parecer da Assessoria do CCMG. Vencidas, em parte, as Conselheiras
Emmanuelle Christie Oliveira Nunes (Relatora) e Céssia Adriana de Lima Rodrigues,
que o julgavam parcialmente procedente, para excluir, ainda, o valor pago referente ao
ICMS/DIFAL, recolhido no periodo de junho de 2019 a janeiro de 2021. Designado
relator o Conselheiro Dimitri Ricas Pettersen (Revisor). Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Daniel Lacasa Maya e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Geraldo
Junio de S& Ferreira. Participaram do julgamento, além dos signatarios, as Conselheiras
vencidas.

Sala das Sessdes, 26 de novembro de 2024.

Dimitri Ricas Pettersen
Relator designado

Cindy Andrade Morais
Presidente

D
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Acérdéo: 25.113/24/3? Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.003496829-66
Impugnacao: 40.010157769-21
Impugnante: Doterra do Brasil Ltda
IE: 004489697.01-79
Proc. S. Passivo: Renato Silveira/Outro(s)
Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte

Voto proferido pela Conselheira Emmanuelle Christie Oliveira Nunes, nos
termos do art. 83 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérdio em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Conforme relatério fiscal, o lancamento versa sobre a|falta de retencéo e
recolhimento do ICMS devido por substitui¢do tributéria, incidente nas operacGes de
marketing direto, destinadas a revendedores ndo/inscritos situado neste Estado, bem
como em relacéo a parcela.do Adicional de Aliquota do ICMS/ST relativo ao Fundo de
Erradicacdo da Miséria (FEM), previsto'no art. 12-A, inciso'VI e art. 2°, inciso VI do
Decreto n®46.927/15, no periodo de 01/06/19 a 31/12/22.

Exige:se ICMS/ST, ICMS/ST-FEM, Multa de Revalidagéo prevista no art.
56, inciso Il e § 2°, inciso | da Lei n% 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso XXXVII, c/c'§ 2°, inciso I, damesma lei.

Em sua peca de defesa, a Impugnante alega que os produtos séo vendidos a
ndo 'contribuintes de ICMS e que ndo ha posterior revenda, por isso haveria a
incidéncia do Diferencial de Aliquotas (“DIFAL”) nas operagdes de remessa de
produtos a destinatarios mineiros.

Dessa forma, realizou o pagamento do DIFAL em favor do Estado de Minas
Gerais, conforme comprovantes anexos (doc. 04) ao e-PTA, referentes aos periodos de
junho de 2019 a marc¢o de 2021.

Ocorre que, a Fiscalizacdo, ao concluir que a Impugnante estaria sujeita ao
pagamento do ICMS/ST, pois destinaria produtos a revendedores mineiros, deixou de
deduzir no Auto de Infracdo a parcela atinente ao DIFAL, sob a alegacdo de que o
pagamento se deu sob rubricas distintas.

A Impugnante esclarece que independentemente do DIFAL ter sido
recolhido, por se entender que as operacGes foram praticadas com consumidores finais,
o fato é que houve o pagamento do ICMS sob essa rubrica, que deveria
necessariamente ser considerado para abatimento do ICMS/ST langado no Auto de
Infracéo.

Registra que ¢ irrelevante que o pagamento tenha sido realizado “sob
rubricas distintas”, pois, além da identidade de sujeitos passivo (Impugnante) e ativo
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(Estado de Minas Gerais), o ICMS é um s0, independentemente de qual tenha sido a
causa que motivou a cobranca.

25.113/24/32

Contraditando o entendimento, a Fiscalizagdo, assim se posiciona:

(.-.)Quanto aos valores destacados nas notas fiscais a
titulo de diferencial de aliquotas — DIFAL, ndo cabe o
seu abatimento das exigéncias, conforme constou no
relatorio fiscal anexo ao auto de infracao.

Embora o ICMS/DIFAL e o ICMS/ST sejam ambos
parcelas a titulo do mesmo tributo (o ICMS), cada qual
constitui uma obrigacdo distinta, com distinta
materialidade, distinto momento de ocorréncia,
distinto contribuinte e distinto aspecto quantitativo —
dai o relatorio fiscal ter mencionade, | de forma
resumida, que sao rubricas distintas;

Com efeito, o ICMS/DIFAL tem como fato gerador a
operacao propria praticada entre a Impugnante e seus
destinatarios, como contribuinte a Impugnante e como
aspectos valorativos a base de calculo da operacédo
propria e ‘a diferenca entre as aliquotas| interna e

- interestadual. Por sua vez, o ICMS/ST tem' como fato

gerador a ‘operacdo subsequente presumidamente
praticada| pelos destinatarios da Impugnante, como
contribuintes | esses -destinatarios (ainda que a
Impugnante seja a responsavel por ST) e como
aspectos valorativos os precos de catalogo, a aliquota

. interna de destino e o ICMS/OP a ser deduzido do

montante.

Ainda que, de forma pratica, nos dois casos, quem
recolhe € a Impugnante e quem recebe é o Estado de
MG, a distincao de rubricas nao € mero detalhe formal,
mas € questdo de grande relevancia, que pode
prejudicar o Fisco se o lancamento nao fosse feito na
integralidade, uma vez que cada obrigacdo pode ter
desdobramentos diferentes.

Conforme exposto no relatorio fiscal do AI, a
Impugnante recolheu o DIFAL em determinado
periodo, mas depois judicializou a questao em dois
processos, um em relacdo a auséncia de lei
complementar e outro em relacdo a vigéncia da lei
posteriormente editada. Ambos os processos ainda
estavam em aberto até a data do lancamento (e assim
até a data desta manifestacao). Entao, se os valores
fossem abatidos, haveria o risco de, depois, a
Impugnante, a par de ter reconhecido o direito de
levantamento dos depositos efetuados, ter também
direito a restituicdo dos valores pagos. E, a este tempo
(que ainda pode demorar), o Estado ndo teria mais
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como lancar a diferenca antes deduzida, devido a
decadéncia.(...)(grifo nosso)

A questdo controversa, da qual diverge esta Conselheira Relatora, se
restringe a falta de abatimento das parcelas a titulo de DIFAL ou DIFAL-FEM pagas,
uma vez que a Fiscalizacdo identificou que o caso, ora discutido, trata do
enguadramento das operagdes autuadas no sistema de vendas por marketing direto,
sobre o qual incide o ICMS/ST.

Diante da constatacdo da incidéncia do ICMS/ST néo ha que se falar em
DIFAL, e, como houve o pagamento em favor do Estado de Minas Gerais, entendo
correta a deducéo, a Impugnante tem direito ao abatimento.

Concluindo, julgo parcialmente procedente o langamento, para excluir o
valor pago referente ao ICMS/DIFAL, recolhido no periodo de junho-de 2019 a janeiro
de 2021.

Sala das Sessdes, 26 de novembro de 2024.

Emmanuelle Christie Oliveira Nunes
Conselheira
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