CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 25.106/24/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 16.001468724-08
Impugnacéo: 40.010152672-37
Impugnante: Thomaz Gervasio Martins da Costa
CPF: 051.663.626-08
Proc. S. Passivo: Leandro Aradjo Guerra/Outro(s)
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EMENTA

RESTITUICAO - ITCD/CORRECAO MONETARIA - TAXA SELIC. Pedido de
Restituicdo de ITCD causa mortis (parcialmente deferido pela Fiscalizagdo em
razdo da inocorréncia da transmissdo de plano de previdéncia complementar
VGBL), com a correcdo monetaria do-indébito pela Taxa SELIC.-Direito nédo
reconhecido, tendo em vista a inexisténcia de previso legal. :

Impugnacéao improcedente.' Deciséo pélo voto de qualidade.

RELATORIO

O Requerente pleiteia da Fazenda Publica Estadual, conforme documento
de fls. 02/04, a restituicdo parcial dos valores pagos relativamente ao Imposto sobre
Transmissdo Causa'Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD, referente
ao exercicio de 2015, ao argumento de que o plano de previdéncia complementar Vida
Gerador de Beneficio Livre - VGBL deixado por seu falecido pai, Sr. Gilberto Thomaz
Martins_da Costa, fora transmitido tdo somente a sua mae, Sra. Maria das Gragas
Gervasio Martins da Costa, Unica beneficiaria do plano.

O Requerente pede a restituicdo do valor original do indébito acrescido da
correcdo pela taxa SELIC acumulada no periodo.

A Delegada Fiscal de Ipatinga, em Despacho de fls. 49, deferiu
parcialmente o pedido.

Inconformado, o Requerente apresenta, tempestivamente e por seu
procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 104/111, contra a qual a
Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 117/122.

DEcisAo

Os fundamentos expostos na Manifestacdo Fiscal foram 0s mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a compor o
presente Acdrddo, salvo pequenas alteracdes.

Conforme relatado, o Requerente pleiteia da Fazenda Publica Estadual,
conforme documento de fls. 02/04, a restituicdo parcial dos valores pagos relativamente
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ao ITCD, referente ao exercicio de 2015, ao argumento de que o plano de previdéncia
complementar VGBL deixado pelo de cujus fora transmitido tdo somente a sua mae,
Sra. Maria das Gragas Gervasio Martins da Costa, Unica beneficiaria do plano.

O Requerente pede a restituicdo do valor original do indébito acrescido da
correcdo pela taxa SELIC acumulada no periodo.

O pedido de restituicdo foi deferido em relacdo ao mérito, mas negada a
correcdo monetéria do indebito, pois a Fiscalizacdo alegou ndo haver previsdo legal
para a atualizacéo.

O Requerente alega que no julgamento da Acdo direta de
inconstitucionalidade (ADI) n°® 4.357 determinou-se que o credor possui direito
subjetivo a correcdo monetéria da prestacdo pecuniaria que lhe é devida.

Afirma que o Superior Tribunal de Justica (STJ) consolidou jurisprudéncia
no sentido de que a corregdo integra “o pedido de forma implicita, razédo pela qual sua
inclusdo ex officio, pelo juiz ou tribunal, ndo caracteriza julgamento extra ou ultra
petita” (Recurso Especial - REsp n® 1.112.524/DF).

Diz que a corre¢do “ndo & um plus'que se acresclénta, mas|um minus que se
evita” (REsp n° 153.630/RS).

Indica que sendo a correcdo um acessorio do credito principal, conclui-se
que a Lei, ao prever a restituicdo, esta. automaticamente, abarcando a atualizacéo
monetaria.

Assevera que nao procede a-afirmacdo de ndo haver previsao legal para o
indeferimento da correcdo monetaria:

Transcreve -o-art. 226 da Lei n° 6.763/76 para afirmar a legalidade da
aplicacdo da SELIC.

- Busca no art. 108, inciso I, do Codigo Tributario Nacional - CTN subsidios
para alegar que, na auséncia de disposicdo expressa, a autoridade competente para
aplicar a lei tributaria utilizara a analogia.

Sustenta que a vedagdo ao uso da analogia em matéria tributéria diz respeito
somente a intencdo do Fisco de exigir tributo ndo previsto em lei.

Deduz que, considerada a auséncia de disposicdo expressa sobre o indice da
corregdo, a autoridade competente deve se valer da analogia.

Entende que se a legislacdo estadual prevé a SELIC como indice de
correcdo dos tributos estaduais, esse mesmo indice deve ser utilizado no sentido
oposto, qual seja, o contribuinte credor deve receber a quantia corrigida.

Argumenta que o STJ ja decidiu que o indice de correcdo aplicado na
cobranca do crédito tributario deve ser o mesmo aplicado na devolucdo do crédito.
Transcreve trecho do julgamento do REsp n° 1.111.189/SP, de 13/05/09, em que o0 STJ
decidiu que na restituicdo de tributos estaduais ou municipais a taxa de juros de mora
“deve, por analogia e isonomia, ser igual a que incide sobre os correspondentes
débitos tributarios estaduais ou municipais pagos com atraso”.
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Reproduziu a Sumula n° 523 do STJ, publicada em 2015, para reafirmar
entendimento de que a taxa de juros incidente na repeticdo de indébito de tributos
estaduais deve corresponder a utilizada para a cobranga do tributo pago em atraso.

Alega tratamento discriminatorio conferido pelo Fisco, afirmando que fica
mais evidente ao analisar as situagdes seguintes:

- 0 Fisco reconhece o direito a devolucdo de imposto ao contribuinte sem a
corre¢do da quantia originalmente paga de forma indevida e que, se esse mesmo
contribuinte possuir débito com o Estado, os valores serdo compensados pela
autoridade fiscal, sendo que o credito do contribuinte sera lancado pelo valor histérico
e que o crédito da Secretaria de Estado de Fazenda tera, por sua vez, a incidéncia da
SELIC e dos demais encargos;

- 0 contribuinte que possui uma cobranga formalizada contra.si, resolvendo
discuti-la perante a Administracdo Publica, pode fazer o depdsito administrativo da
quantia. Se acaso o contribuinte venca a discussdo com© imposto sendo:considerado
indevido, o Estado devolvera o valor depositado com a incidéncia de juros a mesma
taxa incidente sobre os créditos tributarios em atraso, calculados da.data do depdsito
até 0 més anterior ao da efetiva devolucdo, Assim, o Requerente questiona essa
situagdo apresentada com duas perguntas: Ha alguma razdo que justifique esta
discriminagdo? Contribuinte que paga indevidamente, e contribuinte que “deposita
indevidamente™; ndo'devem ser equiparados, para efeito de corre¢do do patrimoénio que
ficou em posse do Estado? '

Por fim, requer que a decisdao impugnada seja reformada, para que o crédito
do Requerente seja’corrigido, aplicando-se a SELIC desde o pagamento indevido do
ITCD (dezembro de 2020) até a data da devolugdo do indébito (julho de 2021), e dai
sobre a diferenca apurada desde julho de 2021 até a data em que ocorrer a restituicéo.

~_Em que pesem os esforgos do Requerente, ndo Ihe assiste razao.

Inicialmente, cabe informar que o fato gerador do imposto causa mortis se
deu com o 6bito do de cujus, ocorrido em 18/10/15. Na Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD) de Protocolo 201.506.236.107-3, foi incluido o plano de previdéncia VGBL do
Bradesco, cuja beneficiaria foi a conjuge supérstite Maria das Gracas Gervasio Martins
da Costa. No calculo do ITCD, levou-se em consideracdo a meacdo e a partilha
indevida do plano de previdéncia entre os 04 (quatro) herdeiros. Neste caso, 0s
herdeiros pagaram o imposto causa mortis por um bem que néo lhes foi transmitido,
portanto, pagaram indevidamente o ITCD sobre o VGBL.

Desta forma, o indébito foi restituido em 08/07/21. Ressalte-se que o
Requerente recebera anteriormente restituicdo através do Processo Tributario
Administrativo - PTA 16.001035435-77, em razéo da reavaliacdo de bens que resultou
na diminuicéo dos valores atribuidos inicialmente pelo Fisco. Ambas as restituicdes se
referem ao mesmo fato gerador, mas o Requerente ndo contestou o valor restituido.

A causa da peca impugnatoria em questdo tem origem na discordancia do
Requerente em ndo ter recebido a correcdo monetaria sobre a restituicdo do ITCD
recolhido indevidamente.
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A legislacdo tributéria estadual estabelece para a restituicdo de tributos os

seguintes normativos:

25.106/24/3°

Lei 6.763/75

Art. 145. O reconhecimento de isencdo concedida
em caradter individual e o pedido de restituicéao
de indébito tributédrio serédo instruidos de acordo
com as exigéncias legais e regulamentares de cada
caso.

Pardgrafo dunico. O regulamento estabelecerd as
hipdéteses em que se fard a restituicdo de
indébito tributédrio a pessoa que seja, ao mesmo
tempo, devedora de crédito tributdrio a Fazenda
Piblica estadual, apds a compensacgdo, de oficio,
com o valor do respectivo débito, restituindo-se
o saldo, se houver. =

RPTA

Art. 28. O pedido ‘de restituicédo de indébito
tributario _.-depende de/ requerimento do
interessado, protocolizado na 7 Administracéo

Fazendarila ou ng Nucleo de |Contribuintes Externos
do - ICMS/ST a que/estiver ocircunscryito, |indicando
as informagdes relativas ao'recolhimento indevido
e, sempre que poésivel, o valor alser restituido.

Parédgrafo dunico. Para -os efeitos do disposto
neste artigo, ! o0 —1interessado instruiré o}
requerimento com:

I - cépia do comprovante do recolhimento

\ indevido, se for o caso;

IT - documentos necessarios a apuracédo da
liquidez e certeza da importéncia a restituir.
Efeitos de 1°/03/2008 a 02/12/2016 - Redacdo
original:

“Pardgrafo unico. Para os efeitos do disposto
neste artigo o interessado:

I - instruird o requerimento com:

a) copia do comprovante de recolhimento indevido,
se for o caso;

b) documentos necessdrios a apuracdo da liquidez
e certeza da importdncia a restituir;,

II - deverd estar em situacdo que possa Ser
emitida certiddo de débitos tributdrios negativa
para com o Estado, salvo na hipdtese de
restitui¢do na forma do inciso I do art. 35.”

Art. 29. A restituicdo de valor pago a titulo de
tributo da lugar a restituicéo, na mesma
proporcdo, do valor das penalidades, salvo as
referentes a infracdo de carater formal né&o
prejudicadas pela causa assecuratéria da
restituicdo.
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Assim, o governo estadual mineiro, ao regulamentar o art. 145 da Lei n°
6.763/75, dispbs que o indébito tributario serd restituido na mesma proporcao do valor
das penalidades pagas pelo contribuinte, salvo as referentes a infracdo de carater formal
ndo prejudicadas pela causa assecuratdria da restituicdo. Caso houvesse o pagamento
de multa de revalidacdo e juros de mora sobre o ITCD, o imposto e as penalidades
seriam restituidos na mesma proporcao.

No presente caso, o Contribuinte ndo recolheu nenhuma penalidade quando
efetuou o pagamento do ITCD, alias, obteve o desconto estabelecido de 15% (quinze
por cento) pela quitagdo do imposto antes do vencimento do prazo de 90 (noventa) dias
da ocorréncia do fato gerador, conforme o art. 23 do Decreto n° 43.981/05. Portanto,
ndo h& como restituir aquilo que nao foi pago.

Melhor sorte ndo assiste a0 Recorrente no que se refere ao argumento da
legalidade da aplicacdo da SELIC com fundamento no art. 226-da Lei n° 6.763/75,
pois, sobre os débitos de tributos e multas vencidos, incidem juros de mara sim, mas,
repita-se, o ITCD foi recolhido antes do vencimento; ndo acontecendo o pagamento de
multa e juros de mora, tdo somente o imposto,com;o desconto previsto.

Lei n° 6.763/75 '

Art. 226. Sobre os débitos decorrentes do ndo-
| recolhimento de tributo e multa nos prazos
fixados na legislagdo, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais.

Conforme se observa acima, a legislacéo tributaria estadual estatui somente
juros de mora sobre o tributo e multa no recolhimento extemporaneo, sendo que juros
de mora ndo se confundem com corre¢cdo monetaria. A correcdo monetaria sobre o
principal ocorre nos casos de investimentos (aplicaces) e nos débitos financeiros que
envolvem aplicadores/investidores e devedores de instituicbes financeiras (bancos e
empresas de crédito). Desta forma, o Estado ndo atua diretamente como emprestador de
recursos monetarios a pessoas fisicas e juridicas, ndo é instituicdo financeira. No
mesmo sentido, as receitas tributarias advém tdo somente de tributos pagos pelos
contribuintes, ndo se confundindo com investimentos de contribuintes.

A alegacdo do Requerente, de que situaces assemelhadas demandam, por
coeréncia, solucdes assemelhadas, ndo merece prosperar, visto que o crédito tributario
pago em 29/12/15 foi somente o tributo, qual seja, o ITCD, nada mais além disso, nao
ocorrendo pagamento de multa e juros por nao serem devidos.

Assim, por coeréncia, ndo ha razdo para o ITCD ser restituido com
acréscimos que nao foram pagos pelo Requerente. Ndo se pode ter dois pesos e duas
medidas.

No tocante a taxa SELIC, ndo se vislumbra na legislacdo estadual vigente
elementos que autorizem a correcdo das importancias pagas pelo indice, por mais
proximo do racional que essa medida possa sugestionar.
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A possibilidade de restituicdo do indébito tributario com algum tipo de
correcdo € tratada no art. 167 do CTN, nos seguintes termos:

CTN

Art. 167. A restituicdo total ou parcial do
tributo da lugar a restituicéao, na mesma
proporcdo, dos Jjuros de mora e das penalidades
pecunidrias, salvo as referentes a infracdes de
cardter formal n&o prejudicadas pela causa da
restituicédo.

Paragrafo Unico. A restituigdo vence juros nédo
capitalizaveis, a partir do tréansito em julgado
da deciséo definitiva que a determinar.

(Destacou-se)

Importante observar que o paragrafo Gnico do art. 167.supra prevé apenas a
incidéncia dos juros e a partir do transito em julgado da deciséo definitivaique a julgar,
mas nem menciona a atualizacdo monetéria dos valores pagos indevidamente quando
da restituicdo de tributos e multas. :

Repita-se, a legislagdo tributaria mineira, nos disposit v0s que tratam da
repeticdo do indebito (art. 92 do RICMS/02. e arts. 28 a 30 do |Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08), ndo traz nenhuma previsdo para aplicacdoda Taxa SELIC ou de
qualquer outro indice para atualizacio do valor a ser restittido.

Sem cabimento as alegacOes finais do Requerente acerca de tratamento
discriminatdrio conferido pelo Fisco.

O Fisco reconheceu o indébito tributdrio do ITCD pago a maior,
devolvendo ao Contribuinte 0 mesmo valor pago de imposto, cujo valor fora deduzido
com o desconto de 15% (quinze por cento) previsto no Decreto n° 43.981/05 para
pagamento antes do vencimento. Tivesse o Requerente recolhido indevidamente o
imposto apds o vencimento, haveria o pagamento do principal acrescido de multa e
juros de mora no mesmo DAE — Documento de Arrecadacdo Estadual, sendo que,
nessa situacao, o ITCD, a multa e os juros seriam restituidos com os mesmos valores
do DAE.

Na eventualidade de compensacdo envolvendo crédito do contribuinte com
débito dele junto a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, esta se
faz confrontando o valor devido pelo contribuinte apés o vencimento (imposto mais
multa e juros em raz&o do atraso) e o crédito pela restituicdo apurada pelo Fisco.

Em relacdo aos depositos administrativos, estes sdo instrumentos que 0s
autuados optam quando discutem lancamentos tributarios, sabendo-se que tais
depdsitos ndo sdo corrigidos, conforme o art. 214 do RPTA, in verbis:

RPTA
Art. 214. O depdsito administrativo do montante
total do crédito tributéario suspende a

atualizacé&o monetdria a partir da data em que for
efetuado o depdsito.
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Por fim, ndo se encontra na legislacéo tributaria do Estado de Minas Gerais
previsdo para atualizacdo monetaria de valores recolhidos indevidamente, no caso de
restituicdo, conforme exposto na Consulta de Contribuinte n°® 069/2018, bem como
previsto no RPTA, entendimento esse constante nos Acérddos n° 22.431/20/2% e
23.497/20/3% do Conselho de Contribuintes de Minas Gerais (CCMG), conforme

exposto abaixo:

25.106/24/3°

| valor superior ao da efetiva operacao

Consulta de Contribuinte n° 069/2018
PTA N°: 45.000015011-78

ICMS - RESTITUICAO - PROCEDIMENTOS -
O procedimento a ser adotado no caso de
recolhimento a maior de ICMS é o pedido de
restituicdo do imposto pago indevidamente, conforme
previsdo contida no art. 92 do RICMS/2002 e arts. 28
a 36 do Regulamento do Processo' e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n° 44.747/2008, atentando-se _para as
exigéncias -contidas'! no subitem 4.2--da| Instrucao
Normativa DLT/SRE n° 03/1992, no ¢aso de emissao
de documento fiscal com quantidade de mercadoria ou

(...)
CONSULTA:

1-Com a extingéo' dos livros citados na alinea “b” do
subitem 4.2 da IN DLT/SRE n° 03/1992, a Consulente

._esta obrigada a apresentar tdo somente a declaracao

(P

constante da alinea “a”, ou ha previsao legal de outros
documentos?

2 - Apresentando a documentacao informada na
pergunta anterior, podera a Consulente se creditar dos
valores do ICMS recolhido a maior nas operacoes
acima citadas, nos ultimos 60 meses, atualizando os
valores?

3 - Em caso afirmativo, por qual indice de correcao?
RESPOSTA:

(..)

2 - Nao. O procedimento correto a ser adotado pela
Consulente, no caso de recolhimento a maior de ICMS,
€ o pedido de restituichio do imposto pago
indevidamente, conforme previsao contida no art. 92
do RICMS/2002 e arts. 28 a 36 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°
44.747/2008, atentando-se para as exigéncias
contidas no subitem 4.2 da Instrucdo Normativa
DLT/SRE n° 03/1992.
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Em relacao ao pedido de restituicao dos periodos
pretéritos, devera ser observado o periodo decadencial
de 5 anos, previsto no § 3° do art. 67 do RICMS/2002.

Esclareca-se que ndo ha previsdo, na legislacao
tributaria do Estado de Minas Gerais, para atualizacao
monetaria dos valores recolhidos indevidamente no
caso de restituicao dos mesmos.

Outrossim, conforme exposto, o destinatario expurga
impurezas e escoria, lancando em sua escrita fiscal
apenas o peso liquido do ferro gusa. Todavia, €&
necessario esclarecer que a escoria nao se caracteriza
como um simples residuo ou impureza, e sim um
subproduto, inclusive com valor comercial. Portanto,
para efeitos de tratamento tributario;-caso se trate
efetivamente de escoria, as operacoes  com esse
subproduto sdao normalmente tributadas pelo ICMS,
devendo ser observadas també as obrigacoes
tributarias acessorias a elas inerentes.

Neste sentido, sugere-se a leitura das Consultas de
- Contribuinte n° 105/2009 e 106/2011,

3 - Prejudicado.
(-..)
ACORDAO N? 22.431/20/22
RITO! SUMARIO
_PTA/Al: 16.001476582-21
) ORIGEM: DF/BH-1
EMENTA

RESTITUICAO — ATUALIZACAO MONETARIA — ICMS -
REPETICAO DE INDEBITO REFERENTE A ATUALIZACAO
MONETARIA DE VALORES DE ICMS JA RESTITUIDOS. AUSENCIA
DE PREVISAO LEGAL, NOS TERMOS DO ART. 167 DO CTN.

IMPUGNAGCAO IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
(...)

ACORDAQO N° 23.497/20/32

RITO: SUMARIO

PTA/AI: 16.001422972-04

ORIGEM: DF/BH-3 - BELO HORIZONTE

EMENTA

RESTITUIQAO - ICMS - RECOLHIMENTO A MAIOR.
DEVIDAMENTE COMPROVADO O RECOLHIMENTO EM
DUPLICIDADE DO ICMS E QUE NAO OCORREU A TRANSFERENCIA
DO ENCARGO FINANCEIRO EM DOBRO AOS ADQUIRENTES, NAO
SE APLICA O DISPOSTO NO ART. 166 DO CODIGO TRIBUTARIO
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RESTITUICAO DE TRIBUTOS E MULTAS.

NACIONAL, SENDO LEGITIMO O DIREITO A RESTITUICAO DA
PARCELA INDEVIDAMENTE RECOLHIDA AO TESOURO ESTADUAL.

IMPUGNAGCAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO PELO
VOTO DE QUALIDADE.

(..

A IMPUGNANTE SOLICITA, ALEM DA DEVOLUCAO DOS VALORES
INDEVIDAMENTE RECOLHIDOS, A APLICACAO DA TAXA SELIC
SOBRE OS VALORES APURADOS.

NO ENTANTO, COM O DEVIDO RESPEITO AOS ENTENDIMENTOS
EM CONTRARIO, NAO SE VISLUMBRA NA LEGISLACAO VIGENTE
ELEMENTOS QUE AUTORIZEM A CORRECAO DAS IMPORTANCIAS
PAGAS PELA TAXA SELIC, POR MAIS PROXIMO DO RACIONAL QUE
ESTA MEDIDA POSSA SUGESTIONAR

(..)

IMPORTANTE OBSERVAR QUE O PARAGRAFO UNICO DO ART. 167
SUPRA, PREVE APENAS A INCIDENCIA DOS JUROS E-A PARTIR DO
TRANSITO-EM JULGADQ, MAS NEM MENCIONA A ATUALIZACAO
MONETARIA DOS VALORES PAGOS :INDEVIEAMENTE QUANDO DA

JA A LEGISLACAO TRIBUTARIA MINEIRA, NOS DISPOSITIVOS QUE
TRATAM DA REPETICAO DO INDEBITO, ART. 92 DO RICMS/02 E
ARTS. 28 A 30 DO REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS
PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS (RPTA),
ESTABELECIDO' PELO DECRETO N° 44.747/08, NAO TRAZ

| NENHUMA PREVISAO PARA APLICAGAO DA TAXA SELIC OU DE

QUALQUER OUTRO INDICE PARA ATUALIZAGAO DO VALOR A SER
RESTITUIDO. CONFIRA-SE:

(..

COM O ADVENTO DA LEI FEDERAL N° 9.250/95, 0 STJ PASSOU A
ADOTAR UM MESMO MARCO TEMPORAL PARA CORRECAO
MONETARIA E JUROS MORATORIOS, CONFORME DISPOSICOES
DESSA LEI, ISSO EM RELACAO AOS TRIBUTOS FEDERAIS, O QUE
MITIGOU A APLICACAO DAS MENCIONADAS SUMULAS.

NA OPORTUNIDADE, O STJ TOMOU COMO UNICO MARCO INICIAL
A DATA DO RECOLHIMENTO INDEVIDO E, UTILIZOU COMO iNDICE,
A TAXA SELIC.

SALIENTE-SE QUE O STJ ENTENDE QUE A TAXA SELIC
COMPREENDE TANTO A CORRECAO MONETARIA QUANTO OS
JUROS MORATORIOS, PRESCINDINDO DE QUALQUER OUTRO
INDICE PARA APURAGCAO DESSAS DUAS RUBRICAS.

O ACORDAO RELATIVO AO RECURSO ESPECIAL N° 762.754 -
MG (2005/0094711- 7), DA LAVRA DA MINISTRA ELIANA
CALMON, ATINENTE A UMA EXECUGAO FISCAL PROMOVIDA PELO
ESTADO DE MINAS GERAIS, E ILUSTRATIVO DO ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL, CONFORME SE VE EM EXCERTO DO JULGADO:

(..
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APOS INUMERAS DIVERGENCIAS EM TORNO DA
SUA APLICACAO, A PRIMEIRA SECAO DESTA
CORTE, NOS ERESP'S 291.257/SC, 399.497/SC E
425.709/SP, EM SESSAO DE 14/05/2003,
REAFIRMOU O ENTENDIMENTO DE QUE A
REFERIDA TAXA E DEVIDA TANTO NA
RESTITUICAO QUANTO NA COMPENSACAO DE
TRIBUTOS, A PARTIR DE 1°01/96, EM FACE DO
ADVENTO DA LEI 9.250/95, FICANDO, DESSE
MODO, AFASTADA A INCIDENCIA DOS JUROS DE
MORA CONFORME PREVISTO NOS ARTS. 161,
PARAGRAFO UNICO, C/C 167, PARAGRAFO
UNICO, DO CTN. ASSENTOU-SE, AINDA, QUE, A
CORRECAO MONETARIA E OS JUROS DE MORA
JA ESTAO COMPREENDIDOS NA-FAXA SELIC, DE
MODO QUE NAO PODE ELA SER CUMULADA COM
QUAISQUER OUTROS INDICES RELATIVOS A
TAIS ACRESCIMOS.

CONTUDO, NA'HIPOTESE DOS AUTOS, DEVE-SE
CONSIDERAR QUE SE TRATA DE COBRANCA DE
TRIBUTO ‘ESTADUAL. SENDO ASSIM, A
APLICACAOY DE INDICE |DE CORRECAO
MONETARIA' DEFINIDO - EM-LEI FEDERAL
SOMENTE PODE SER APLICADO SE EXISTIR LEI
ESTADUAL AUTORIZANDO, 0 MESMO
OCORRENDO NO QUE DIZ RESPEITO AOS JUROS
DE MORA; DO CONTRARIO, TERA APLICACAO AS
REGRAS DO CTN.

(.)

PoIs BEM, DA DECISAO TRANSCRITA TEM-SE QUE A APLICACAO
DE LEGISLAGAO FFEDERAL NO AMBITO DE COMPETENCIA DOS
ESTADOS SOMENTE E POSSIVEL QUANDO HA LElI ESTADUAL
AUTORIZANDO A REFERIDA APLICAGAO, E, NA HIPOTESE DE A
LEGISLAGAO ESTADUAL SER SILENTE, APLICAM-SE AS REGRAS
GERAIS DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL (CTN).

O CASO ESTAMPADO NOS AUTOS REFERE-SE A INDEBITO
TRIBUTARIO, QUANTIA RECOLHIDA INDEVIDAMENTE A TiTULO DE
ICMS, SOBRE O QUAL NAO HA QUALQUER PREVISAO NA
LEGISLACAO TRIBUTARIA ESTADUAL DA ADOCAO DA MESMA
REGRA DISPOSTA NA LEGISLACAO TRIBUTARIA FEDERAL,
MORMENTE A APLICACAO DA TAXA SELIC SOBRE O
RECOLHIMENTO INDEVIDO.

RESSALTA-SE QUE, EM RELACAO A MORA, O CODIGO CIVIL
ESTABELECE COMO  ALGUNS PRECEITOS A  SUA
CARACTERIZACAO MEDIANTE LEI OU CONVENCAO, ART. 394, QUE
O DEVEDOR RESPONDERA POR ELA SE INCORRER EM FATO OU
OMISSAO A ELE IMPUTAVEL, ART. 396, E AINDA, QUE INCORRE
EM MORA DESDE SUA PRATICA SE AS OBRIGAGCOES
DECORREREM DE ATO ILICITO PRATICADO PELO DEVEDOR, ART.
398.
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ASSIM, DE ACORDO COM ESSES PRECEITOS, NO CASO EM
APRECO, SOMENTE INCORRE O ESTADO EM MORA,
PROPORCIONANDO AO DEVEDOR O DIREITO A INCIDENCIA DE
JUROS MORATORIOS, NA HIPOTESE DE, SENDO A QUESTAO
LEVADA A JUizO, OCORRER O TRANSITO EM JULGADO DA
DECISAO DEFINITIVA QUE DETERMINAR A RESTITUICAO, E A
PARTIR DA DATA EM QUE ESTA FOR PROFERIDA.

(..

Eis, portanto, ante o demonstrado, inelutavel concluir pela impossibilidade

da corregéo pleiteada pelo Requerente.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, pelo

voto de qualidade, em julgar improcedente a impugnacdo. Vencidas as Conselheiras
Danielle Iranir Cristino da Silva (Relatora) e Cassia Adriana de Lima-Rodrigues, que a
julgavam procedente. Designado relator o Conselheiro Dimitri Ricas Pettersen
(Revisor). Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr.-Leéandro Aradjo Guerra e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Anténio Carlos Diniz /Murta. Participaram do

julgamento, além dos signatarios, as Conselheiras yencidas. |

mP

25.106/24/3°

'Sala das Sessoes, 19'de novembro de 2024.

Dimitri Ricas Pettersen
Relator designado

Cindy Andrade Morais
Presidente
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Acordéo: 25.106/24/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 16.001468724-08
Impugnagao: 40.010152672-37
Impugnante: Thomaz Gervasio Martins da Costa
CPF: 051.663.626-08
Proc. S. Passivo: Leandro Araujo Guerra/Outro(s)
Origem: DF/lpatinga

Voto proferido pela Conselheira Danielle Iranir Cristino da Silva; nes:termos do art.
83 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido e /a decisdo ;jproferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir €xpostos.

Ausentes questdes - preliminares 'que ensejariam nulidade ou outras
arguicdes, passo diretamente ao mérito.

Conforme' relatado, o presente PTA versa sobre pedido-de restituicdo de
valor recolhido a titulo de ITCD, sob 0 fundamento de que o Requerente ndo figurava
coma’beneficiario do plano de VGBL listado na DBD.

O Requerente aduz:'que’a-corre¢do monetdria € acessoria ao crédito
principal e deve ser aplicada automaticamente, conforme os principios da isonomia e
da analogia, citarido precedentes do STJ, como o REsp n° 1.112.524/DF e a Sumula
523, alem de julgados administrativos do CCMG.

- “Alega que a Taxa SELIC, utilizada pelo Estado para corrigir créditos
tributarios em atraso, também deve ser aplicada na devolu¢do de valores pagos
indevidamente, sob pena de tratamento discriminatdrio.

Argumenta que a legislacdo estadual assegura a corre¢do do crédito e que a
analogia, conforme o art. 108, inciso I, do CTN, determina sua aplicacdo na auséncia
de disposicao expressa.

O Fisco, por sua vez, argumenta que ndo ha amparo legal, na legislacdo do
Estado de Minas Gerais, para a aplicacdo de correcdo monetaria aos valores a serem
restituidos ao contribuinte.

Diante da auséncia de previsdo expressa na legislacdo estadual, torna-se
imprescindivel a aplicagdo da analogia para analise da matéria em quest&o.

O regime juridico da restituicdo de tributos, aplicavel a Unido, aos Estados
e aos Municipios, estd disciplinado no CTN, Capitulo IV, Secéo Ill, que trata do
pagamento indevido, nos arts. 165 a 169.

O art. 165, inciso I, do CTN prevé a restituicdo de tributos pagos
indevidamente em decorréncia de erro de direito, caracterizando situacdo de
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ilegalidade, o que se aplica ao caso em tela. Tanto € assim que o Fisco reconheceu o
direito a restituicdo, ainda que limitada ao valor principal, sem qualquer acréscimo
correspondente.

Resta, portanto, apenas a controvérsia quanto a incidéncia de
acessorios, notadamente a atualizacdo monetaria e os juros, desde a data do
pagamento indevido.

O art. 167 do CTN estabelece que a restituicdo de tributos pagos
indevidamente deve incluir os juros de mora proporcionais ao montante restituido:

CTN

Art. 167. A restituicdo total ou parcial do
tributo da lugar a restituicéao, na mesma
proporgdo, dos juros de mora e das .penalidades
pecunidrias, salvo as referentes g -infracdes de
caridter formal n&o prejudicadas pelal causa da
restituicdo.

(...)

Em que pese a disposicdo supra,.o CTN é omisso quanto a |atualizacéo
monetaria nos casos de restitui¢do de tributos pagos indevidamente, embora preveja tal
correcdo para os débitos tributarios devidos pelos contribuintes, conforme o disposto
no art. 97,.82°. '

A jurisprudéncia consolidada dos Tribunais-Superiores, por outro lado, é
clara’ao assegurar a atualizacdo monetaria’:come um direito inerente ao contribuinte,
desde a data do pagamento indevido.-A Sumula 162 do STJ estabelece que "na
repeticdo de indébito tributario, a correcdo monetaria incide a partir do pagamento
indevido". R

Esse entendimento encontra respaldo em decisdes como 0 Recurso
Extraordinario - RE n° 89.766/SP e o Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°
766.948/RS, no qual consignou-se que a corre¢cdo monetaria em repeticdo de indébito
deve seqguir critérios uniformes, independentemente do tributo envolvido, em atencdo
ao principio da isonomia.

No ambito estadual, a Lei n° 6.763/75, em seu art. 226, determina que 0s
débitos tributarios sejam corrigidos pela SELIC, critério adotado também para débitos
federais. Assim, a l6gica da isonomia e da razoabilidade conduz a conclusdo de que 0s
valores restituidos aos contribuintes devem ser corrigidos pela mesma taxa, evitando-se
0 enriguecimento sem causa por parte do Estado.

Esse entendimento é amplamente reconhecido em precedentes desta Corte
Administrativa, como os Acorddos n° 18.800/08/12, 17.998/08/22, 19.815/10/3% e
4.074/13/CE, que reafirmam a aplicacdo da SELIC nas restitui¢bes, com marco inicial
na data do pagamento indevido.

Dessa forma, tem-se que a legislacdo estadual permite a correcdo dos
débitos tributarios estaduais pelos mesmos critérios aplicaveis aos débitos tributarios
federais. Portanto, deve ser aplicada a Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liquidacéo e de Custodia (Taxa SELIC) na atualizacdo dos referidos débitos.
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Destaca-se que, embora o CTN ndo preveja expressamente, ha
entendimento pacifico dos Tribunais Superiores no sentido de que é cabivel a
atualizacdo monetéria na restituicdo de tributos pagos indevidamente.

Portanto, se o Estado adota os mesmos critérios aplicaveis aos débitos
tributarios federais para a corre¢do dos débitos estaduais, a consequéncia légica é
gue 0 mesmo critério seja aplicado na restituicdo dos tributos estaduais. Dessa
forma, deve-se utilizar a Taxa SELIC, que abrange simultaneamente a atualizacéo
monetaria e os juros de mora.

Diante do exposto, voto pela procedéncia da Impugnacao, para que o valor
seja corrigido pela Taxa SELIC desde o pagamento indevido (dezembro de 2020) até a
data da devolucdo do indébito (julho de 2021). Além disso, que seja aplicada a Taxa
SELIC sobre a diferenca apurada, a partir de julho de 2021 até a data efetiva da
restituicao. h

Sala das Sessdes, 19-de:novembro de 2024.

Danielle Iranir Cristino da Silva
Conselheira
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