CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 25.102/24/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.003864323-40
Impugnacéo: 40.010158223-97
Impugnante: Cervejaria Bamboa Ltda
IE: 003415598.00-96
Proc. S. Passivo: William Robert Nahra Filho
Origem: DF/Uberaba
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - PROTOCOLO/CONVENIO. Constatada a retengdo e
recolhimento a menor de ICMS/ST, devido pela’Autuada, estabelecida em Mato
Grosso do Sul, que por forca dos Protocoelos ICMS n° 11/91 e 28/03,.esta obrigada
a reter e recolher o ICMS/ST na saida de bebidas energéticas para contribuintes
deste estado, na condicdo de substituta tributaria, nos termos| dos arts. 12 e 46,
inciso | Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02. Infracéo caracterizada nos termos do
art. 19, inciso I, alinea “b”, item 3 e art, 47-A, ambos do Anexa XV do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56,
inciso 11, c/c § 2°,inciso | da Lei n°6.763/75 e-Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso VII, alineal “c”, observado 0 limite previsto no 8 2° inciso I, todos da
mencionada lei.

SUBSTITUICA® TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - FUNDO DE ERRADICACAO DA MISERIA
- FEM. Constatou-se a falta de retencéo e de recolhimento do ICMS/ST relativo
ao Fundo de Erradicacédo da Miséria - FEM (adicional de dois pontos percentuais
na aliquota do imposto), nos termos do art. 2° e art. 3°, inciso I, alinea “a”, ambos
do Decreto n° 46.927/15. Corretas as exigéncias do ICMS/ST relativo ao FEM e da
Multa de Revalidacédo capitulada no art. 56, inciso Il c¢/c § 2°, inciso | da Lei n°
6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre retencao e recolhimento a menor de ICMS a titulo
de substituicdo tributaria nas saidas de mercadorias (bebidas energéticas e embalagens
diversas), para contribuintes mineiros, conforme estabelecido nos Protocolos ICMS n°s
11/91 e 28/03, no periodo de novembro de 2019, junho, julho, setembro e outubro de
2021, junho, agosto, setembro e outubro de 2022 e janeiro e margo de 2023.

Segundo a Fiscalizacdo, a Autuada realizou venda de mercadorias para
destinatarios estabelecidos neste estado, utilizando, como base de célculo do ICMS/ST,
0 preco médio ponderado a consumidor final (PMPF), veiculado em portarias editadas
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pela Superintendéncia de Tributacdo da Secretaria de Fazenda (SUTRI), em desacordo
com o disposto no art. 47-A do Anexo XV do RICMS/02.

Referido dispositivo regulamentar disciplina a adocdo do critério da
Margem de Valor Agregado (MVA), a que se refere o art. 19, inciso I, alinea “b”, item
3, do citado Anexo XV do RICMS/02, para fins de composicdo da base de calculo do
ICMS/ST, quando o valor da operagédo propria praticado pelo remetente for superior a
80% (oitenta por cento) do preco médio ponderado a consumidor final (PMPF)
estabelecido para a mercadoria.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso I, §
2° inciso I da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”,
adequada nos termos do § 2°, inciso | do referido art. 55 da mencionada lei.

Constatado ainda a falta de retengéo e recolhimento do ICMS/ST relativo ao
Fundo de Erradicacdo da Miséria (FEM), no periodo de novembro de*2019, junho,
julho, setembro e outubro de 2021 e junho, agosto, setembro e outubro de 2022.

Exigéncias do ICMS/ST relativo ao ,FEM e da Multa de.Revalidagdo
capitulada no art. 56, inciso Il c/c. 8 2%;inciso I daLei n® 6.763/75. |

Da Impugnacéo

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente..e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as pags.'56/80, com os argumentos a seguir, em
sintese:

- aduz que a Fiscalizacdo ndo-anexou ao e-PTA qualquer demonstrativo ou
planilha que comprove que a base de célculo propria da Impugnante excedeu a 80%
(oitenta por cento) do preco-médio ponderado fiscal - PMPF, conforme exige o art. 47-
A do Anexo XV:do RICMS/02;

~~-argui que a auséncia deste demonstrativo no Auto de Infracdo esta em
desacordo com os requisitos previstos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional —
CTN, portanto, deve ser considerado nulo, uma vez que tal elemento é essencial e
indispensavel para a autuacdo fiscal sob pena de restar prejudicada a ampla defesa e o
contraditorio e, principalmente, a prépria prova do cometimento da infragéo;

- transcreve Acorddo n° 22.328/16/1% do Conselho de Contribuintes de
Minas Gerais — CCMG, que declarou nulo o Auto de Infracdo pelo fato de constar
apenas planilha do Fisco relacionando operagOes realizadas por meio de cartdo de
crédito, mas ndo o proprio documento de onde foram colhidas estas informacdes;

- sustenta que o uso da sistematica do gatilho de 80% (oitenta por cento),
previsto no art. 47-A do Anexo XV do RICMS/02 é ilegal, pois estd em desacordo com
0 Protocolo ICMS n°® 11/91 e com o art. 9° da Lei Complementar (LC) n° 87/96;

- acrescenta que o estado de Minas Gerais ndo possui a prerrogativa de
modificar unilateralmente o acordo estabelecido pelo Protocolo ICMS n° 11/91
acomodando disposicdo diversa para as operacdes interestaduais sob pena de ofensa
direta ao art. 9° da Lei Complementar (LC) n°® 87/96 e que diante deste vicio insanavel,
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(a utilizagédo do art. 47-A do Anexo XV do RICMS/02), o Auto de Infracdo deve ser
considerado nulo;

- entende que a aplicacdo do gatilho gerou uma base de célculo (BC), do
ICMS/ST, artificial, diante da realidade do prego efetivamente praticado no mercado,
especialmente pelo fato do PMPF desconsiderado ter sido obtido por profundo estudo
da média ponderada dos precos destas mercadorias, refletindo os precos usualmente
praticados no mercado;

- acrescenta que nao consta no processo nenhum levantamento de que a
base de calculo obtida por meio do gatilho € justa e proxima a realidade do mercado,
fato que torna nulo o Auto de infragdo emitido;

- relata que o preco das mercadorias em questdo, energético furioso
embalagem Pet 250 ml, energético furioso embalagem lata 473 ml,-energético furioso
embalagem Pet 1L e energético furioso embalagem Pet 2L, apds.a aplicacdo do gatilho,
suplanta em muito os precos usualmente praticados no mercado e que a
desconsideracdo do PMPF, pela Fiscalizacdo, mais do que/duplicou o preco destes
produtos, quando comparados aos pre¢os apresentados nos encartes das redes de
varejos, destinatarias destas mercadorias;

- menciona que a base de calculo (BC) presumida do ICMS/ST, ndo se
concretizou-na-pratica, 0 que demonstra a auséncia de qualquer prova de recolhimento
a menor do imposto; :

- assevera que a Administragdo ~Piblica possui banco de dados
com;todas as notas fiscais e cupons destas mercadorias emitidas ao consumidor final e,
portanto, poderia ter facilmente demonstrado que sua base de célculo correspondia a
realidade dos pregos finais e como néo o fez, deixou de apresentar dnus probatorio que
0s precos utilizados correspondiam a realidade dos precos finais ao consumidor;

~=pondera que existe vicio na aplicacdo da multa de revalidacdo (MR) pois
no presente caso, ndo se tratou de falta de retencao ou recolhimento do ICMS/ST, como
exigido no dispositivo legal, mas sim de recolhimento parcial do imposto e, portanto,
ndo pode sofrer a mesma sangdo daquele que sequer destacou o ICMS/ST, diferente da
Impugnante que declarou e recolheu grande parte do imposto,

- entende que uma vez que o imposto foi retido e pago, mesmo que
parcialmente, esta descaracterizada a infragdo tipificada pelo art. 56 c/c § 2°, inciso | da
Lei 6.763/75;

- discorda da exigéncia cumulativa das multas de revalidacdo (MR) e
isolada (MI), uma vez que foram aplicadas sobre o mesmo fato gerador, em evidente
“bis in idem” e individualmente foram calculadas com 100% (cem por cento) do valor
do imposto, percentual comprovadamente confiscatorio;

- reitera que destacou e recolheu grande parte do imposto devido e,
portanto, deve ser afastada a Multa de Revalidacao capitulada no art. 56 c/c § 2°, inciso
| da Lei 6.763/75, ou mesmo reduzida e a multa isolada devera ser reduzida a 20%
(vinte por cento), sob pena de ofensa ao principio do ndo confisco nos termos do art.
150, inciso 1V da Constituicdo da Republica de 1988 — CR/88;
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- requer o reconhecimento da nulidade do Auto de Infracéo, eis que eivados
de vicios, ou subsidiariamente, a realizacdo de pericia, com quesitos arrolados as pags.
80.

Pede a procedéncia da impugnagéo.
Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 227/246, refuta as alegacdes da Defesa
e pugna pela procedéncia do lancamento.

DEcIsAo

Da Preliminar

Da Alegacéo Nulidade do Auto de Infragéo

A Impugnante requer que seja declarado nulo-o Auto de Infracdo, em razéo
de vicios no langamento.

Entretanto, razdo ndo lhe-assiste, pois o Auto de Infracdo |contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infragbes. As infringéncias, cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente_embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis- para a atividade do langcamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do |Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacéo, objeto da
autuacdo, nde‘se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

N&o é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que Ihe é imputada
que acarreta a nulidade do langamento. Cabe a ela comprovar as suas alegagoes.

O Auto de Infragdo foi lavrado conforme disposi¢Ges regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

Rejeitam-se, pois, as prefaciais arguidas.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e assim serdo analisadas.

Do Pedido de Pericia

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacOes, por entender ser necessaria a elucidagdo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto formula os quesitos de pags 80, de modo a identificar os
equivocos apontados na autuacdo, em relacdo ao distanciamento da base de calculo
(BC) do ICMS/ST, apés a aplicacdo do gatilho de 80% (oitenta por cento), do art. 47-
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A, Anexo XV do RICMS/02, em comparagdo aos “precos praticados no mercador
considerado”, devendo langar mao inclusive de informagdes de notas fiscais e cupons
eletrbnicos, presentes na base de dados da Fazenda Publica Estadual de Minas Gerais.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacao” (Alexandre Freitas Camara; Li¢des de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuragdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos-meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que os argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela proprla Impugnante ém sua defesa revelam-seg suficientes
para a elucidacédo da questdo.

Cabe assmalar-que a controvérsia instaurada entre o Fisco e a Impugnante
ndo reside propriamente na descri¢do dos produtos e, tampouco, diz respeito as suas
respectivas utilizagbes no ambito da atividade desenvolvida no estabelecimento
autuado. A divergéncia refere-se a interpretacdo da legislacdo aplicavel a matéria ou,
mais' especificamente, a subsuncdo do fato' (incontroverso) a norma, haja vista a
polémica em torno dos conceitos legais e regulamentares (apuracdo da base de calculo
nos termos do art. 47-A do‘Anexo XV do RICMS/02).

Vale citar, a p_ropésito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questéo:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA
NECESSARIA QUANDO A INFORMACAO DEPENDER DO
CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA NA MATERIA. O
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO
CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO
NUMERO 1.0024.14.076459-8/001, DES.> APARECIDA
GROSSI, TIMG DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA
DA PUBLICACAOQ: 14/05/15)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:
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(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessdrio para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

(...)

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos guestionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos, indefere-se o pedido de producéo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensao das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre retencdo e recolhimento a menor
de ICMS a titulo de substituicdo tributaria nas saidas /de mercadorias (bebidas
energéticas e embalagens diversas), para contribuintes mineiros, conforme estabelecido
nos Protocolos ICMS n°s 11/91 e 28/03; no periodo de novembro de 2019, junho, julho,
setembro e outubro de 2021, junho, agosto, setembro e outubro de 2022 e janeiro e
marc¢o de 2023: '

Segundo’ a Fiscalizagdo, a Autuada realizou-venda de mercadorias para
destinatarios estabelecidos neste estado, utilizande; como base de célculo do ICMS/ST,
0 preco médio ponderado a consumidor final (PMPF), veiculado em portarias editadas
pela Superintendéncia de Tributagcdo da Secretaria de Fazenda (SUTRI), em desacordo
com o disposto no art. 47-Acdo Anexo XV do RICMS/02.

Referido dispositivo regulamentar disciplina a adocdo do critério da
Margem-de Valor Agregado (MVA), a que se refere o art. 19, inciso I, alinea “b”, item
3, do citado Anexo XV do RICMS/02, para fins de composicao da base de calculo do
ICMS/ST, quando o valor da operagdo propria praticado pelo remetente for superior a
80% (oitenta por cento) do preco médio ponderado a consumidor final (PMPF)
estabelecido para a mercadoria.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso 1l, §
2° inciso I da Lei n°® 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”,
adequada nos termos do § 2°, inciso | do referido art. 55 da mencionada lei.

Constatada ainda a falta de retencdo e recolhimento do ICMS/ST relativo ao
Fundo de Erradicacdo da Miséria (FEM), no periodo de novembro de 2019, junho,
julho, setembro e outubro de 2021 e junho, agosto, setembro e outubro de 2022.

Exigéncias do ICMS/ST relativo ao FEM e da Multa de Revalidacéo
capitulada no art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso | da Lei n® 6.763/75.

Ressalta-se, de inicio, que a Impugnante argui que a Fiscalizacdo ndo
anexou ao e-PTA, qualquer demonstrativo ou planilha que comprove que sua base de
calculo (BC), excedeu a 80% (oitenta por cento) do PMPF e que a auséncia desse
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demonstrativo/planilha no Auto de Infracdo, seria causa de nulidade do Auto de
Infracdo por infringéncia ao art. 142 do CTN.

Todavia, tal entendimento carece de razao.

Verifica-se que a Impugnante foi autuada, por realizar operagcdes com
retencdo e recolhimento & menor do ICMS/ST, bem como falta de recolhimento do
adicional de 2% (dois por cento) referente ao Fundo de Erradicacdo da Miséria — FEM,
por ela devidos, em decorréncia da apuracdo a menor da base de calculo da substituicdo
tributaria (ST), haja vista que ndo atendeu as disposi¢cdes contidas no art. 47-A do
Anexo XV do RICMS/02, que disciplina a utilizacdo da Margem de Valor Agregado
(MVA) quando o valor da operacdo propria praticado pelo remetente seja superior a
80% (oitenta por cento) do Preco Médio Ponderado a Consumidor Final (PMPF),
divulgado em Portaria da Superintendéncia de Tributacdo (SUTRI).

Esclareca-se, por oportuno, que essas operacOes praticadas pela Autuada,
foram devidamente formalizadas por meio da emissdo ‘das respectivas notas fiscais
eletrbnicas que consumaram estas vendas.

Verifica-se que a pag. 08 do Relat6rio Fiscal Complementar, arquivo
integrante do e-PTA, contém-a seguinte'descricao:

| “Os arquivos anexos ao Auto de Infracao:

() |
Anexo 1.!/(Planilha). NF-e Consideradas e ICMS/ST
M.V.A e FEM.”

Foram relacionadas todas as notas fiscais emitidas pela Impugnante nas
operacdes por ela praticadas e que foram consideradas na emissao do respectivo Auto
de Infracdo, objeto desta impugnacgéo, conforme Anexo 1 do e-PTA, pags. 15.

- ~Ademais, ndo sé a relacdo destas notas fiscais, que compde 0 Anexo 1, que
é inclusive, composto por 4 (quatro) planilhas:

1- “NF-e Produtos Calculo’;

2- “Analise dos Produtos Considerados”;
3- “NF-e Produtos Considerados” ¢;

4- “NF-e Consideradas™.

Vale ressaltar que na planilha “NF-e Produtos Célculo”, estdo demonstradas
todas as informacdes de forma detalhada e completa, bem como todos os calculos que
comprovam, de forma inequivoca, que a base de calculo apurada pela Autuada (por
meio do PMPF), estd em desacordo a legislacdo tributéaria, (art.47-A, Anexo XV,
RICMS/ 02).

Basta observar os calculos demonstrados na planilha “NF-e Produtos
Calculo”, para perceber que a Autuada optou por apurar a base de calculo do imposto,
de forma indevida, pois & menor daquela prevista na legislacéo vigente.
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Ademais esta planilha (“NF-e Produtos Célculo”), demonstra de forma
cabal e definitiva, ao contrario do que alega a Autuada, de que a base de calculo prépria
da Impugnante excedeu a 80% (oitenta por cento) do PMPF.

Registra-se, por oportuno que a coluna: “RELACAO VR. OPERACAO
PROPRIA E VALOR PMPF (%). (VR. OP. PROPRIA/PMPF USADO) x 100, da
planilha Excel: “NF-e Produtos Calculo” (pégs. 15), demonstra a infracdo cometida
pela Impugnante, uma vez que a operacgdo prépria € superior a 80% (oitenta por cento)
do PMPF, portanto, a Autuada deveria ter apurado a base de calculo do imposto por ela
devido (ICMS/ST), pela Margem de Valor Agregado (MVA) e ndo pelo PMPF, como o
fez, descumprindo o disposto no art.47-A, Anexo XV, RICMS/ 02).

Dessa forma, ndo ha qualquer davida de que a base de célculo prépria da
Impugnante excedeu a 80% (oitenta por cento) do PMPF e que lhe foi disponibilizada a
planilha (“NF-e Produtos Célculo”), contendo todas as informagdes, que demonstravam
o ilicito por ela praticado.

Cumpre ainda registrar, que em relacdo ao valor praticado superior a 80%
(oitenta por cento) do PMPF, objeto de-contestacéo pontual, pela Defesa, a planilha e
didatica, pois descreve a formula de calculo, ‘utilizada pela Fiscalizacdo na obtencéo
destes percentuais, o que demonstra de forma cabal que ndo houve por parte do Fisco
auséncia de apresentacdo de qualquer demonstrativo destes valares, mas sim total
transparéncia e zelo na emissao e fundamentagdo do Auto de Infragao em exame.

A Defesa, cita o Acorddol n°'22:328/16/1% proferido pelo Conselho de
Contribuintes de Minas Gerais — CCMG, na tentativa de realizar uma equivaléncia
entre o seu julgado e a planilha apresentada no Anexo 1 do Auto de Infracdo objeto da
impugnacéo apresentada.

‘Todavia tal entendimento carece de razao.

--Oportuno esclarecer, que ndo ha qualquer relacdo de equivaléncia entre a
decisdo proferida pelo acordao supracitado e a impugnacao apresentada, como adiante
se vera.

Verifica-se, que a decisdo exarada no Acorddao n° 22.328/16/12, explica
claramente que a Fiscalizacdo juntou planilhas ao Auto de Infracdo que ndo
confirmaram as saidas desacobertadas de documentacdo fiscal, apuradas mediante o
confronto entre as vendas declaradas e o extrato dos cartbes de crédito/debito
fornecidos pelas suas administradoras, conforme excerto infratranscrito.

ACORDAO N° 22.328/16

“OCORRE, ENTRETANTO, QUE AS DIFERENGCAS APONTADAS PELO
FISCO INEXISTEM. A IMPUGNANTE COMPROVA, MEDIANTE
DOCUMENTOS ANEXADOS A SUA PECA DE DEFESA, QUE OS
VALORES POR ELA DECLARADOS DE FATURAMENTO, MEDIANTE
DECLARACAO RETIFICADORA, COMPORTAM EXATAMENTE OS
VALORES DE RECEITA, COM INCLUSAO DAS VENDAS DECLARADAS
PELAS ADMINISTRADORAS DE CARTOES DE CREDITO E/OU
DEBITO.
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Ora, ao contrario do que alega a Impugnante, no caso aqui discutido, a
Planilha Excel - “NFe Produtos Calculo”, inserida no Auto de Infracdo Anexo 1, pags.
15, contém todas as informac@es técnicas, necesséarias e suficientes, que comprovam o
ilicito por ela praticado: apuracdo da base de célculo do imposto a menor, em
desacordo aquela prevista na legislacdo, portanto, sem qualquer relagdo com o citado
acorddo, que trata de matéria diversa: saida de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal, omissdo de receita, apurada pelo confronto entre o faturamento
do contribuinte e as vendas declaradas pelas administradoras de cartbes de
débito/crédito, em que as planilhas inseridas ndo confirmaram a infracdo inicialmente
imputada pelo Fisco.

Ademais, no Acordao n° 22.328/16/12, a que se refere a Impugnante, trata-se
de infracdo cometida, na qual é indispensavel a apresentacdo pelo Fisco, do documento
original das operadoras dos cartBes de crédito/débito que informam:-o0s valores do
faturamento do contribuinte por meio de vendas pelo cartao.

Esta relacio de faturamento, apresentada neste’ documento, original, é
apurada pelas operadoras de cartdo e repassada pelo Fisco por convénio existente entre
as duas partes. . . :

Assim, logicamente, a decisdo do CCMG, faz todo sentido, uma vez que
ndo foi apresentado’ naquele ‘Auto  de Infracdo, este documento original, (das
operadoras). Confira-se:

ACORDAO N° 22.328/16/12

“ADEMAIS,’ VERIFICA-SE QUE NAO CONSTA DOS AUTOS O
ARQUIVO: CONTENDO AS INFORMACOES DOS CARTOES DE
\_CREDITO, MAS APENAS A PLANILHA PELA QUAL INFORMA A
~ FISCALIZACAO OS VALORES POR ELA CONHECIDOS, O QUE
CERCEIA A AMPLA DEFESA DA AUTUADA.” (GRIFOU-SE).

‘Diante disso, verifica-se que a Autuada pretende trazer uma relagéo de falsa
equivaléncia: em relacdo ao julgamento exarado no Acorddo n° 22.328/16/12, a planilha
inserida no Auto de Infracédo era insuficiente, pois, as informac6es nela contidas eram
de uma fonte externa (operadoras de cartdo), fonte ndo apresentada no respectivo PTA.

Entretanto, nos presentes autos, a Planilha Excel “NF-e Produtos Célculo”,
integra 0 Anexo 1 (provas) do e-PTA, pags. 15 e contém todas as informacdes que
demonstram o ilicito cometido, e, de resto, estas informac6es sdo oriundas das proprias
notas fiscais emitidas pela Autuada, portanto de natureza inquestionavel.

Enfim, verifica-se que a Defesa ndo apreciou, de forma detalhada, os autos
do e-PTA em exame, e ndo se inteirou de todos 0s anexos que o compde, haja vista que
0 documento, por ela questionado, estava ao seu dispor, uma vez que encontra-se
anexado aos presentes autos.

Quanto as exigéncias apontadas no Auto de Infracdo, a Defesa argui que 0
uso da sistematica do gatilho de 80% (oitenta por cento), previsto no art. 47-A do
Anexo XV do RICMS/02 ¢ ilegal, pois estd em desacordo com o Protocolo ICMS n°
11/91 do RICMS/02 e o art. 9° da Lei Complementar (LC) n° 87/96. Aduz ainda que o
estado de Minas Gerais ndo possui a prerrogativa de modificar unilateralmente o
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acordo estabelecido pelo protocolo ICMS acomodando disposicdo diversa para as
operacdes interestaduais sob pena de ofensa direta ao art. 9° da Lei Complementar n°
87/96 e que diante deste vicio insanavel (a utilizagdo do art. 47-A do Anexo XV do
RICMS/02), o Auto de Infracdo deve ser considerado nulo.

Todavia, tal entendimento carece de razao.

Nesse contexto, cabe trazer a legislacdo de regéncia da matéria e que
disciplina as regras aplicaveis a apuracdo da base de céalculo do ICMS/ST. Veja-se:

Lei n® 6.763/75

Art. 13 - A base de célculo do imposto é:

(...)

§ 19 A base de calculo, para fins de substituicéo
tributdria, seré: —

(...)

2) em relacgao a operacao ou prestacao
subseqientes,. obtiQa pelo somatdrio das’ parcelas
seguintes:” i | i

-a—~ |0 vallor da oﬁeragéo ol da prestacdo proépria
[ realizadd | pelo 'jsubstitutol tributario| ou pelo
substituildo intermedidrio; ! !

b - o montante dos|valores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente ou, ao tomador de servico;

c -./a margém de valor agregado, nela incluida a
| parcela” referente ao lucro e o montante do
-proprio imposto, relativa a operacdo ou prestagdo

subseqgiientes, que sera estabelecida em
regulamento, com base em preco usualmente
praticado no mercado considerado, obtido por
levantamento, ainda que por amostragem, ou
através de informacdes e outros elementos
fornecidos por entidade representativa do

respectivo setor, adotando-se a média ponderada
dos precgos coletados.

§ 20 Tratando-se de mercadoria ou servigo cujo
preco final ao consumidor, Unico ou maximo, seja
fixado por 6érgdo publico competente, a base de
cdlculo do imposto, para fins de substituicédo
tributaria, serd o referido ©prego por ele
estabelecido.

§ 21 Existindo preco final a consumidor sugerido
pelo fabricante, pelo importador ou por entidade
representativa dos respectivos segmentos
econdbmicos, poderd o regulamento estabelecer como
base de célculo esse preco.

(...)

§ 29 Em substituigdo ao disposto no item 2 do §
19 deste artigo, a base de calculo em relacdo as
operacdes ou prestacdes subseqgiientes poderd ser o
preco a consumidor final usualmente praticado no
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MVA.

Superintendéncia de Tributacdo (SUTRI).

25.102/24/3%

mercado considerado, relativamente ao servico, a
mercadoria ou a sua similar, em condicdes de
livre concorréncia, adotando-se para sua apuragio
as regras estabelecidas na alinea “c¢” do mesmo
item.

(...)

Verifica-se que o § 20 do art. 13 da Lei n® 6.763/75 se refere a mercadorias
que possuam preco fixado por 6rgdo publico competente, ou seja, que estejam
tabelados, caso que ndo se aplica as bebidas energéticas.

Ademais o0 § 21 do art. 13 do referido diploma legal, ndo afeta a base de
calculo do ICMS ST das bebidas energéticas, pois esta ndo possui prego sugerido pelos
fabricantes. Dos dispositivos supramencionados interessam sobremaneira os 88 19 e 29
ambos do art. 13 da Lei n® 6.763/75.

O item 2 do 819 dispGe que a base de célculo do ICMS/ST sera o valor da
operacdo, nele incluidos os demais valores cobrados-do destinatario e acrescido da

Como alternativa a essarforma de apuragdo o 8 29 do‘art. 13 da Lei n°
6.763/75, possibilita a utilizacdo do' PMPF, divulgado por meio de Portaria da

IP'0r sua vez, a alinea “b” do art, 19 do Anexo XV do RICMS/02, disciplina:

ANEXO XV -+ RICMS/QZ

Art.: 19 /=~ A base de cédlculo do imposto para fins

| de ssubsftituicéo tributaria é:

I - em relacdo as operacgdes subsequentes:

(...)

b) tratando-se de mercadoria submetida ao regime
de substituigdo tributdria que n&o tenha seu
preco fixado por 6rgdo publico competente,
observada a ordem:

1 - o preco médio ponderado a consumidor final
(PMPF) divulgado em portaria da Superintendéncia
de Tributacédo;

2 - o preco final a consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial, pelo importador ou por
entidade representativa dos respectivos segmentos
econbmicos aprovado em portaria da
Superintendéncia de Tributacdo; ou

Efeitos a partir de 1°/01/2016

3. o preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive e} incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuigdes, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatério, ainda que por
terceiros, adicionado da parcela resultante da
aplicagdo sobre o referido montante do percentual
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de margem de valor agregado (MVA) estabelecido
para a mercadoria submetida ao regime de
substituicdo tributdria relacionada na Parte 2
deste Anexo e observado o disposto nos §§ 5° a
8°;

(...)

Assim, no caso das bebidas energéticas (que ndo possui preco fixado ou

sugerido), a legislagdo permite a utilizacdo de duas sisteméticas para apurar a base de
calculo do ICMS/ST: o PMPF e a MVA. O PMPF é aplicado como regra geral, uma
vez que pela ordem é o primeiro critério.

Tal regramento estd em consonancia com o disposto no inciso Il c/c § 6°,

ambos do art. 8° da Lei Complementar (LC) n°® 87/96, que autoriza os estados a
adotarem como base de calculo da substituicao tributaria, facultativamente, a MVA ou

o PMPF.

25.102/24/3%

LC n° 87/96

Art. 8° A Dbase / de calculo,| para ..fins de
substituigac tributéria, seté: e

A i

| IT “— em _relagéb as opéragées ou . prestacdes

subsequerltes, obtida pelo somatdrio-das parcelas
seguintes: ‘a) o/ valor da operacao ou prestagdo
prépria realizada pelo substituto tributéario ou
pelo subs@ituidd intermedidrio;

b) or montante dos valores de seguro, de frete e
de /outroes encargos cobrados ou transferiveis aos

. adquirentes ou tomadores de servico;

c) a margem de valor agregado, inclusive lucro,
relativa as operag¢des ou prestacgdes subsequentes.

(...)

§ 2° Tratando-se de mercadoria ou servigo cujo
preco final a consumidor, Unico ou méximo, seja
fixado por oérgdo publico competente, a base de
cidlculo do imposto, para fins de substituicéo
tributéria, é o referido preco por ele
estabelecido.

(...)

§ 4° A margem a dque se refere a alinea c do
inciso II do caput serd estabelecida com base em
precos usualmente praticados no mercado
considerado, obtidos por levantamento, ainda que
por amostragem ou através de informag¢des e outros
elementos fornecidos por entidades
representativas dos respectivos setores,
adotando-se a média ponderada dos precos
coletados, devendo os critérios para sua fixacdo
ser previstos em lei.

(...)
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§ 6° Em substituicdo ao disposto no inciso II do
caput, a base de calculo em relacdo as operacgdes
ou prestagdes subseglientes poderd ser o prego a
consumidor final usualmente praticado no mercado
considerado, relativamente ao servico, a
mercadoria ou sua similar, em condicgdes de livre
concorréncia, adotando-se para sua apuracgdo as
regras estabelecidas no § 4° deste artigo.

(...)

Ressalte-se que a regra prevista no 8 2° do mesmo art. 8° da Lei
Complementar n° 87/96 se refere a precos fixados, determinados pelo poder publico, o
que ndo € o caso de bebidas. Tal dispositivo se aplica hodiernamente quando ha as
chamadas tarifas publicas ou, no passado, quando havia tabelamento de precos por
orgéo oficial.

Desta forma, como para refrigerantes e bebidas enérgicas inexistem precos
sugeridos por fabricantes, certo é que duas sistematicas serdo admitidas para fins de
apuracao da base de célculo da substituicdo:tributaria: PMPFs, aplicados-como regra
geral, ou MVA, consoante regramento-especifico contido no art. 47-4; Parte 1 do Anexo
XV do RICMS/02. g ' ] '

Oportuno registrar, que o Protocolo ICMS n° 11/91, também permite aos
estados utilizarem tanto a MVVA como 0 PMPF. Cconfira-se: '

PROTOCOLO| ICMS 11/91
(...) '

Clausula quarta. O imposto a ser retido pelo
'_sujeito passivo por substituicdo serd calculado
——mediante aplicacdo da aliquota vigente para as
operacgdes internas, no Estado de destino da
mercadoria, sobre o preco méximo de venda a
varejo fixado pela autoridade competente,
deduzindo-se, do valor obtido, o imposto devido
pelo industrial, importador, arrematante ou
engarrafador, ou, na hipdtese da clausula
anterior, o imposto devido pelo distribuidor,
depdsito ou estabelecimento atacadista.

§ 1° Na hipbétese de ndo haver preco maximo fixado
por autoridade, o imposto a ser retido pelo
contribuinte seréd calculado sobre a seguinte base
de célculo:

1. ao montante formado pelo preco praticado pelo
distribuidor, depdsito ou estabelecimento
atacadista, incluidos o IPI, frete e/ou carreto
até o estabelecimento varejista e demais despesas

debitadas ao estabelecimento destinatério,
sera adicionada a parcela resultante da
aplicacdo dos seguintes percentuais, sobre o

referido montante:

(...)

Cléausula quarta-A. Em substituicgédo ao
disposto na cléausula quarta, a unidade federada
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de destino poderd determinar dque a base de
cdlculo para fins de substituicdo tributédria seja
a média ponderada dos precos a consumidor final
usualmente praticados em seu mercado varejista.

(...)

(Grifou-se)

No entanto, existe uma exce¢do a sua utilizacdo prevista no art. 47-A do
Anexo XV do RICMS/02, infratranscrito:

Anexo XV — RICMS/02

Art. 47-A. Na hipdtese de operacgdo interestadual
com mercadoria submetida ao regime de
substituicéo tributéaria relacionada no
capitulo 3, com ambito de aplicacgédo 3.1, na Parte
2 deste Anexo, em que o valor da-operagido prépria
praticado pelo remetente seja [ superior a 80%

(oitenta por cento) do-“preco médio ponderado a
consumidor final (PMPF) éstabelecido para a
mercadoria, .o impgsto devido a titulo de
substituicao tributédrial serd calculado
utilizando-se da base de cédlculo
estabelecida ne ! |art. 19, 1, “b”, 3, desta

| Parte.
(...)

(Grifou-se)

Esclare(ja-se, por oportuno, que a celebracdo do Protocolo ICMS n° 11, em
23/05/91, estabeleceu as disposicOes-sobre substituicdo tributaria nas operagfes com
cerveja, refrigerantes, agua mineral ou potavel e gelo.

Entretanto, o Protocolo ICMS no 28, publicado em 17/12/03, alterou o
Protocolo ICMS/91 e equiparou o tratamento tributario dos refrigerantes as bebidas
energéticas, por meio do acréscimo do § 2° do referido protocolo. Veja-se:

Protocolo ICMS n° 28/03
(o..)

§ 2° Para os efeitos deste Protocolo, equiparam-
se a refrigerante as bebidas hidroeletroliticas
(isotdnicas) e energéticas, classificadas nas
posicdes 2106.90 e 2202.90 da Nomenclatura
Brasileira de Mercadorias, Sistema Harmonizacdo -
NBM/SH.

(...)

Como consequéncia, com o inicio dos efeitos do Protocolo ICMS n° 28/03,
em 01/02/04, todas as empresas localizadas nos estados signatarios (caso da Autuada,
estabelecida no estado do Mato Grosso do Sul), que remetessem as mercadorias ou
produtos nele descritas (bebidas energéticas, neste caso) passaram a ser responsaveis
pela retencédo e pelo recolhimento do ICMS devido nas operac6es subsequentes.

E fato que a Autuada tinha inteiro conhecimento de sua responsabilidade
como substituta tributéaria, pois possui inscricdo estadual (I.E) ativa, no cadastro de
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contribuintes de Minas Gerais, desde 03/04/19, e efetuou a retencdo do ICMS/ST,
incidente nestas operagdes, entretanto em valores menores do que deveria, uma vez que
a base de calculo foi apurada incorretamente.

Verifica-se, portanto, que no art. art. 47-4, Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02, consta expressamente que nas operacdes interestaduais com as
mercadorias ali estabelecidas (neste caso, bebidas energéticas), se o valor da operacéo
prépria com a mercadoria praticado pelo remetente for superior a 80% (oitenta por
cento) do PMPF estabelecido e divulgado pela Secretaria da Fazenda de Minas Gerais
—SEF/MG, entdo a base de calculo do ICMS/ST a ser adotada deve ser a Margem de
Valor Agregado (MVA), estabelecida no art. 19, inciso I, alinea “b, item 3 do Anexo
XV, RICMS/02, e ndo o PMPF, que foi a opcéo utilizada indevidamente pela Autuada.

Vale ressaltar, que tanto o Protocolo ICMS n° 11/91, como.0 art. 19 do
Anexo XV do RICMS/02 permitem que a aplicacdo da MVA (margem de valor
agregado), para a apuracdo da base de célculo do ICMS devido por' substituicdo
tributaria (ICMS/ST), e apresentam como alternativa, que podem ser adotadas pelos
estados, se assim o desejarem a apuracgédo_pelo Preco Medio Ponderado.a-Consumidor
Final (PMPF), ou seja, podera ser. aplicado tanto a MVA quanto o0 PMPF, haja vista que
ambos se encontram no campeo-da previsao legal.

Ademais oart. 47-A,'Anexo XV do RICMS/02, veio para coibir distor¢des
na apuragéo do ICMS/ST, quando o valor'da operagdo propria se aproxima em demasia
do valor do PMPF.

Tal hipotese pode acontecer em virtude de uma defasagem no valor apurado
do preco medio ponderado a consumidor final (PMPF) em determinadas regides do
estado ou mesmo em funcdo do interesse da empresa vendedora em majorar sua
operacdo propria, reduzindo o ICMS/ST no destino, tendo em vista possiveis beneficios
fiscais obtidos no seu estado de origem.

Desta forma, no caso da Impugnante, uma vez que o valor da operagédo
prépria é superior a 80% (oitenta por cento) do preco médio ponderado a consumidor
final (PMPF), a apuracdo da base de calculo para retencdo do ICMS devido por
substituicdo tributéria teria de ser obrigatoriamente nos termos do disposto no art. 19,
inciso I, alinea b, item 3 do Anexo XV do RICMS/02, ou seja, por meio da aplicacdo da
Margem de Valor Agregado (MVA).

Diante disso, ao contrario do que alega a Impugnante a aplicacdo do gatilho
previsto no art. 47-A, Anexo XV do RICMS/02 € inteiramente legal e estd em
consonancia a Lei Complementar n® 87/96 e ao Protocolo ICMS n° 11/91, pois ambos
permitem como alternativa a apuracdo da base de calculo do ICMS/ST, pelo PMPF ou
MVA.

Portanto, desprovido de razdo o entendimento da Autuada de que o estado
de Minas Gerais modificou unilateralmente o Protocolo ICMS n° 11/91 ao realizar a
apuracéo da base de calculo do ICMS/ST devido por meio da MVA e ndo do PMPF.

Reitera-se, por oportuno, ndo ha qualquer ilegalidade na apuracdo da base
de célculo do ICMS/ST, pelo uso da MVA, em substituicdo ao PMPF, pois ambos tém
seu uso permitido seja pela Lei Complementar n° 87/96 e pelo Protocolo ICMS n°
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11/91. No e-PTA em exame, em que as operacOes acionaram o gatilho previsto no art.
47-A, Anexo XV do RICMS/02, a apuracdo deve ser obrigatoriamente pela MVA,
conforme prevé a legislacao tributaria mineira.

A Defesa suscita ainda que a aplicacdo do gatilho gerou uma base de
calculo do ICMS/ST artificial, distante da realidade do preco efetivamente praticado
no mercado, pois 0 PMPF desconsiderado é obtido por estudo da média ponderada dos
precos destas mercadorias representando seu real valor além de ndo constar no
processo nenhum levantamento, pela autoridade administrativa, que a base de calculo
obtida por meio do gatilho € justa e proxima a realidade do mercado, fato que torna
nulo o langamento fiscal.

Entretanto, novamente, razdo nao assiste a Impugnante.

Verifica-se, novamente, que a Autuada ao descumprir exigéncia obrigatoria
e legalmente prevista na legislacdo tributaria, vem apresentar argumentacdo que em
nada se comunica com a infragdo que cometeu. .

Como exaustivamente explicado,-a Impugnante realizou| a venda-de bebidas
energéticas para empresas mineiras € apurou; a base de calculo do“ICMS/ST, de sua
responsabilidade conforme-o-Protocolo ICMS:n® 11/91 e o art. 12 do Anexo XV do
RICMS/02, mediante o uso do PMPF e ndo da' MVA, em desacordo com a previsdo
disciplinada-no-art. 47-A do Anexo XV do RICMS/02.

Tal descumprimento, pela Autuada, de disposi¢éo expressa e literal contida
no RICMS/02, acarretou recolhimento do ICMS/STem valor menor aquele que deveria
ter sido recolhido, com consequente prejuizo aos cofres estaduais, mas também coloca
o0 contribuinte que o'pratica em posicao de vantagem em relacao as demais empresas do
ramo, maculando:um principio fundamental: o da livre concorréncia.

Destaca-se, por oportuno, que a Autuada ao emitir as notas fiscais para seus
clientes-mineiros, possuia todos o0s elementos necessarios para determinar se a
operacdo estava ou ndo atendendo a condicdo imposta pelo art. 47-A, Anexo XV do
RICMS/02, entretanto, mesmo assim, optou pelo seu ndo atendimento, pois, desta
forma, o recolhimento do ICMS/ST e do FEM devidos assumiriam valores menores.

Este é exatamente o cerne da discussdo no e-PTA em exame.

Ora, o entendimento da Impugnante de que a aplicacdo do gatilho gerou
uma base de célculo do ICMS/ST artificial com precos distantes da realidade ndo a
exime, em nenhum momento, de cumprir a disposicdo regulamentar obrigatéria, a qual
preferiu ndo atender.

O dispositivo regulamentar do art. 47-A, Anexo XV do RICMS/02, esta
previsto exatamente para ser aplicado as operacOes praticadas pela Impugnante
(operacéo prépria praticada superior a 80% (oitenta por cento) do valor do PMPF).

Portanto, a falta de aplicacdo deste dispositivo nestes casos traria tratamento
desigual e diferenciado, impedindo a livre concorréncia, pois os demais fornecedores
localizados em outros estados ndo teriam como concorrer com a Impugnante.
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A Impugnante sustenta que ndo consta no processo nenhum levantamento
efetuado pelo Fisco de que a base de célculo obtida por meio do gatilho é justa e
préxima a realidade do mercado, e que a Administragdo Publica possui banco de dados
com todas as notas fiscais e cupons destas mercadorias emitidas ao consumidor final e,
portanto, poderia ter facilmente demonstrado que sua base de calculo sem a utilizagdo
do gatilho correspondia a realidade dos precos finais.

Todavia, razdo ndo contempla a Impugnante.

Reitera-se, pela importancia, que a previsao do gatilho é de atendimento
obrigatorio pelo contribuinte, pois uma vez que esta disciplinado em regulamento
(RICMS/02), em consonancia com os Protocolos ICMS n%: 11/91 e 28/03, e com a Lei
Complementar n® 87/96, e ndo cabe ao Fisco, a obrigacdo de apresentar qualquer
levantamento de precos da mercadoria em questdo e muito menos fazer prova do seu
preco final, pago efetivamente pelo consumidor final, mas tdo somente exigir do
contribuinte o cumprimento dos dispositivos legais e regulamentares previstos.

Além disso, a atividade fiscal é vinculada e obrigatoria, conforme previsto
no art. 142 do Caodigo Tributario Nacional (CTN),'sendo dever de afjcio da Autoridade
Administrativa a aplicacéo estrita da legislagéo, tributaria.

A Impugnante alega, que 0s. precos:'das mercadorias em! questdo, apés a
aplicacdo do-gatilho, suplanta em muito os precos usualmente praticados no mercado, e
que a desconsideragdo do PMPF, pela Fiscalizacdo, mais do que duplicou o preco
destes produtos quando comparados 'lcom 0S precos apresentados nos encartes das
redes de varejo destinatarias destas mercadorias e que, portanto, a base de calculo
presumida do ICMS/ST néo se.concretizou na pratica, 0 que demonstra a auséncia de
qualquer prova de recolhimento a menor do imposto.

[Entretanto tal argumento ndo merece prosperar.

- ~Insta observar, que a alegacdo da Impugnante busca retirar o foco do ponto
principal da lide: recolhimento a menor do ICMS/ST e FEM por ela devidos em fungéo
do ndo atendimento do disposto no texto regulamentar contido no art. 47-A do Anexo
XV do RICMS02.

Ora, a apuracdo da base de calculo do ICMS/ST, efetuada pelo Fisco, por
meio da Margem de Valor Agregado (MVA) nas operacdes praticadas pela Autuada e
objeto de sua impugnacdo era de natureza inafastavel, pois a Impugnante apurou a base
de calculo do ICMS/ST por ela devido, completamente em desacordo com a previsao
legal e regulamentar.

Ademais a alegacao de que o uso do gatilho incorreu no aumento dos pregos
das mercadorias deixando seus precos superiores aos praticados no mercado varejista e
concluindo, portanto, que a base de célculo obtida pela aplicagdo do gatilho nédo se
concretizou, é desprovida de razéo.

Verifica-se que tal argumento configura-se como uso de retdrica discursiva
com o intuito de justificar o seu descumprimento ao dispositivo legal e regulamentar.

O que realmente ocorreu de fato é que ao optar pela ndo utilizacdo do
gatilho no calculo do ICMS/ST e FEM devidos em suas operacdes, a Impugnante, além

25.102/24/32 17
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 23/12/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

de descumprir regra obrigatoria contida na legislacdo tributaria mineira adquiriu
vantagem econémica, impedindo a livre concorréncia entre as empresas.

Afinal, os demais fornecedores desta mesma mercadoria localizados em
outros estados e que praticaram suas operagdes conforme hipotese prevista no art. 47-A
do Anexo XV do RICMS/02, e, ao contrario da Impugnante, atenderam o dispositivo
regulamentar previsto, apuraram o ICMS/ST e FEM por eles devidos, com utilizagdo
da MVA e néo pelo PMPF, como fez a Autuada, assumindo o recolhimento do imposto
no valor correto, entretanto maior do que sua concorrente.

Portanto, ndo cabe nos presentes autos, a discussdo se 0 preco da
mercadoria no varejo, consumidor final do setor produtivo, se tornou ou ndo maior em
decorréncia da aplicacdo do gatilho. Sua obrigacdo, inafastavel, era cumprir o
dispositivo legal e regulamentar, o que ndo o fez por pura opg¢éo, levando vantagem
econdmica sobre as outras empresas do mesmo ramo e ferindo o principio da ampla
concorréncia.

Como se Vvé, a Impugnante, ao questionar o valor do preco praticado na
venda ao consumidor final, ao argumento-de que a'base de calculo apurada pelo gatilho
ndo se concretizou, em nada_se relaciona com a sua obrigacéo de apurar a base de
calculo do ICMS/ST conforme prevé o'dispositivo legal e regulamentar, pois a venda
ao consumidor final se refere a operacéo'interna, e portanto, sem qualquer relagdo com
a operacao original, interestadual, praticada pela Impugnante.

Importante registrar que 0 contribuinte-mineiro, detentor do papel de
substituido, no regime de substituicdo tributaria, estd amparado pela legislacdo
tributaria mineira quando o fato gerador da operacéo interna se realizar por um valor
inferior a0 da base  de céalculo presumida do ICMS/ST. Nestes casos fara jus a
restituicdo do valor do imposto recolhido a maior, nos termos do art. 31-C do Anexo
XV do RICMS/02. Confira-se:

Anexo XV - RICMS/02

Art. 31-C-Nos casos em dque o fato gerador se
realizar por um valor inferior ao da base de
cdlculo presumida do ICMS ST, o contribuinte que
houver praticado a operacdo interna de circulacéo
da mercadoria a consumidor final fard Jjus a
restituicdo, observado o disposto nesta subsecédo

Por fim, a exigéncia do adicional de ICMS/ST referente ao FEM esta
prevista no art. 12-A da Lei n®6.763/75 e arts. 2° e 3° do Decreto n°® 46.927/15.

Lei n° 6.763/75

Art. 12-A. Fica estabelecido, para os fins do
disposto no § 1° do art. 82 do Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitdrias da
Constituicdo da Replblica, com vigéncia até 31 de
dezembro de 2019, o adicional de dois pontos
percentuais na aliquota prevista para a operacéao
interna que tenha como destinatdrio consumidor
final, contribuinte ou ndo do imposto, com as
mercadorias abaixo relacionadas, inclusive quando
a aliquota for fixada no regulamento do imposto:
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(...)
DECRETO N° 46.927/15

Art. 2° A aliquota do ICMS prevista no inciso I
do art. 42 do Regulamento do ICMS - RICMS -,
aprovado pelo Decreto n°® 43.080, de 13 de
dezembro de 2002, serd adicionada de dois pontos
percentuals na operacdo interna gque tenha como
destinatdrio consumidor final, realizada até 31

de dezembro de 2022, com as seguintes
mercadorias:
I - cervejas sem 4&lcool e bebidas alcodlicas,

exceto aguardente de cana ou de melaco;
(...)

Art. 3° O disposto no art. 2°:

I - aplica-se, também:

a) na retencdo ou no-tecolhimentp do ICMS devido
por substituicdo tributédria;, inclusive nos casos
em que o_-eStabeletimento do responsavel esteja
situadofem outra unidade da| Federhcho;

| i |

Ressalia—se que, alémido ICMS/ST r_féo recolhido pela Autuada, exigiu-se a

Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il, § 2°, item | da Lei n° 6.763/75, in
verbis: [ | - —

Art.. 56 |- Nos'cdsos previstos no inciso III do
artigo .53, serdo os seguintes os valores das
| multas:

(L)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
agcdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipbdtese de <crédito

tributério:
I - por ndo-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicéo
tributéria;

(...)

Vale destacar que as normas sancionatorias que se extrai da interpretacédo
conjunta do caput e do inciso I, ambos do 8 2° do art. 56 da Lei n° 6.763/75,
estabelecem a aplicacdo da penalidade “em dobro” ao alienante/remetente, contribuinte
substituto tributario, por deixar de pagar o imposto devido por substituicéo tributaria,
tendo ou néo efetuado a retencéo cabivel.
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Nota-se que a norma contida no inciso I, do § 2° do art. 56 estabelece
penalidade aplicadvel na situacdo em que haja previsdo de responsabilidade por
substituicdo tributaria cabivel ao alienante/remetente, em relacdo as operagdes
subsequentes. Ou seja, tal norma situa-se no universo da chamada substituigéo
tributaria “progressiva” ou “para frente”.

No caso dos autos, o recolhimento do ICMS/ST realizado pela Impugnante
a menor no mesmo periodo alcancado pela acdo fiscal ndo teria eficicia para operar a
quitacdo do débito e, via de consequéncia, a extin¢do da obrigacdo tributaria.

A Impugnante pondera que existe vicio na aplicagdo da multa de
revalidacdo (MR) pois néo se tratou de falta de retencdo ou recolhimento do ICMS/ST,
como exigido no dispositivo legal, mas sim de recolhimento parcial do imposto,
portanto, ndo pode sofrer a mesma sancéo daquele que sequer destacou o ICMS/ST.

Contudo, tal entendimento ndo merece prosperar.

Verifica-se, conforme termos do texto legal’ supratranscrito que a
Impugnante, mais uma vez, pretende se eximir da infragdo por ela cometida e de sua
exclusiva responsabilidade. _ -

Ocorre que ao“optar pela apuragio do ICMS/ ST, por meio do PMPF e ndo
da MVA, como disciplinado expressamente no art. 47-A do Anexo XV do RICMS/02, a
Impugnante deixou de fazer a retencdo da base de calculo do-ICMS/ST que lhe era
atribuida como substituta tributaria responsavel

O fato de haver realizado a.retencdo de apenas parte do ICMS/ST, pois a
base de célculo por ela apurada foi incorreta, em valor menor do que deveria, ndo Ihe
exime da imposicdo. da penalidade prevista no inciso | do § 2° do art. 56 da Lei
6.763/75, retrotranscrito.-

_ _'E evidente que se trata de caso tipico de falta de retencdo e recolhimento
(pois a base de calculo ndo retida também néo foi recolhida) do ICMS/ST devido nas
operacdes sujeitas ao regime de substituicdo tributéaria, e, no caso em concreto, é
atribuida a Autuada a responsabilidade pela retencédo e pelo recolhimento do ICMS/ST
corretamente calculado, isto é, conforme previsdo do art. 47-A do Anexo XV do
RICMS/02.

Assim, correta a exigéncia da parcela do ICMS/ST ndo recolhida pela
Autuada e da Multa de Revalidacdo de 100% (cem por cento) do valor do ICMS/ST
exigido, de acordo com o art. 56, inciso Il c/c § 2° do mesmo artigo, inciso | da Lei n°
6.763/75.

Também ndo merece prosperar a alegacdo de que é indevida a multa
isolada.

Conforme ja demonstrado, a penalidade aplicada pela Fiscaliza¢cdo amolda-
se perfeitamente a irregularidade praticada pela Autuada. Estd claro nos autos o
descumprimento de obrigacdo acessoria, qual seja, consignar em documento fiscal
valor da base de calculo menor que a prevista na legislacdo. Verifique-se:
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Lei n® 6.763/75

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacao:

(...)

c) wvalor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacédo, relativamente a prestacéo
ou operacdo prépria ou a substituicdo tributéria,
nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada; (grifou-se)..—
(...)

Relativamente as multas aplicadas, razde-ndo assiste a Defesa, que aduz nao
que aduz ndo haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades-exigidas de
maneira cumulativa. . ' :

Entende que as multas de revalidagdao (MR) e isolada (M1) foram aplicadas
sobre 0 mesmo fato gerador (bis in idem), de forma cumulativa e que cada uma foi
calculadacom 100% (cem por cento) do:valor do imposto, percentual evidentemente
confiscatorio. :

Com efeito, a multa de 100% (cem por cento) prevista no art. 56, inciso Il
c/c 8 2° inciso | da Lei n® 6.763/75 (Multa de Revalidag&o) refere-se a descumprimento
de obrigagdo principal, exigida em razdo do recolhimento a menor de ICMS/ST
efetuado pela Autuada.

: .'Jé a multa capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” da citada lei (Multa
Isolada) foi exigida pelo descumprimento de obrigacdo acesséria, (consignacdo a
menor da base de calculo do imposto)

Vé-se, portanto, que se trata de infra¢fes distintas, uma relativa a obrigacéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacéo acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidacdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacéo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
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POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRACOES
DISTINTAS. APELACAO CIVEL N° 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/A. APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)(GRIFOU-SE)

Diante disso, ndo se vislumbra a ocorréncia do bis in |dem apontado pela

Defesa em relacdo as penalidades exigidas pelo Fisco.

Correta, portanto, a aplicacéo das penalidades.na exata medida prevista na
legislacdo tributaria deste estado.

Quanto as assertivas de ilegalidade e!inconstitucionalidade trazidas pela

Defesa, inclusive quanto ao_pretenso efeito confiscatorio da multa, |cumpre registrar
que nédo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacéo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n® 6.763/75 (e art.
110, inciso I do /Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos - RPTA) in verbis:

Art. 182, ),N&oc, se 'incluem na competéncia do 6rgéo
julgadorn®

, I.-.- a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive

em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relacdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra

Carmen LuUcia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

25.102/24/3%

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, II, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUGCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | AV DO 8§ 9°
DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
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PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO  NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUCAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacao tributaria, estando o crédito

tributario regularmente formalizado e ndo tendo a Autuada apresentado prova capaz de
elidir o trabalho fiscal, corretas as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Ainda, em.preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a unanimidade, em julgar
procedente o langamento. Participaram do julgamento, além das signatarias, os
Conselheiros Dimitri Ricas Pettersen e Emmanuelle Christie Qliveira Nunes.

CcSP

25.102/24/3%

Sala das Sessdes, 12 de novembro de 2024.

Cassia Adriana de Lima Rodrigues
Relatora

Cindy Andrade Morais
Presidente / Revisora
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