CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 25.040/24/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.003752570-53
Impugnacéo: 40.010157981-35
Impugnante: Ditrator Ltda
IE: 470239389.00-13
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

BASE DE CALCULO - CONSIGNACAO A MENOR - DIVERSA DA PREVISTA
NA LEGISLACAO. Constatada a falta de recolhimento e recothimento a menor
do ICMS devido nas saidas de mercadorias, em razdo da aplicacdo incorreta da
aliquota/base de calculo do imposto previstas na legislacdo. Infracéo
caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS, da /Multa de Revalidacdo
capitulada no art. 56, inciso 11 e das"Multas Isoladas previstas noart. 55, incisos
VII, alinea “c” e XXXVII, todos da Lei n® 6.763/75. '

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre falta de.recolhimento e recolhimento a menor do
ICMS devido, nas'saidas de mercadorias especificadas nos itens das notas fiscais
relacionados no Anexo 1 do-e-PTA, no periodo de 01/02/22 a 30/06/23, em razdo da
aplicacdo incorreta da aliquota/base de céalculo do imposto previstas na legislacéo.

__Exigéncias de ICMS, da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso
Il e das Multas Isoladas previstas no art. 55, incisos VII, alinea “c” ¢ XXX VII, todos da
Lei n®6.763/75.

Da Impugnacéao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por Sseu
representante legal, Impugnacdo as pags. 94/99. Requer, ao final, a procedéncia da
Impugnacao.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 104/110, refuta as alegagdes da Defesa
e pugna pela procedéncia do lancamento.

DEcisAo

Da Preliminar

Da Arguicado de Nulidade do Auto de Infracéo
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A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo
de vicios no langcamento.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infragdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infracbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Né&o ¢ o fato de a Impugnante discordar da-infringéncia|que lhe é imputada
que acarreta a nulidade do langcamento. Cabe a ela comprovar;as suas alegacdes.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicBes-tegulamentares e
foram concedidos a Autuadatodos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio.do contraditério.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em-provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de‘mérito.

Rejeita-se, pois, a prefacial arguida.

Quanto as demais razdes apresentadas pela Impugnante (desconsideracdo
dos| créditos do. imposto-dos quais € detentora, na entrada das mercadorias),
confundem-se com o préprio mérito e assim serdo analisadas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre falta de recolhimento e
recolhimento a menor do ICMS devido, nas saidas de mercadorias especificadas nos
itens das notas fiscais relacionados no Anexo 1 do e-PTA, no periodo de 01/02/22 a
30/06/23, em razdo da aplicacdo incorreta da aliquota/base de calculo do imposto
previstas na legislacao.

As aliquotas para as operagdes com as mercadorias foram apontadas por
itens dos documentos fiscais que contém a citada irregularidade e estdo relacionadas no
Anexo 1.

Exigéncias de ICMS, da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso
IT e das Multas Isoladas previstas no art. 55, incisos VII, alinea “c” e XXXVII, todos da
Lein®6.763/75.

Ressalta-se, de inicio, que a conduta adotada pelo Fisco, ao analisar a
documentacdo fiscal da Autuada para apuracdo das operacOes realizadas, é
tecnicamente id6nea e prevista no art. 194, incisos I, do RICMS/02, nos seguintes
termos:

RICMS/02
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Art. 194 - Para apuracdo das operagdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

I - anadlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidié&rios;

(vnn)
Insta registrar a obrigatoriedade de as empresas submetidas ao regime de

débito e crédito de destacarem o ICMS em seus documentos fiscais de saida, na forma
da lei, conforme o art. 25 da Lei n° 6.763/75. Confira-se:

Lei n® 6.763/75

Art. 25 -0 lancamento do imposto sera feito nos
documentos e nos livros fiscais, com .al] descricéo
das operacdes e prestacdes realizadas,, na forma
prevista em regulamento.

(...)

Esclareca-se, por oportuno;que foram verificadas as-'notas fiscais
eletronicas emitidas pela Contribuinte, sendo, constatado 0 destague de ICMS com
aliquotas/base de célculo Ancorretas, conforme '0s itens das notas fiscais de saidas
relacionadas.

/As aliquotas previstas na legislacdo para as operacGes com mercadorias
foram-avaliadas por itens dos documentos flscals e estdo relacionadas no Anexo 1 do
PTA, bem como as bases de célculo.

O Relatério Fiscal Complementar apresentou 0 demonstrativo com a
apuracdo da base de calculo do ICMS de cada item das notas fiscais
(BASE_CALCULO_ICMS_SEF), sendo identificados duas situacdes:

-1) Falta de indicacdo da base de célculo do ICMS ou indica¢do como sendo
zero (com penalidade prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n® 6.763/75);

2) Indicacdo da base de célculo do ICMS a menor do que a prevista na
legislagdo (com penalidade prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n°
6.763/75).

Devido aos valores inferiores aos previstos na legislacdo, foi efetuada a
recomposicdo das respectivas bases de calculo, observando o fato de o ICMS integrar
sua propria base de calculo, constituindo o respectivo destaque mera indicacdo para
fins de controle, nos termos do art. 13, § 15 da Lei n° 6.763/75, a saber:

Art. 13. A base de cédlculo do imposto é:
(...)

§ 15. O montante do imposto integra sua base de
cdlculo, inclusive nas hipdteses previstas nos
incisos I e 1I1I, constituindo o respectivo
destaque mera indicacdo para fins de controle.

(...)

25.040/24/32 3
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 01/11/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O demonstrativo com as aliquotas do ICMS de cada item das notas fiscais
que foram objeto da autuagdo também consta no Anexo 1.

Para o calculo do ICMS devido, para cada nota fisca[, utilizou-se da
seguinte formula: ICMS DEVIDO = BASE DE CALCULO ICMS X ALIQUOTA.

O total do ICMS devido foi obtido a partir da soma dos valores exigidos
para os itens das Notas Fiscais relacionadas no anexo 1 (valores totalizados - tabela 1 —
Credito Tributéario do relatorio fiscal).

A Impugnante ndo reconhece o calculo apresentado, afirma que lhe é
assegurado o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacdes de
que tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbolica, no estabelecimento,
inclusive a destinada ao ativo permanente, ou 0 recebimento de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal ou de comunicacdo, dentro das normas aplicaveis e
regulamentares.

Em sintese, alega que o lancamento estaria em desacordo com a realidade
fatica e com a legislacao aplicavel.

Pontua que ndo foi. observado pelo; Fisco o reglme tributario, pois os
créditos das entradas, dos quais é detentora quando da aguisicdo das mercadorias,
foram desconsiderados, sendo tributada apenas a saida direta.

Reitera que € incabivel e agressivo a tributacio direta sem levar em
consideracdo o regime de tributacédo, excluindo da apuragdo as compras realizadas e
escrituradas e que, o Auto de Infragdo ndo levou em consideracdo o direito do
contribuinte quanto ‘a este aproveitamento.

Entretanto, razao-nao Ihe assiste.

‘Trata o presente Auto de Infracdo, de falta de recolhimento e recolhimento a
menor -do--ICMS, nas saidas de mercadorias, em razdo da aplicacdo incorreta da
aliquota/base de calculo do imposto previstas na legislagéo.

Para tais irregularidades, a legislacdo tributaria determina a cobranca do
tributo e a aplicacdo das multas de revalidacdo e isolada, conforme consignado no
Relatorio Fiscal de pags. 85/88.

Ademais a Fiscalizagdo esclarece que ndo haverd oposicdo quanto a
compensacao dos créditos decorrentes das operagdes de aquisicdo de tais mercadorias,
visto que, se as compras destes produtos foram regularmente escrituradas, o ICMS
recolhido nas etapas anteriores sera descontado dos débitos de ICMS totais da empresa,
no periodo em questdo ou em periodos posteriores.

Contudo, devido a irregularidade na emissdo dos documentos analisados, a
cobranca do imposto ndo destacado é efetuada em um procedimento apartado, via Auto
de Infracdo, considerando esgotado o prazo de recolhimento do imposto, conforme o
art. 89 do RICMS/02. Examine-se:

RICMS/02
Art. 89. Considera-se esgotado o ©prazo para

recolhimento do imposto, inclusive o devido a
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titulo de substituicdo tributari
a operagdo com mercadoria cuja
transporte ou manutengdo em estoq

I - sem documento fiscal, ou qua

a, relativamente
saida, entrega,
ue ocorra:

ndo este ndo for

exibido no momento da acdo fiscalizadora, exceto

se o sujeito passivo, ou terce

iro interessado,

provar 1inequivocamente que existia documento

hdbil antes da acdo fiscal;

IT - com documento fiscal que mencione como valor
da operacdo importédncia inferior a real, no

tocante a diferenca;

IITI - com documento fiscal gque mencione destaque

de wvalor do imposto inferior
relacdo a diferenca;

ao devido, com

IV - com documento fiscal sem destague do imposto

devido.

(...)

Desta forma, reitera que tal procedimento ndo altera o mecanismo de débito

e crédito, visto que, as aquisicdes registradas ndo serdo e

xCluidas| se forem

regularmente registradas pela-contabilidade nos:periodos préprios de suas aquisicoes.

O abatimento dos créditos ' de aq'uisigéo no Auto
procedimento que ndo esta previsto na legislagdo tributaria, sendo,
sua utilizacdo pelo Fisco.

O mecanismo que possibi'lita a-ndo cumulatividade d

de' Infracdo é um
‘portanto, vedada a

o ICMS ocorre na

escrituracao regular:dos documentos:fiscais conforme disposto na legislagéo.

Em suma, a Fiscalizagdo demonstrou as irregularid
Contribuinte.

“Portanto, corretas as exigéncias do ICMS, da Mul
capitulada no art. 56, inciso Il e das Multas Isoladas previstas no
alinea “c” e XXXVII, ambos da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Lei n® 6.763/75

ades por parte da

ta de Revalidacéo
art. 55, incisos VII,

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do

artigo 53, serdo os seguintes

multas:

(...)

IT - havendo acédo fiscal, a mu
(cingiienta por cento) do wval

os valores das

lta serd de 50%
or do 1imposto,

observadas as hipbteses de reducgdes previstas nos

§§ 9° e 10 do art. 53.
(...)

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os

critérios a que se referem os in
art. 53 desta Lei sdo as seguinte

(...)
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Destaca a Fiscqliiégéo (Maﬁifestagéq Fiscal as pégs. 107):

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacao:

(...)

c) wvalor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacédo, relativamente a prestacéo
ou operacdo prépria ou a substituicdo tributéria,
nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

(...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacgdo ou a prestacgdo, a
base de <calculo prevista na legislacéo, ou

consignad-la com valor igual a =zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicacdo.~de-diferimento,
suspensao, isencéo ou ndo incidéncia,
relativamente a prestacgas ous operacédo prdépria ou
a substituicdo tributdria - /20% (vinte por cento)
do valor da base de calculo/

(---) : | :

No relatério fiscal encontra-se a descricao do trabalho
executado, bem como as memorias de calculo do
imposto e da multa, e a explicacdo sobre a indicacdo
dos artigos que fundamentam a multa isolada. Tal
relatorio traz duas possibilidades nas quais a multa

| isolada € aplicavel. Ora ocorre o destaque da base de

“calculo em menor valor do que o previsto na legislacao
(art. 55, VII, alinea “c” da 6763/75), ora deixa-se de
consignar a base de calculo ou a consigna com valor
igual a zero (art. 55, XXXVII da 6763/75). Tais
infringéncias nunca acontecem cumulativamente nos
itens das notas fiscais. Sendo o percentual da
penalidade apontada pela legislacdo igual para as duas
infringéncias, ou seja 20% do valor da base de calculo
suprimida.

(..)

Ademais, relativamente as multas aplicadas, correta a exigéncia das
penalidades de maneira cumulativa.

Com efeito, a multa de 50% (cingquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n° 6.763/75 (Multa de Revalidacéo) refere-se a descumprimento de obrigacéo
principal, exigida em razdo do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.

Ja a multa capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” ¢ inciso XXXVII da
citada lei (Multa Isolada) foi exigida pelo descumprimento de obrigacdo acessoria,
(falta de consignacéo e ou consignacao a menor da base de calculo do imposto)

Vé-se, portanto, que se trata de infracfes distintas, uma relativa a obrigagéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigagéo acessoria.

25.040/24/3°
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A aplicacdo cumulativa da multa de revalidacio com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacéo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA --CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS |- JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA -:INICIO -| FATO 'GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO : INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA ' CAUSALIDADE - | NATUREZA DOS
EMBARGOS - AGAO E NAO INCIDENTE. (\..)

| E POSSIVEL ‘A CUMULAGAO DAS MULTAS| DE REVALIDAGAO E
ISOLADA, POR TEREM,SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRACOES
DISTINTAS. /APELAGAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/A. ' APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES:. JUDIMAR BIBER (RELATOR)(GRIFOU-SE)

_ Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributaria deste-estado.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relagdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
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MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO § 90
DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUGCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE-DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O.° PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER® O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXEEPCIONAL REDUGCAO DA PENALIDADE (...). AG.
REG. NO-RECURSO EXTRAORDINARI Ne 823,886 MINAS
GERAIS DE.07/04/2015. |

Dessa; forma, | considerando que ‘o lancamento observoul todas as

determinagdes ‘constantes da legislagdo. tributaria, de modo _a ‘garantir-lhe plena
validade, verifica-se que os argumentostrazidos pela lmpugnante ndo se revelam
capazes de elidir asjexigéncias fiscais constantes do-fangamento.

Diante do exposto, ACORDA'a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar a prefacial arguida. No mérito, a unanimidade,
em julgar procedente o-lancamento. Participaram do julgamento, além das signatarias,
os Conselheiros Edwaldo Pereira de Salles (Revisor) e Cassia Adriana de Lima

Rodrigues.

CcSP
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Sala das Sessoes, 10 de setembro de 2024.

Emmanuelle Christie Oliveira Nunes
Relatora

Cindy Andrade Morais
Presidente
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