CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 25.020/24/32 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.003429679-73

Impugnacéo: 40.010157170-38

Impugnante: Cooperativa dos Produtores Rurais de Abaeté e Regido Ltda
IE: 002088863.15-29

Origem: DF/Divindpolis

EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO — DECADENCIA. Nos termos do art. 173, inciso | do
Caddigo Tributario Nacional, o prazo decadencial aplicavel ao langamento de oficio
é de 5 (cinco) anos contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ser efetuado. No_caso dos autos, ndo 'se encontra
decaido o direito da Fazenda Publica Estadual de formalizar o crédito tributario.

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAQ - UTILIZACAQ INDEVIDA -
HIPOTESE NAO PREVISTA. Constatou-se, mediante conferéncia de DCA-ICMS
apresentado pela Autuada, que ela deu saida:em milho moido aolabrigo indevido
do diferimento previsto no item 26 da Parte 1 do Anexo Il do RICMS/02, situagao
que resultou na falta de recolhimento do ICMS incidente nessas operagoes.
Infragdo caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS, da Multa de Revalidacdo
capitulada no art. 56, inciso 11, da Lei n®6.763/75 da Multa Isolada prevista no
art. /55, inciso XXXVII do mesmo diploma legal.

Decadéncia nao reconhecida. Decisdo por maioria de votos.
Langamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de saidas com utilizacdo indevida do
diferimento, no periodo de 01/01/18 a 31/12/18, em raz&o de ndo enquadramento da
mercadoria (milho moido) na hipotese prevista no item 26 da Parte 1 do Anexo Il do
RICMS/02.

A infracdo foi constatada durante analise do Demonstrativo de Creédito
Acumulado do ICMS (DCA-ICMS) n° 01/2021, apresentado pela Contribuinte,
momento em que o Fisco identificou o uso indevido do diferimento nas saidas de milho
de moido, mercadoria que até 05/06/23 ndo se enquadrava em nenhuma das hipoteses
previstas no Anexo Il do RICMS/02, conforme registrado no Parecer/Despacho de
Indeferimento exarado pelo Fisco em 15/12/23, incluido em cdpia no Anexo 09 do Al
(pags. 459/464).

Em razdo da infragcdo, a Contribuinte emitia os documentos fiscais sem
consignar a base de calculo da operagédo e sem realizar o destaque do ICMS devido nas
saidas.
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Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo do art. 56, inciso Il e Multa
Isolada do art. 55, inciso XXXVII, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta Impugnacéo, tempestivamente e por seu
representante legal, contra a qual, a Fiscalizagcdo se manifesta.

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de pags. 1.122/1.167, refuta integralmente
as alegacdes da Defesa.

Requer, portanto, a procedéncia do langcamento.

A Assessoria do CCMG, em parecer fundamentado, opina em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e pelo indeferimento da prova pericial requerida.
Quanto a prejudicial de mérito, opina por ndo reconhecer a decadéncia do direito da
Fazenda Publica de formalizar o crédito tributario em relacdo ao perlodo de 01/01/18 a
21/12/18 e no mérito, pela procedéncia do langamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos-no parecer, da Assessoria do-CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar:sua deciséo e, por essa razdao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteragdes.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infragdo

A Defesa alega nulidade do Al.emrazéo de falta de motivacdo, por auséncia
de indicacdo dos pressupostos faticos e de direito que sustentam o lancamento, em
afronta aos principios constitucionais da legalidade, moralidade, razoabilidade,
proporcionalidade e devido processo legal.

~Acrescenta que ao indeferir o DCA-ICMS n° 01/2021, o Fisco se limitou a
afirmar que “Os anexos 1 a 11 demonstram que o contribuinte utilizou indevidamente o
instituto do diferimento em suas operagoes de saida da mercadoria “milho moido”,
pois essa mercadoria, até 05/06/2023, ndo se enquadrava em nenhum dos itens do
Anexo Il do RICMS/02, onde se encontram elencadas as hipoteses de diferimento”, 0
que ndo seria motivacao suficiente para o presente lancamento.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza
das infragoes.

As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao
exercicio da ampla defesa.

De inicio, registre-se que o Parecer/Despacho de Indeferimento do DCA-
ICMS n° 01/2021 é um ato administrativo independente, regular e devidamente
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fundamentado (como demonstra o trecho transcrito pela Defesa), a partir do qual se
originou o procedimento de auditoria que levou ao presente Auto de Infragéo.

Por essa razdo, ele foi incluido nos autos como o Anexo 09 (pags. 459/464),
acompanhado dos documentos que fundamentaram a conclusdo fiscal nele contida
(pags. 465/1.049), visto que todos eles acabaram se convertendo em elementos
probatdrios do presente langcamento.

Contudo, importante ressaltar que o objeto da Impugnacao apresentada é o
lancamento tributario realizado pelo Fisco no Al em tela e ndo o Parecer/Despacho de
Indeferimento do DCA-ICMS n° 01/2021.

Nesse diapasdo, a motivacdo e a base legal para a acusacdo fiscal de
utilizacdo indevida do diferimento estdo devidamente incluidas nos autos, tanto nos
campos “Relatério” e “Base Legal/Infringéncia” do Auto de Infragae (pags. 01/02),
quanto no Relatério Fiscal Complementar ao Al (péags. 07/09).

Ademais, o Auto de Infracdo foi devidamente notificado a Autuada, com
abertura do prazo regulamentar de 30 (trinta).dias para recurso, no qual foi-apresentada
uma Impugnacdo ampla e irrestrita, -abordando todos os aspectos de|discordancia em
relacdo ao lancamento realizado, o0 que' denota'perfeita compreensdo do contetdo e da
motivacdo do langamento, além:de pleno exercicio do seu direito & ampla defesa e da
garantia do-contraditorio.

Por essas razoes, deve ser afastada a alegagdo de nulidade do langamento.

A Impugnante pleiteia a; produgdo de prova pericial, como forma de
comprovagdo de suas alegagOes; por.entender ser necessaria a elucidagdo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto, formula um Gnico quesito a pag. 1.109, nos seguintes termos:

“O produto milho moido, consoante os documentos
juntados no Doc. 01, se enquadra nos conceitos de
suplemento ou aditivo fixados no item 5 da Parte 1 do
Anexo I do RICMS MG 2002?”

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que os argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela prépria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacéo da questéo.
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O quesito apresentado pela Impugnante trata do préprio mérito do
lancamento, que consiste em definir se a mercadoria comercializada pela Autuada, o
“milho moido”, se enquadra no item 26 da Parte 1 do Anexo II do RICMS/02.

Contudo, como ¢é cedico, o alcance dos termos e conceitos utilizados pela
legislacdo para definir seus institutos juridicos ndo é matéria de pericia, na medida em
que representam o préprio cerne da decisdo a ser tomada, e ndo um aspecto técnico e
especifico, que dependa de conhecimentos especificos diversos daqueles que sdo
inerentes a propria atividade de julgamento.

Dito de outro modo, ndo ha duvida sobre as caracteristicas da mercadoria
em analise, qual seja, o0 milho moido. Entdo, a celeuma restringe-se a saber se essa
mercadoria foi ou ndo contemplada pela legislacéo relativa ao diferimento, ou seja, a
davida reside na norma e ndo nos fatos.

Nesse contexto, delegar a funcdo de definir o alcance do diferimento a uma
pericia seria 0 equivalente a um juiz togado solicitar uma-pericia sobre o contetudo e o
alcance de uma norma juridica que ele pretende aplicar a uma situacdo fatica sobre a
qual ele ndo tem duvidas, hipotese em que a |mpr0pr|edade da prova.pericial salta aos
olhos qualquer operador medlo do direito.

Além disso, 0s documentos anexados'pela Impugnante as pags. 1.113/1.117,
utilizados ne-registro do processo de fabricacdo e do rotulo de comercializagdo da
mercadoria junto a0 Ministério da Agricultura, Pecuéria. e Abastecimento (MAPA),
evidenciam a desnecessidade da prova pericial requerida.

Como se pode ver, a mercadoria comercializada € o “milho integral moido”,
destinado ao uso direto na alimentagdo animal ou como ingrediente para ragdo animal.
N&o ha qualquer-mencdo aos termos suplemento e aditivo durante a descricdo dos
detalhes técnicaos sobre o produto, 0 que se mostra correto, na medida em que milho
moido- ndo se enquadra em nenhum desses dois conceitos, conforme se vera em
detalhes mais adiante, no tépico relativo ao merito.

Sobre a desnecessidade da prova pericial, vale citar a decisdo proferida pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais abordando a questéo:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMAGAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA
CERCEAMENTO DE  DEFESA. (PROCESSO  NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, DESs.2 APARECIDA GROssSI, TIMG
DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA DA PUBLICA(}AO:
14/05/15)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08:
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Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada gquando
deferido o pedido do requerente pela Céamara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessadrio para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como 0 quesito proposto ndo demanda especialista com
conhecimentos técnicos especificos e a resposta ao questionamento_ja-se encontra no
conjunto probatoério dos autos, indefere-se o pedido de producdo de prova pericial por
ser desnecessaria para a compreensao das irregularidades-apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a constatacdp de saidas com
utilizagfo indevida do diferimento, no periodo de'01/01/18 a 31/12/18, em razéo de nio
enquadramento da mercadoria (milho moido) na hipdtese prevista no item 26 da Parte 1
do Anexo-H"do RICMS/02, i

'Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagédo do art. 56, inciso 11 e Multa
Isolada do art. 55, inciso XXXVII, ambos da Lei n° 6.763/75.

Inicialmente, a Impugnante pleiteia que seja considerado decaido
(impropriamente citado como “prescrito”) o direito de lancar, relativamente aos fatos
geradores do periodo de 01/01/18 a 21/12/18, sendo aplicavel o disposto no § 4° do art.
150 do Codigo Tributario Nacional - CTN.

Conforme estabelece 0 mencionado dispositivo, se a lei ndo fixar prazo a
homologacdo, ele serd de 5 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito tributério.

No entanto, constitui regra geral que, ao lancamento de oficio, aplica-se o
prazo decadencial de cinco anos e a forma de contagem fixada no art. 173, inciso | do
CTN, como se segue:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributdrio extingue-se apds
5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

(...)
Conforme se vera de forma mais detalhada no tdépico relativo ao mérito, a

leitura dos itens 21 e 26 da Parte 1 do Anexo Il do RICMS/02 e suas especificacdes
(Anexo I e Parte 3 do mesmo Anexo II), a diferenciagdo entre “milho” e “milho
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moido”, assim como o ndo enquadramento do “milho moido” como aditivo ou
suplemento sdo situac@es claras na legislacéo tributaria.

Ademais, se a Autuada possuia duvida quanto ao enquadramento de seus
produtos nas regras da legislacdo tributaria, deveria ter formulado uma consulta a
Superintendéncia de Tributacdo (SUTRI), conforme previsdo do art. 37 do RPTA.

Inclusive, o enquadramento tributario do “milho moido” j& foi exposto nas
Consultas de Contribuinte n° 255/15, 177/21 e 107/22, onde fica claro que “milho
moido” ndo ¢ suplemento e nem aditivo.

De fato, com base nas normas regulamentares emanadas do MAPA e nas
informacgdes constantes dos rotulos e do proprio RTPI da mercadoria, incluido pela
Defesa as pags. 1.112/1.117, verifica-se que o “milho moido” ¢ um ingrediente para a
fabricacdo de suplementos, ndo se confundindo com o proprio produte-final.

Dessa forma, diante de todo esse cendrio, onde a legislacdo foiisolenemente
ignorada pela Autuada, ndo se trata de hipétese de-aplicacdo do prazo decadencial do
art. 150, § 4°,do CTN:

Art., 150. O ‘lancamento |por homologacdo, que
ocorre duanto ! dos tributos cuja legislacéo

[ atribua 40! sujeito passivo o dever |de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade
administnativa, opera-se pelo-—ato em que a
referida autoridade, temando conhecimento da
atividade| assim exercida pelo obrigado,
expressamente’ a homologa.

(..4)

-§-40 Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, seré
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

Nesse diapasdo, 0 prazo para a Fazenda Publica Estadual constituir o
crédito tributério relativo ao exercicio de 2018 somente expirou em 31/12/23, nos
termos do inciso | do art. 173, ndo ocorrendo a decadéncia relativamente ao crédito
tributario exigido, uma vez que a Autuada foi regularmente intimada da lavratura do
Auto de Infracdo em 22/12/23.

Quanto ao meérito propriamente dito, a Defesa alega que conforme o
“Relatorio Técnico de Produtos Isentos — RTPI”, elaborado por responsavel técnico e
incluido como Doc. 01 da Impugnacao, o milho moido ¢ um “ingrediente para ragao
animal”, enquadrando-se nos conceitos de suplemento ou de aditivo para fins de
aplicacéo do diferimento do item 26 da Parte 1 do Anexo Il do RICMS/02.

Acrescenta que caso o “milho moido” ndo seja considerado
suplemento/aditivo, ainda assim ele esta alcancado pelo diferimento do item 21 da
Parte 1 do Anexo Il do RICMS/02, visto que o item 31 da Parte 3 desse mesmo anexo
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fala em “milho”, sem qualquer especificagdo da forma de apresentacdo (moido ou
inteiro).

Conclui que ndo pode o intérprete restringir aquilo que a lei ndo restringiu.

Inicialmente, importante transcrever os dispositivos regulamentares citados
pela Impugnante como fundamento juridico do diferimento por ela utilizado em suas
saidas de “milho moido”:

RICMS/02 — Anexo II - Parte 1

Item 26 - Saida de ragdo balanceada, concentrado
ou suplemento, aditivos e premix ou nuacleo,
produzidos no Estado, observado o disposto nas
subalineas “a.l1” a “a.5” do item 5 da Parte 1 do

Anexo I, desde que especificos para uso na
pecuéaria, aquicultura, cunieultura ou
ranicultura:

Item 21 - Saida de mercadorias| relacionadas na

Parte 3 deste ‘anexbo, produzidas |no-~Estado, e de

z . . . L .
residuo“industrial, destinados a esftabelecimento:
- L i

a) . de produtor!/rural, | para uso| na |pecuaria,
| aquilcultura, cunicultura e ranicultura;

b) de cooperativa de produtores;—

c) de fabricante de ragdo balanceada, concentrado
ou suplemento para alimentagdo animal, observado
o disposto-nas subalineas “a.l1” a “a.3” do item 5
da Parte-1 do Anexo I.

~(Destacou-se)

Da simples leitura dos dois dispositivos citados pela Defesa (itens 26 e 21) é
possivel-notar que eles tratam de mercadorias com caracteristicas diferentes entre si.
Inclusive, consultando-se a Parte 3 do Anexo I, citada no item 21, observa-se que as
mercadorias ali discriminadas podem constituir-se em insumos das mercadorias do item
26.

Tais mercadorias s@o apresentadas em forma de itens e por ordem
alfabética, originalmente, de alfafa até torta de soja (itens 1 a 36). Apoés a torta de soja,
0s produtos estdo incluidos sem uma ordem, porque decorrem de alteragdes no
RICMS/02 original.

Nessa estrutura, a mercadoria “milho” ocupava originalmente o item 31,
junto com o milheto, mas em 06/06/23 passou a compor o item 44, ao lado do “milho
moido”, que foi incluido na Parte 3 do Anexo II somente nessa data. Observe-se:

RICMS/02 - Anexo II - Parte 3

(...)

Efeitos de 24/09/2003 a 05/06/2023 - Redacdo dada
pelo art. 2° e vigéncia estabelecida pelo art.
11, ambos do Dec. n° 43.605, de 23/09/2003:

| ITEM | DESCRICAO/MERCADORIA
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31 | Milho e Milheto

Efeitos a partir de 06/06/23:

ITEM DESCRICAO/MERCADORIA

31 Milheto

44 Milho e milho moido

Essa alteragcdo ja denota claramente que a legislagdo nao trata “milho” e
“milho moido” como uma unica mercadoria, como aduz a Defesa, mas sim como itens
distintos.

O item 26 da Parte 1 do Anexo Il do RICMS/02, supratranscrito, no qual a
Contribuinte fundamentou originalmente o uso do diferimento nas suas operagdes com

milho moido, faz referéncia as subalineas “a.1” a “a.5”” do item 5 da Parte 1 do Anexo I
do RICMS/02: =

RICMS/02 - Anexo I - Parte 1

Item 5 - Saida, em opefagéo interna:

a) das seguUintes! mercadorias, produzidas no
Estado, rpara uso na& avicultura: !

il ragéo animal, assim[ considerada| Qualquer

| mistura |de ingtyedientes ‘capaz| de “suprir as
necessidades nutritivas para’ manutencéo,
desenvolvimento & produtividade dos animais a que
se destina; :

a.2) conéentradb,'assim considerada a mistura de

ingredientes que, adicionada a um ou mais

| elementlos em proporgdo adequada e devidamente

_especificada pelo fabricante, constitua uma racgdo
—~"animal;

a.3) suplemento, assim considerado o ingrediente
ou a mistura de ingredientes capaz de suprir a
racdo ou concentrado, em vitaminas, aminodcidos
ou minerais, permitida a inclus&o de aditivos;

a.4) aditivo, assim consideradas as substdncias e
misturas de substancias ou microorganismos
adicionados intencionalmente aos alimentos para
os animais, que tenham ou ndo valor nutritivo, e
que afetem ou melhorem as caracteristicas dos
alimentos ou dos produtos destinados a
alimentacdo dos animais;

a.bh) premix ou nucleo, assim considerada a
mistura de aditivos para produtos destinados a
alimentacdo animal ou mistura de um ou mais
destes aditivos com matérias-primas usadas como
excipientes que n&o se destinam a alimentacéo
direta dos animais;

b) das seguintes mercadorias, destinadas a
estabelecimento de produtor rural regularmente
inscrito, para uso na avicultura:
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b.1) alho em pd, milho, milheto, sorgo, sal
mineralizado, calcario calcitico, gluten de milho
ou outros residuos industriais;

b.2) farinhas de peixe, de ostra, de carne, de
osso, de pena, de sangue ou de viscera;

b.3) farelos de algoddo, de amendoim, de arroz,
de babacu, de cacau, de casca de uva, de gérmen
de milho desengordurado, de gluten de milho, de
linhaca, de mamona, de milho, de quirera de
milho, de semente de uva, de soja ou de trigo;

b.4) tortas de algoddo, de amendoim, de babacu,
de cacau, de linhaca, de mamona, de milho, de
soja ou de trigo.

(Destacou-se)

Além disso, da leitura dos dispositivos percebe-se que as mercadorias
discriminadas nas subalineas “b.1” a “b.4” (hipoteses-de isen¢do) coincidem na sua
maioria com as mercadorias descritas na Parte 3 do Anexo Il do RICMS/02, que sdo
indicadas pelo item 21 desse mesmo._Anexo Il para fins'de completar sua norma
relativa ao diferimento. B -

Por outro lado, para delimitar 0 alcance da sua norma, 0 item 26 do Anexo

IT do RICMS/02 (hipbtese de diferimento) se vale dos conceitos de “ragdo animal”,

“concentrado” “suplemento”, “aditivo” ‘e “premix/nucleo” contidos nas subalineas

a.1” a “a.5” do item 5 da Parte 1 do ‘Anexo [ do RICMS/02 (hipoteses de isencao),
tan1ben11atranscrnas

Esses detalhes foram trazidos para reforgar a concluséo de que os itens 21 e
26 do Anexo Il do RICMS/02 tratam de operagdes com mercadorias diferentes, razao
pela' qual ndo ha fundamento na afirmacdo da Impugnante, no sentido de que ou o
milho moide-seria um suplemento ou um aditivo (categorias, também, conceitualmente
distintas) enquadrado no item 26, ou seria “género” da “espécie” milho (pag. 1.099),
enquadrado no item 21 (como os dispositivos tratam de hipdteses de diferimento
diferentes, ndo ha sentido em uma mercadoria se enquadrar, alternativamente, num ou
no outro).

Como se pode ver, tanto para a previsdo de hipdteses de isencdo, quanto
para as hipdteses de diferimento, a legislacdo respeitou a distingdo entre as
mercadorias, inclusive, evidenciando que uma mercadoria pode ser insumo da outra.

As alegagdes da Impugnante, buscando “alternativas” entre as hipoteses da
legislagdo para enquadrar sua mercadoria, na verdade, demonstram que ela
simplesmente ndo buscou o correto enquadramento de suas operagdes nas normas da
legislacdo tributaria a elas relativas.

Se o Contribuinte possui duvida quanto ao enquadramento de seus produtos
nas regras da legislacdo tributaria, deve formular uma consulta a Superintendéncia de
Tributacdo (SUTRI), conforme previsdo do art. 37 do RPTA:

RPTA

Art. 37. O sujeito passivo ou a entidade

representativa de classe de contribuintes poderé
25.020/24/3° 9
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formular consulta escrita a Superintendéncia de
Tributacéo sobre aplicacéo de legislacéo
tributédria, em relacdo a fato de seu interesse,
que serd completa e exatamente descrito na
peticéo.

Pardgrafo uUnico. O sujeito passivo informard na
peticéo sobre as obrigacdes acessoérias
relacionadas ao fato, se este J& ocorreu, se
algum de seus estabelecimentos encontra-se sob
acdo fiscal ou se é parte em acdo Jjudicial,
relativamente ao objeto da consulta.

Inclusive, caso a Autuada tivesse feito uma simples busca na pagina da

SEF/MG, verificaria que esse 6rgdo ja externou anteriormente qual é a interpretacdo
mais adequada sobre o enquadramento tributdrio do “milho moido” na legislacao
mineira, por meio das Consultas de Contribuinte n° 255/15, 177/21 e 107/22, onde
deixa claro que “milho moido” ndo € suplemento ou aditivo e ‘nem esta 'contemplado
pelo diferimento do item 26 da Parte 1 do Anexo Il do-RICMS/02. Observe-se:

25.020/24/3°

CONSULTA DE CONTRIBUINTES N° 255/201
CONSULTA: -

(A CONSULENTE PODERA EFETUAR VENDA DE FUBA DE MILHO
(MILHO INTEGRAL MOIDQ) DESTINADA A AVICULTURA E PECUARIA
COM A ISENCAQ DO ICMS PREVISTA NA'ALINEA “A” DO ITEM 5 DA
PARTE 1 DO ANEXO/ | DO RICMS/2002 E COM O DIFERIMENTO
INDICADO NO ITEM, 26-DA PARTE 1 DO ANEXO |l DO MESMO
REGULAMENTO?

| RESPOSTA:

—="A PRINCIPIO ESCLARECE-SE QUE O BENEFICIO DA ISENCAO

PREVISTA NO ITEM 5 DA PARTE 1 DO ANEXO | DO RICMS/2002
REFERE-SE AS OPERACOES INTERNAS DE MERCADORIA
PRODUZIDA NO ESTADO PARA USO EXCLUSIVO NA AVICULTURA E
QUE SE ENQUADRE LITERALMENTE NUM DOS CONCEITOS
DISPOSTOS NA ALINEA “A” DESTE ITEM: RACAO ANIMAL,
CONCENTRADO, SUPLEMENTO, ADITIVO E PREMIX OU NUCLEO.

NOS TERMOS DA SUBALINEA “A.3” DO ITEM 5 DA PARTE 1 DO
ANEXO | DO RICMS/2002, E ISENTA DO ICMS A SAIDA, EM
OPERACAO INTERNA, DE SUPLEMENTO, ASSIM CONSIDERADO O
INGREDIENTE OU A MISTURA DE INGREDIENTES, CAPAZ DE
SUPRIR RACAO OU CONCENTRADO DESTINADO A ALIMENTAGAO
ANIMAL, EM VITAMINAS, AMINOACIDOS OU MINERAIS, PERMITIDA
A INCLUSAO DE ADITIVOS, DESDE QUE PRODUZIDO NO ESTADO.

CABE OBSERVAR QUE AS DEFINICOES REGULAMENTARES DE
RACAO ANIMAL, CONCENTRADO, ADITIVO E PREMIX OU NUCLEO
ENVOLVEM O EMPREGO DE SUBSTANCIA OU MISTURA DE
PRODUTOS, CUJA CARACTERISTICA DA MERCADORIA EM
QUESTAO (FUBA DE MILHO), A PRINCIiPIO, NAO SE ENQUADRA
CONCEITUALMENTE. SE DE ALGUMA FORMA HOUVER
ADEQUACAO DESTA MERCADORIA AOS CONCEITOS CITADOS, OS
MESMOS DEVERAO SER CONSIDERADOS.

10
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25.020/24/3°

(..

CASO ESTA MERCADORIA ESTEJA ENQUADRADA NO CONCEITO DE
SUPLEMENTO ALIMENTAR NA FORMA DEFINIDA PELA SUBALINEA
A.3 DO ITEM 5 DA PARTE 1 DO ANEXO | DO RICMS/2002, AS
SAIDAS INTERNAS ESTARAO AMPARADAS PELO DIFERIMENTO DO
IMPOSTO, QUANDO DESTINADAS A PECUARIA, AQUICULTURA,
CUNICULTURA OU RANICULTURA, NA FORMA PREVISTA NO ITEM
26 DA PARTE 1 DO ANEXO || DESTE REGULAMENTO, DESDE QUE
ATENDIDAS AS CONDICOES LISTADAS NO SUBITEM 26.1.

CUMPRE DESTACAR QUE O DIFERIMENTO PREVISTO NO ITEM 22 DA
PARTE 1 DO ANEXO |l DO RICMS/2002 NAO SE APLICA AS OPERAGOES
COM FUBA DE MILHO, UMA VEZ QUE ESTA MERCADORIA NAO ESTA
EXPRESSAMENTE RELACIONADA NA PARTE 3 INDICADA NO REFERIDO
ITEM.

(DESTACOU-SE)
CONSULTA DE CONTRIBUINTES N° 177/2021

CONSULTA:
(...) - | '
" : ,
2 -A ISENGCAO DO ITEM 5, ALINEA “B”, DA PARTE 1 DO ANEXO |
' DO RICMS/2002 ABRANGE O MILHO MOIDO (SEM ADIGAO DE
OUTROS PRODUTOS) E O - _MIEHO TRITURADO
(CANJIQUINHA/QUIRERA DE MILHO) OU TAMBEM PODERA SER
CONSIDERADO O DIFERIMENTO PARA ESSES PRODUTOS DE

ACORDO COM O_ITEM 21 DA PARTE 1 DO ANEXO Il DO
RICMS/2002 PARA QUALQUER DESTINATARIO?

: -3"- EM QUAIS CASOS SERIA CORRETO UTILIZAR A REDUGAO DE
BASE DE CALCULO PARA OS PRODUTOS EM QUESTAO?

4 - CASO NAO SE APLIQUE A ISENGCAO E O DIFERIMENTO, QUAL A
ALIQUOTA INTERNA CORRETA A SER UTILIZADA PARA OS
PRODUTOS NA SAIDA PARA COMERCIO VAREJISTA?

(..)
RESPOSTA:

(..

FEITOS TAIS ESCLARECIMENTOS, PASSA-SE AS RESPOSTAS DOS
QUESTIONAMENTOS PROPOSTOS:

(..

2 - A ISENCAO DO ITEM 5, ALINEA “B”, DA PARTE 1 DO ANEXO |
DO RICMS/2002 ABRANGE O MILHO, NBM 1005.90.10, ASSIM
CONSIDERADO O PRODUTO __ PRIMARIO __ AINDA _ NAO
INDUSTRIALIZADO.

O MILHO MOIDO - NBM 1104.23.00 E A CANJIQUINHA DE MILHO
- NBM 2302.10.00, SAO PRODUTOS RESULTANTES DA
INDUSTRIALIZACAO DO MILHO E, PORTANTO, PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS NAO COMPREENDIDOS NA REFERIDA

ISENCAO.

11
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O DIFERIMENTO DE QUE TRATA O ITEM 21 DA PARTE 1 DO
ANEXO Il DO RICMS/02 ALCANCA APENAS OS PRODUTOS
DESCRITOS NA PARTE 3 DESSE ANEXO, QUE NAO COMPREENDE
O MILHO MOIDO - NBM 1104.23.00 E A CANJIQUINHA DE MILHO -
NBM 2302.10.00.

3 E 4 - A LEGISLACAO TRIBUTARIA, COMO VIMOS NOS ITENS
RELATIVOS AS RESPOSTAS ANTERIORES, EM RELACAO A
ALIMENTACAO ANIMAL, EM CONFORMIDADE COM O DISPOSTO
NAS SUBALINEAS “A.1” A “A.5” DO ITEM 5 DA PARTE 1 DO ANEXO
I, TEVE COMO PRESSUPOSTO INCENTIVAR A RACAO ANIMAL,
ASSIM CONSIDERADA QUALQUER MISTURA DE INGREDIENTES
CAPAZ DE SUPRIR AS NECESSIDADES NUTRITIVAS PARA
MANUTENCAO, DESENVOLVIMENTO E PRODUTIVIDADE DOS
ANIMAIS A QUE SE DESTINA; O CONCENTRADO, ASSIM
CONSIDERADA A MISTURA DE INGREDIENTES -QUE, ADICIONADA A
UM OU MAIS ELEMENTOS EM PROPORCAO 'ADEQUADA E
DEVIDAMENTE ESPECIFICADA PELO; FABRICANTE, CONSTITUA
UMA RACAO ANIMAL; O /SUPLEMENTO, ASSIM CONSIDERADO O
INGREDIENTE-OU A MISTURA DE INGREDIENTES CAPAZ DE SUPRIR
A RACAO"OU CONCENTRADO, EM VITAMINAS, AMINOACIDOS OU
MINERAIS, PERMITIDA AINCLUSAO DE ADITIVOS; O ADITIVO, ASSIM

| CONSIDERADAS AS SUBSTANCIAS E'MISTURAS DE SUBSTANCIAS
OU_MICROORGANISMOS ADICIONADOS. INTENCIONALMENTE AOS
ALIMENTOS| PARA OS ANIMAIS, QUE TENHAM OU NAO VALOR
NUTRITIVO, E QUE AFETEM OU MELHOREM AS CARACTERISTICAS
DOS ALIMENTOS / OU DOS PRODUTOS DESTINADOS A
ALIMENTACAO-DOS ANIMAIS; E O PREMIX OU NUCLEO, ASSIM

| CONSIDERADA A MISTURA DE ADITIVOS PARA PRODUTOS
"DESTINADOS A ALIMENTACAO ANIMAL OU MISTURA DE UM OU
MAIS DESTES ADITIVOS COM MATERIAS-PRIMAS USADAS COMO
EXCIPIENTES QUE NAO SE DESTINAM A ALIMENTACAO DIRETA
DOS ANIMAIS.

TAIS PRODUTOS ESTAO RELACIONADOS NAS SUBALINEAS “A.1”
A “A.5” DO ITEM 5 DA PARTE 1 DO ANEXO | DO RICMS/02 E
REPRESENTAM CONDICAO INDISPENSAVEL PARA A APLICACAO
DO DIFERIMENTO DE QUE TRATA O ITEM 26 DA PARTE 1 DO
ANEXO |l Do RICMS/2002 E DA REDUGCAO DE BASE DE CALCULO
DE QUE TRATA O ITEM 9 DA PARTE 1 DO ANEXO IV DO
RICMS/2002.

O MILHO MOIDO - NBM 1104.23.00 E A CANJIQUINHA DE MILHO
- NBM 2302.10.00, ISOLADAMENTE, NAO SE CARACTERIZAM
COMO NENHUM DOS REFERIDOS PRODUTOS.

A ALIQUOTA DE ICMS APLICAVEL PARA O MILHO MOIDO - NBM
1104.23.00 E A CANJIQUINHA DE MILHO - NBM 2302.10.00 E DE
18%, NOS TERMOS DA ALINEA “E” DO INCISO | DO ART. 42 DO
RICMS/2002.

(DESTACOU-SE)
CONSULTA DE CONTRIBUINTES N° 107/2022
CONSULTA

25.020/24/32 12
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(..

2 — ESTA CORRETO O ENTENDIMENTO DE QUE AS SAIDAS
INTERNAS DE MILHO MOIDO, ASSIM CONSIDERADO SUPLEMENTO
ALIMENTAR NOS MOLDES MENCIONADOS EM LINHAS ACIMA,
ESTAO AMPARADAS PELO DIFERIMENTO DO IMPOSTO NA FORMA
PREVISTA NO ITEM 26 DA PARTE 1 DO ANEXO Il DO
RICMS/2002?

(..
RESPOSTA:

(..)

2 — A LEGISLACAO TRIBUTARIA, EM RELACAO A ALIMENTACAO
ANIMAL, EM CONFORMIDADE COM O DISPOSTO NAS ALINEAS “A.1”
A “A.5" DO ITEM 5 DA PARTE 1 DO ANEXO Do RICMS/2002,
TEVE COMO PRESSUPOSTO INCENTIVAR A RACAO ANIMAL, ASSIM
CONSIDERADA QUALQUER MISTURA DE INGREDIENTES CAPAZ DE
SUPRIR AS NECESSIDADES NUTRITIVAS [PARA MANUTENGCAO,
DESENVOLVIMENTO, E PRODUTIVIDADE DOS ANIMAIS A QUE SE
DESTINA;'O. CONCENTRADO, ASSIM|CONSIDERADA A MISTURA DE
INGREDIENTES QUE, 'ADICIONADA A'UM OU [MAIS ELEMENTOS EM
| PROPORCAO 'ADEQUADA E DEVIDAMENTE | ESPECIRICADA PELO
FABRICANTE, CONSTITUA UMA RAGAO ANIMAL; O SUPLEMENTO,
ASSIM CONSIDERADO O INGREDIENTE OU A MISTURA DE
INGREDIENTES CAPAZ DE SUPRIR A RAGAO OU CONCENTRADO,
EM VITAMINAS, ' AMINOACIDOS OU MINERAIS, PERMITIDA A
INCLUSAO /DE-ADITIVOS; O ADITIVO, ASSIM CONSIDERADAS AS
| SUBSTANCIAS E MISTURAS DE SUBSTANCIAS OU MICRO-
-ORGANISMOS ADICIONADOS INTENCIONALMENTE AOS ALIMENTOS
PARA OS ANIMAIS, QUE TENHAM OU NAO VALOR NUTRITIVO, E
QUE AFETEM OU MELHOREM AS CARACTERISTICAS DOS
ALIMENTOS OU DOS PRODUTOS DESTINADOS A ALIMENTACAO
DOS ANIMAIS, E O PREMIX OU NUCLEO, ASSIM CONSIDERADA A
MISTURA DE ADITIVOS PARA PRODUTOS DESTINADOS A
ALIMENTACAO ANIMAL OU MISTURA DE UM OU MAIS DESTES
ADITIVOS COM MATERIAS-PRIMAS USADAS COMO EXCIPIENTES
QUE NAO SE DESTINAM A ALIMENTACAO DIRETA DOS ANIMAIS.

TAIS PRODUTOS ESTAO RELACIONADOS NAS SUBALINEAS “A.1”
A “A.5” DO ITEM 5 DA PARTE 1 DO ANEXO | DO RICMS/2002 E
REPRESENTAM CONDICAO INDISPENSAVEL PARA APLICACAO DO
DIFERIMENTO DE QUE TRATA O ITEM 26 DA PARTE 1 DO ANEXO I
DO RICMS/2002 E DA REDUCAO DE BASE DE CALCULO DE QUE
TRATA O ITEM 9 DA PARTE 1 DO ANEXO IV DO RICMS/2002.

O MILHO MOIDO — NBM 1104.23.00, ISOLADAMENTE, NAO SE
CARACTERIZA COMO NENHUM DOS REFERIDOS PRODUTOS.

NESTE SENTIDO, VIDE CONSULTA DE_CONTRIBUINTE _N°
177/2021.

(DESTACOU-SE)

25.020/24/32 13
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A Consulta de Contribuinte n® 255/15, acima transcrita, esclarece que a

condicgdo para que uma operacao esteja alcancada pelo diferimento do item 26 da Parte
1 do Anexo Il do RICMS/02, que comprova o perfeito enquadramento da mercadoria
em um dos conceitos previstos no item 5 da Parte 1 do Anexo | do RICMS/02, é
atender as disposicdes do subitem 26.1, quais sejam:

Como se v€ nas alineas

26.1 Para o efeito do disposto neste item, é
condicdo que a mercadoria:

a) esteja registrada nos 6érgdos competentes do
Ministério da Agricultura, Pecuéaria e
Abastecimento e o numero do registro seja
indicado no documento fiscal, quando exigido;

b) tenham rétulo ou etiqueta de identificacéo;

c) tenha sido acobertada com documento| fiscal no
qual conste a expressdo: “Mercadoria  de producéo
mineira - ICMS diferido - Item 26 da ‘Parte 1 do
Anexo II do RICMS”. !

(...)

e “b”, o/enquadramento de ima determinada

‘C 29

mercadoria nas categorias descritas no item:26 do Anexo Il (ragdo, concentrado,
suplemento, aditivo, premix ou nucleo) acaba sendo de competéncia do MAPA, 6rgdo
legalmente responsavel por regulamentar o registro e a rotulagem dos produtos
destinados 'a alimentagdo animal, conforme disposto nos arts. 13 e 15 do Decreto

Federal n° 6.296/07;

25.020/24/3°

Decreto Fedéral n° 6.296/07

| Art. 13. Todo produto destinado a alimentacéo
“animal, produzido no Pais ou importado, para ser

comercializado deve, obrigatoriamente, estar
registrado no Ministério da Agricultura, Pecuédria
e Abastecimento.

(...)

Art. 15. Os produtos destinados a alimentacéao
animal terdo padrdes de identidade e qualidade e
classificagdo, estabelecidos pelo Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento.

(...)

Os conceitos utilizados pelo RICMS/02 estdo em consonancia com as
normas do MAPA sobre o tema, previstas nos seguintes instrumentos normativos:

Instrucdo Normativa MAPA n° 12/04, que em seu Anexo | veicula
o “Regulamento Técnico Sobre Fixacdo de Parametros e das
Caracteristicas Minimas dos Suplementos Destinados a Bovinos™;

Instrucdo Normativa MAPA n° 13/04, que em seu Anexo | veicula
0 Regulamento Técnico Sobre Aditivos para Produtos Destinados a
Alimentagao Animal”;

14
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e Instrucdo Normativa MAPA n° 42/10, que estabelece critérios e
procedimentos para fabricacdo, importacdo e venda de produtos
isentos de registro;

e Instrucdo Normativa MAPA n° 15/09, que em seu Anexo veicula
o “Regulamento Técnico que Dispde Acerca dos Procedimentos
Para Registro de Estabelecimentos e dos Produtos Destinados a
Alimentagao Animal”.

Tais normas definem tecnicamente os conceitos de suplemento e aditivo,
além de apresentar os requisitos que devem ser preenchidos para que um produto possa
ser classificado e comercializado sob uma dessas duas categorias.

Os trechos de maior relevancia dessas instrucdes normativas foram
transcritos pelo Fisco as pags. 1.138/1.147 dos autos, e sua leitura.nédo-deixa qualquer
davida de que o “milho moido” comercializado pela Autuada nao atende a qualquer dos
requisitos para ser classificado como suplemento ou aditivo.

O Relatorio Técnico de Produtos-lsentos (RTPI) de pags. 1.113/1.117 é um
documento previsto no art. 7° da IN-n°® 42/10, elaborado e assinado|pela responsavel
técnica da Autuada, que foitrazido ao0s autos para sustentar a sua tese de que teria
atendido aos requisitos do subitem 26.1 da Parte 1 do Anexo Il do RCIMS/02 para
utilizacdo do-diferimento do item'26.

O subitem 26.1 exige, no ‘caso de racdo balanceada, concentrado,
suplemento, aditivos e premix ou nucleo, que ‘a mercadoria esteja registrada no MAPA
(quando este exigir o registro) € qué esse registro conste do documento fiscal que
acobertar a saida dessas mercadorlas

Contudo, o item 3 do RTPI (pag. 1.113), elaborado de acordo com o art. 12
da IN. MAPA n° 15/09, classifica o milho moido como aquilo que ele efetivamente é:
“ingrediente para ragdo animal”. Inclusive, no item 11 (“Indicacdo de uso ¢ a espécie
animal a que se destina”) do RTPI apresentado pela Autuada esta informado que o
milho moido ¢ um “Produto indicado como ingrediente para ra¢do animal”.

Ressalte-se que a adicdo de um aditivo tecnoldgico (no caso, um
antioxidante que prolonga o periodo de validade do produto) ndo altera a classificacdo
do milho moido de ingrediente para suplemento, conforme caput do art. 13 da IN
MAPA n° 15/09:

Art. 13 - Para o registro de ingrediente
destinado a alimentacéo animal, nao sera
permitida a inclus&o de mais de um ingrediente em

sua composigdo, sendo permitida apenas a incluséo
de aditivos tecnolégicos.

(...)

(Destacou-se)

Nota-se que a Impugnante, atendendo ao inciso | do art. 12 da IN MAPA n°
15/09, teve a aprovagao do MAPA para classificar o milho moido como “ingrediente”.

25.020/24/32 15
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No entanto, agora, em sua Peca de Defesa, pretende alterar sua classificacdo
para suplemento ou aditivo, no intuito de justificar a utilizacdo indevida do diferimento
previsto no item 26 da Parte 1 do Anexo Il do RICMS/02.

Ademais, observando-se 0s rotulos das mercadorias fabricadas e
comercializadas pela Impugnante, percebe-se que cada mercadoria apresenta
nomenclatura propria (racdo, suplemento, aditivo, concentrado e ingrediente), em
cumprimento as instru¢des normativas do MAPA citadas anteriormente.

Nota-se, ainda, que o milho integral moido ndo contém as caracteristicas
exigidas pela legislacdo para ser considerado suplemento ou aditivo e nem sequer traz
qualquer dessas denominacBes no rotulo de identificacdo, como ocorre com as
mercadorias que efetivamente se enquadram em uma dessas duas classificacbes (pags.
438/447).

Assim, sem razao os argumentos, que devem ser afastados.

Em seguida, a Defesa alega que, em ndo.-sendo o ICMS devido, as multas de
revalidag&o e isolada também devem ser excluidas. Alternativamente, a multa deve ser
ajustada para os termos fixados pelo” Supremo: Tribunal Federal {(STF) nas Acdes
Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) n°s 551 ¢'1.075. |

Acrescenta‘que a Autuada seguiu estritamente as'normas regulamentares e
as orientagdes da administracdo tributaria, razdo pela qual devem ser afastadas as
multas; os juros e a atualizagdo monetaria, nos termos do-art. 100, paragrafo tnico, do
CTN; - [

Entretanto, razdo nio lhe assiste.

Como-se viu anteriormente, o milho moido comercializado pela Autuada
ndo se enquadra na hipdtese de diferimento prevista no item 26 da Parte 1 do Anexo Il
do RICMS/02, razdo pela qual o ICMS incidente na operacao esta sendo corretamente
exigido pelo Fisco.

Nesse diapasdo, 0 argumento apresentado esta essencialmente equivocado,
pois ele parte do pressuposto de que tal ICMS néo seria devido.

Ademais, as multas exigidas estdo em perfeita consonancia com a

legislacdo, sendo elas a Multa de Revalidacao do art. 56, inciso Il, da Lei n® 6.763/75 e
a Multa de Isolada do art. 55, inciso XXXVII do mesmo diploma legal:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do

artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

25.020/24/32 16
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(...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacgdo ou a prestacgdo, a
base de célculo prevista na legislacéo, ou
consignad-la com valor igual a zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicacdo de diferimento,
suspenséao, isencéo ou nao incidéncia,
relativamente a prestacdo ou operagdo prdpria ou
a substituicdo tributédria - 20% (vinte por cento)
do valor da base de célculo;

(...)

As alegacdes de ilegalidade e inconstitucionalidade devem ser afastadas de
plano, em razdo da auséncia de competéncia do CCMG para deixar de aplicar a
legislacao vigente, nos termos do art. 182, inciso I, da Lei n° 6.763/75:__

Art. 182. Ndo se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitugionalidade ou a
negativa de.-aplicagdo de ato normative;, [inclusive
em relacdo a consulta a que for "atribuido este

efeito pelo Secretario de Estado| de Fazenda, nos

termos dg § 2° dojart. 146;!
(...) '

Por fim, ao utilizar indevidamente o diferimento do imposto em suas
opera¢des com milho moido, a Autuada ndo seguiu-qualquer norma complementar ou
orientacdo da administracéo tributéria(que na verdade eram em sentido contrério,
como se Vviu nas consultas de contribuintes sobre o tema, anteriormente transcritas).

Assim, ndo-ha-que se falar em afastar as multas, os juros e a atualizagdo
monetaria, nos termos do art. 100, paragrafo unico, do CTN, como sugere a Defesa:

Art. 100. S&o normas complementares das leis, dos
tratados e das convengdes internacionais e dos
decretos:

I - 0os atos normativos expedidos pelas
autoridades administrativas;

IT - as decisdes dos o6rgdos singulares ou
coletivos de Jjurisdicdo administrativa, a que a
lei atribua eficdcia normativa;

IIT - as préaticas reiteradamente observadas pelas
autoridades administrativas;

IV - os convénios que entre si celebrem a Uniédo,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Paragrafo unico. A observéancia das normas
referidas neste artigo exclui a imposicdo de
penalidades, a cobranca de Jjuros de mora e a
atualizacdo do valor monetédrio da base de célculo
do tributo.

(...)

Por todo exposto, correto o lancamento realizado.

25.020/24/3°
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. Quanto a prejudicial de mérito, por
maioria de votos, em ndo reconhecer a decadéncia do direito da Fazenda Publica de
formalizar o crédito tributario. Vencida a Conselheira Cassia Adriana de Lima
Rodrigues (Relatora), que a reconhecia em relacéo ao periodo de 01/01/18 a 21/12/18.
No mérito, a unanimidade, em julgar procedente o langamento, nos termos do parecer
da Assessoria do CCMG. Designada relatora a Conselheira Cindy Andrade Morais
(Revisora). Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Méario Eduardo
G. Nepomuceno Janior. Participaram do julgamento, além da signataria e da
Conselheira vencida, os Conselheiros Dimitri Ricas Pettersen e Emmanuelle Christie
Oliveira Nunes.

Sala das Sessdes, 14 de agosto de 2024.

Cindy Andrade Morais
Presidente / Relatora designada
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Acordao: 25.020/24/32 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.003429679-73

Impugnacéo: 40.010157170-38

Impugnante: Cooperativa dos Produtores Rurais de Abaeté e Regido Ltda
IE: 002088863.15-29

Origem: DF/Divindpolis

Voto proferido pela Conselheira Cassia Adriana de Lima Rodrlgues nos
termos do art. 83 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre 0 voto vencido e a decisdo proferida no\acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A autuacdo versa sobre a_constatacdo de saidas com utilizacdo indevida do
diferimento, no periodo de 01/01/18 a,31/12/18; em razdo de ndo enquadramento da
mercadoria (milho moido) na hlpotese prevista,no item 26 da Parte 1 do Anexo Il do
RICMS/02. .

‘A divergéncia baseia-se justamente neste periodo da autua(;éo, pois meu
voto € no sentido de acatar a argumentagdo, da-Impugnante e considerar decaido o
periodo autuado de 01/01/18 a.21/12/18,-considerando que a ciéncia se deu em
22/12/23.

Consideranda que ICMS, por se tratar de um tributo sujeito ao lancamento
por homologacdo, porquanto o contribuinte se obriga, por determinacéo legal, a pagar o
imposto_devido sem o prévio exame da autoridade fiscal, cuja manifestacdo se dara
posteriormente, demanda que o ente tributante exerca o dnus de fiscalizar no prazo de 5
(cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerador.

Ndo havendo manifestacdo do Fisco, a referida homologacdo se da
tacitamente com o decurso do referido prazo, hipdtese em que se considera
definitivamente extinto o crédito tributério, ressalvados os casos em que o contribuinte
tenha agido com dolo, fraude ou simulacao.

Vejamos o que estabelece o art. 150, 8§ 4° do Codigo Tributario Nacional:
CTN

Art. 150. O 1lancamento por homologacdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislacéo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos
termos deste artigo extingue o crédito, sob
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condicdo resolutdéria da ulterior homologacdo ao
lancamento.

§ 2° Nao influem sobre a obrigacdo tributéaria
quaisquer atos anteriores a homologacéo,
praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro,
visando a extincdo total ou parcial do crédito.

§ 3° Os atos a que se refere o paragrafo anterior
serdo, porém, considerados na apuracdo do saldo
porventura devido e, sendo o caso, na imposicéo
de penalidade, ou sua graduacéo.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacédo, sera
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

Dessa forma, as hipoteses em que se aplica a contagem do prazo
decadencial para os tributos sujeitos aolancamento por homologagéo sdo: () o
contribuinte ndo declara e ndo paga € (lI) o contribuinte declara o qué entende devido;
paga este valor, mas o Fisco entende que o contribuinte deveria [ter declarado valor
maior (ou seja, ndo houve declaragéo de uma diferenca).

De acordo com a sumula 555 do STJ, restou concluido que na hipétese (1),
aplicasse a regra do art. 173 do CTN, ou seja, 0o Fisco possui 5 anos a contar do
primeiro dia do exercicio seguinte para. constituit o crédito tributario (ndo declarado e
n&o pago); e, na hipotese (I1), aplicasse a regra do art. 150 do CTN, ou seja, o Fisco
teria 5 anos a contar da ocorréncia do fato gerador para constituir a diferenca néo
declarada/ndo paga, umavez que houve declaracdo/principio de pagamento.

: .'Verifica-se que o Tribunal Superior utilizou como critério para aplicar o art.
173, inciso | do CTN, a auséncia de qualquer pagamento do tributo.

Por outro lado, quando houver pagamento do tributo, ainda que parcial,
aplica-se a regra decadencial do art. 150, § 4° do CTN.

Destaque-se entendimento de um dos acoérddos paradigmaticos do STJ
(AgRg no REsp 1.277.854):

(..

DEVE SER APLICADO O ENTENDIMENTO CONSAGRADO PELA
PRIMEIRA SECAO, EM RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA, PARA A CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL DE
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. O
REFERIDO PRECEDENTE CONSIDERA APENAS A EXISTENCIA, OU
NAO, DE PAGAMENTO ANTECIPADO, POIS E ESSE O ATO QUE ESTA
SUJEITO A HOMOLOGACAO PELA FAZENDA PUBLICA, NOS
TERMOS DO ART. 150 E PARAGRAFOS DO CTN. ASSIM, HAVENDO
PAGAMENTO, AINDA QUE NAO SEJA INTEGRAL, ESTARA ELE
SUJEITO A HOMOLOGACAO, DAI PORQUE DEVE SER APLICADO
PARA O LANCAMENTO SUPLEMENTAR O PRAZO PREVISTO NO §4°
DESSE ARTIGO (DE CINCO ANOS A CONTAR DO FATO GERADOR).
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TODAVIA, NAO HAVENDO PAGAMENTO ALGUM, NAO HA O QUE
HOMOLOGAR, MOTIVO PORQUE DEVERA SER ADOTADO O PRAZO
PREVISTO NOART. 173, 1 DO CTN.

(..)

Assim, diante do exposto acima, corretos 0s argumentos da Impugnante, no
que tange a aplicacdo da decadéncia, nos termos do art. 150, § 4°do CTN, em relacdo a
exigéncia do periodo entre 01/01/18 a 21/12/18, tendo em vista a ciéncia dos autos em
22/12/23.

Sala das Sessoes, 14 de agosto de 2024.

Céssia Adriana de Lima Rodrigues
Conselheira
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