CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 25.010/24/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 16.000731313-57
Impugnacéo: 40.010143182-53
Impugnante: Eletromar Mdveis e Eletrodomésticos Ltda
IE: 002256139.00-55
Proc. S. Passivo: Amarilis Ana Branddo Coimbra/Outro(s)
Origem: DF/BH-1
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Pedido de restituicio
de valores pagos indevidamente a titulo de ICMS/ST,.em virtude da utilizacdo da
aliquota do tributo maior que a efetivamente devida para o calculo do imposto.
Pedido fundamentado no art. 42, inciso I, alinea *“b”, subalinea “b.6” do
RICMS/02. Entretanto, ndo reconhiecido o direito a restituicdo pleiteada, em face
das disposi¢des contidas-no-art. 166 .do CTN, haja vista que a Impugnante néo
comprovou ter assumido o encargo financeiro, bem como nédol demonstrou estar
expressamente autorizada a pedir a restituicdo por aquele que o suportou.

Impugnagéo improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A Requerente pleiteia da Fazenda Pablica Estadual, conforme documento
de fls. 02, a restituicdo dos valores pagos relativamente ao ICMS/ST, referente ao
periodo_de novembro de 2013 a novembro de 2014, ao argumento de que utilizou no
calculo do imposto, uma aliquota do tributo maior que a efetivamente devida para a
operagéo.

Segundo informa, aplicou a aliquota de 18% (dezoito por cento) em
desacordo com o previsto no art. 42, inciso I, alinea “b”, subalinea “b.6” do RICMS/02,
que estabelece a aliquota de 12% (doze por cento).

Aduz que o equivoco se estendeu para a utilizacdo de uma MVA Ajustada
(Margem de Valor Agregado Ajustada) de 21,27%, superior aquela aplicavel ao caso,
de 13%.

A Delegacia Fiscal BH-1, em Despacho de fls. 62, indefere o pedido.

Inconformada, a Requerente apresenta, tempestivamente e por seu
procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 65/70, contra a qual a
Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 123/125.

DEcIsAo
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Trata-se de requerimento de restituicdo dos valores pagos relativamente ao
ICMS/ST, referente ao periodo de novembro de 2013 a novembro de 2014, ao
argumento de que utilizou no calculo do imposto, uma aliquota do tributo maior que a
efetivamente devida para a operacao.

Segundo informa, aplicou a aliquota de 18% (dezoito por cento) em
desacordo com o previsto no art. 42, inciso I, alinea “b”, subalinea “b.6” do RICMS/02,
que estabelece a aliquota de 12% (doze por cento).

Aduz que o equivoco se estendeu para a utilizacdo de uma MVA Ajustada
(Margem de Valor Agregado Ajustada) de 21,27%, superior aquela aplicavel ao caso,
de 13%.

Compete a Cémara a analise da impugnacdo apresentada contra o
indeferimento do pedido de restituicdo do ICMS recolhido a titule-de substituicdo
tributaria.

Importante ressaltar de inicio, a concordancia entre as partes em relacdo ao
equivoco na eleigdo da aliquota do ICMS a-aplicar sobre a base de célculo do ICMS
incidente nas operacdes sob enfoque. , -

A Requerente alega, em sintese, que houve equivoco |da Fiscalizagdo ao
indeferir seu pedido com base no disposto no art. 166 do CTN, no art. 92, § 3° do
RICI\/IS/02 e nos arts. 15 e 30 do RPTA. -

Entende que, em sua atividade operacional de venda, pratica 0 prego
tabelado pela industria, o que a capacita.a pedir a restituicéo do indébito.

Aduz que, neste caso, é o-contribuinte de fato, ou seja, aquele que suportou
0 6nus financeiro; uma vez-que é responsavel pelo pagamento do tributo pelo preco de
tabela. Assim, o “terceiro”, referido no art. 166 do CTN, ndo foi nem o revendedor e
muito menos-o consumidor final.

Acrescenta que, no periodo de novembro de 2013 a novembro de 2014,
adquiriu celulares com classificacdo fiscal NCM/SH 8517.12.31 do estado do
Amazonas, ndo signatario do Convénio n° 135/2006 e que foi aplicada sobre as
operacOes a aliquota de 18% (dezoito por cento) e a MVA ajustada de 21,27% (vinte e
um inteiros e vinte e sete centésimos por cento).

Informa a Impugnante que atua no comércio varejista de eletrodomésticos,
computadores e equipamentos de informatica, dentre outros produtos, e que possui
contrato de revenda de produtos da empresa Samsung Eletrénica da Amazénia Ltda.,
em lojas exclusivas, na qualidade de franqueada/revendedora da marca.

Alega que os precos praticados pela empresa nas operagdes de venda dos
produtos é o constante da tabela de precos sugeridos pela Samsung e que mesmo tendo
pago o imposto a maior, este ndo foi repassado aos terceiros adquirentes dos seus
produtos.

Para comprovar o afirmado, apresenta planilhas demonstrando 0s precos
dos produtos vendidos para os quais pede restituicao.
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Por ocasido do exame do pedido de restituicdo, a Delegacia Fiscal BH-1
intimou a entdo Requerente (fls. 52) a apresentar tabelas com o valor sugerido de venda
dos produtos fornecidos pela Samsung, conforme previsto no item 6.3 do Contrato de
Revenda de Produtos em Lojas Exclusivas Samsung e Outras Avengas, apresentando
quando do atendimento da intimacdo DF/BH-1/RI/INT/075/22015.

Sobre a questdo, assim se manifestou a Fiscalizacéo, as fls. 124, dos autos:

(...)

Consta do PTA o Relatorio Fiscal n.°
RA051/2016/DF/BH-1 (fls.53/57) que cuidou de
verificar a qualidade das informacoes dos arquivos
digitais relativos a EFD (Escrituracao Fiscal Digital),
em especial quanto aos codigos _dos produtos
utilizados em suas operacdes de-entradas e saidas,
bem como suas respectivas-descricoes e a consonancia
com os codigos utilizados no no arquivo denominado
pelo contribuinte como “Tabela Samsung”.-A- conclusao
constante do relatorio, apos o confrénto dos codigos
apresentados na ‘tabela de produtos ‘Lista de Precos

| Sugeridos Samsung” com os codigos dos produtos
informados na EFD do contribuinte para as operacoes
de saidas, foi a de nao encontrar consonancia entre
eles.

(...)

. (Destaque-se)

De fato, a principio, a matéria da suporte ao pedido de restituicdo do
indébito conforme previsto na legislagéo tributaria, no art. 28 e paragrafo Gnico do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08, nos seguintes termos:

Art. 28. O pedido de restituicdo de indébito
tributério depende de requerimento do
interessado, protocolizado na Administracédo
Fazendadria ou no Nucleo de Contribuintes Externos
do ICMS/ST a que estiver circunscrito, indicando
as informag¢des relativas ao recolhimento indevido
e, sempre que possivel, o valor a ser restituido.

Pardgrafo dunico. Para os efeitos do disposto
neste artigo, o interessado instruiré o
requerimento com:

I - cépia do comprovante do recolhimento
indevido, se for o caso;

II - documentos necessarios a apuracdo da
liquidez e certeza da importéncia a restituir.

E, versando sobre pedido de restituicdo de indebito, aplicam-se as
disposicdes constantes no art. 36 do RPTA, que prevé o cabimento de impugnacdo ao
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Conselho de Contribuintes na hipétese de indeferimento do pedido apresentado pelo
contribuinte, com a instauragéo do contencioso administrativo, in verbis:

Art. 36. Do indeferimento de pedido de
restituicéao de indébito tributéario cabe
impugnacdo ao Conselho de Contribuintes.
Também, é cedico a ocorréncia de erro na especificacdo da aliquota de 18%
(dezoito por cento) aplicada nas vendas dos produtos, conforme previsto no art. 42,
inciso I, alinea “b”, subalinea “b.6”” do RICMS/02, a saber:
Art. 42. As aliquotas do imposto sé&o:

I - nas operacgdes e prestacdes internas:

(...)

b) 12 ¢ (doze por cento), na prestacao |[de servico
de transporte aéreo e _nass operagdes com as
seguintes mercadorias:” i

(...) : :

Efeitos de 15/12/2002 a |31/12 2b15 | Redacédo
original:' '
' b.6) produtos &a indtstria de !informatica e

automacdo relacionados na Parte-3-do Anexo XII;

Como visto, a Impugnante/alega que, por-um lapso, foram emitidas notas
fiscais em desacordo com a norma legal acima transcrita, com destaque do ICMS a
aliquota de 18% (dezoito por cento), resultando em recolhimento a maior do imposto.

Entretanto, ha de-ser considerado que por ser um tributo indireto, o ICMS
integra a sua base de calculo, constituindo o respectivo destaque em mera indicagio
para fins de-controle, nos termos do 8§ 15 do art. 13 da Lei n® 6.763/75 e do inciso | do §
1° do art. 13 da Lei Complementar n° 87/96:

Lei n® 6.763/75

Art. 13. A base de cédlculo do imposto é:
(...)

§ 15. O montante do imposto integra sua base de
cdlculo, inclusive nas hipdteses previstas nos
incisos I e 1I1I, constituindo o respectivo
destaque mera indicacgédo para fins de controle.

Lei Complementar n° 87/96

Art. 13. A base de cédlculo do imposto é:

(...)

§ 1° 1Integra a Dbase de calculo do imposto,
inclusive na hipdbtese do inciso V do caput deste

artigo:
I - o montante do préprio imposto, constituindo o
respectivo destaque mera indicacdo para fins de
controle;
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Assim, hd que se entender que a questdo central quanto ao pedido de
restituicdo sob exame deve ser analisada sob a Gtica da legitimidade para recebimento
do quantum excedido. E imperioso que a Impugnante demonstre ter assumido o
encargo do tributo ou, na hipétese de té-lo transferido a terceiro, estar por este
autorizado a receber a restituicao.

Imperioso trazer a baila a legislacdo que rege a matéria:
CTN

Art. 166. A restituicéo de tributos que
comportem, por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro somente serda feita
a quem prove haver assumido o referido encargo,
ou, no caso de té-lo transferido a terceiro,
estar por este expressamente autor;%ado a recebé-
la. -

(...)
RICMS/02

Art. 92. A importancia indevidapente paga aos
cofres “"do Estadg, a titulo |de IQMS, seréa
restituida sob | a | forma !de aproveitamento de

| crédito, |para compensacgdo ‘com débito-. [futuro do
imposto, |mediante requerimento do contribuinte,
instruido na forma prevista-—" na legislacéo
tributérila administrativarestadual.

(...)

§ 3% A restituicdo do imposto somente serad feita
| a guem provar haver assumido o respectivo encargo
-financeiro ou, no caso de o ter transferido a
terceiro, estar por este expressamente autorizado
a recebé-la.

RPTA

Art. 30. A restituicdo de indébito tributério
relativo a tributos que comportem transferéncia
do respectivo encargo financeiro somente sera
feita a quem prove havé-lo assumido, ou, no caso
de o ter transferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-la.

Dessa forma, por se tratar o ICMS de um imposto indireto — que repercute
economicamente no consumidor, contribuinte de fato, para fazer jus a restituicdo, a
Impugnante tem a obrigacdo de provar, de forma inequivoca, que assumiu o0 énus do
imposto ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por esse devidamente
autorizada a recebé-la, nos termos da legislacdo posta.

Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou em duas
sumulas, nos seguintes termos:

SUMULA N° 71 — EMBORA PAGO INDEVIDAMENTE, NAO CABE
RESTITUIGAO DE TRIBUTO INDIRETO.

SUMULA 546 — CABE A RESTITUICAO DO TRIBUTO PAGO
INDEVIDAMENTE, QUANDO RECONHECIDO POR DECISAO, QUE O
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CONTRIBUINTE “DE JURE” NAO RECUPEROU DO CONTRIBUINTE
“DE FACTO” O QUANTUM RESPECTIVO.

Conforme leciona Sacha Calmon Navarro Coelho (Curso de Direito
Tributario, 92 edi¢do, Ed. Forense, RJ, 2006):

“quando o CTN se refere a tributos que, pela sua
propria natureza, comportam a transferéncia do
respectivo encargo financeiro, esta se referindo a
tributos que, pela sua constituicao juridica, sao feitos
para obrigatoriamente repercutir, casos do IPI e do
ICMS, entre nos, idealizados para serem transferidos
ao consumidor final. A natureza a que se refere o
artigo € juridica. A transferéncia € juridicamente
possibilitada. A abrangéncia do art. 166, portanto, &
limitada, e ndo ampla. Sendo assim, € possivel, pela
analise dos documentos fiscais e pela escrita contabil
das empresas, verificar a transferéncia’ formal do
encargo financeiro doI tributo”

(--r) . [ :
O CTN esta rigorgsamente correto, Nao seria ético,
' nem, justo, 'devolver o tributo ‘indevido a quem nao o
suportou. Seria enriquecimento-sem causa. Por isso
mesmo, exige a prova da nao-repercussdo, ou entao
autorizacao do contribuinte de fato, o que suportou o
encargo, para ‘operar a devolucdo ao contribuinte de
jure; o sujeito passivo da relacao juridico-tributaria.”

. E, ainda, ‘sobre -a ‘matéria, ressalta Célio Lopes Kalume (ICMS Didatico,
Editora Del Rey; BH, 2011):

“(...) a restituicido do indébito somente pode ser
deferida mediante autorizacdo das pessoas que
suportaram o oOnus da tributacdo excessiva: os
consumidores. (...)

Valida, integralmente, a licao de Paulo de Barros
Carvalho:

Estamos em que, se ndao ha fundamento juridico que
ampare o Estado, no caso de haver recebido valores
indevidos de contribuintes que transferiram o impacto
financeiro a terceiros, também nao ha justo titulo para
estes, os sujeitos passivos que nado provaram haver
suportado o encargo, possam predicar a devolucao. E
na auséncia de titulos d ambos os lados, deve
prevalecer o magno principio da supremacia do
interesse publico ao do particular, incorporando-se as
quantias ao patrimoénio do Estado”.

A Impugnante aduz que é franqueada/revendedora dos produtos da marca
do fabricante e deve rigorosamente seguir todas as clausulas previstas no contrato de
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revenda dos produtos, inclusive, respeitar os valores tabelados pela fornecedora para a
venda dos aparelhos.

Como visto alhures, a empresa foi intimada a apresentar as referidas tabelas
e a corrigir seus arquivos eletronicos no SPED/SINTEGRA, para que a Fiscalizagao
auditasse os documentos fiscais por ela emitidos e chegasse ao montante do indébito.

Contudo, mesmo retransmitindo 0s arquivos com as correcdes que
considerou necessarias, nao logrou éxito em permitir a auditoria fiscal sob a forma de
quantitativo. Os arquivos retransmitidos ndo permitiram o alcance da certeza necessaria
para a rotina fiscal, ndo sendo possivel precisar que o encargo financeiro da
importancia pleiteada tenha sido realmente agregado ao preco final de venda dos
produtos para 0s quais se requer a restituigéo.

Assim, em obediéncia ao prescrito no art. 166 do Cédigo Tributario
Nacional e no § 3° do art. 92 do RICMS/02, aliada & ndo comprovagdo de que a
Impugnante assumiu o encargo financeiro do valor recethido indevidamente, pondera-
se que, somente com a autorizacdo expressa de quem realmente suportou o 6nus do
tributo pago a maior é que se deve reconhecer.o direito a restituicédo|pleiteada.

No caso dos autes; ndo se tem qualquer prova do atendimento das condicdes
relatadas, portanto, ndo ha como ser deferida a restituicéo pleiteada.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacéo. Participaram do julgamento, alem
dos signatarios, as| Conselheiras Emmanuelle Christie Oliveira Nunes (Revisora) e
Cassia Adriana de Lima Rodrigues.

Sala das Sessdes, 06 de agosto de 2024.

Dimitri Ricas Pettersen
Relator

Cindy Andrade Morais
Presidente
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