CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.996/24/32 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.002981647-69

Impugnagao: 40.010156396-57

Impugnante: Capital Cerealista e Comércio Internacional Ltda
IE: 003824493.00-80

Coobrigado: Fernando Hayoshi
CPF: 220.929.118-64

Proc. S. Passivo: Cristiano Cury Dib

Origem: DF/Uberlandia

EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA E-— SAIDA DESACOBERTADAS -

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatado, mediante| Levantamento
Quantitativo Financeiro-Diario (LEQFID), que a Autuada progmoveu entradas e
saidas de mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal. Irregularidades
apuradas-mediante/procedimento tecnicamente idéneo previsto-no inciso 111 do
art. 194 do RICMS/02. Crédito tributario reformulade pelo Fisco. Exigéncias de
ICMS, da Multa de Revalidagéo capitulada.-no-art. 56, inciso Il, e da Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso 1I, alinea “a”, c¢/c § 2, inciso I, todos da Lei n°
6.763/75.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. O sécio administrador
responde pelos créditos correspondentes as obrigacOes tributarias decorrentes de
atos praticados com excesso de poder ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto, por forca do art. 135, inciso 111, do Cddigo Tributario Nacional (CTN) e
do art. 21, § 2°, inciso 11, da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo, no periodo de 01/01/21 a 31/12/22,
de entradas e saidas de mercadorias (soja, milho e sorgo em grdos) desacobertadas de
documento fiscal.

As infracOes foram apuradas por meio de Levantamento Quantitativo
Financeiro Diério (LEQFID), procedimento tecnicamente idéneo previsto no art. 194,
inciso I1l, do RICMS/02 e realizado a partir dos livros, documentos fiscais e das
informacdes de estoque inicial/final e de movimentacdo de mercadorias informados nos
arquivos eletrénicos enviados pela Autuada, relativos a Escrituracdo Fiscal Digital
(EFD) do Sistema Pablico de Escrituracdo Digital (SPED), bem como as respostas do
Contribuinte a intimacédo do Fisco.
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Exigéncias de ICMS, da Multa de Revalidacédo prevista no art. 56, inciso I,
e da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”, c/c § 2°, inciso I, todos da
Lei n®6.763/75.

O sécio-administrador da Autuada, Sr. Fernando Hayoshi, foi incluido como
coobrigado pelo crédito tributario, em razdo da pratica de atos com infracdo a lei
(promover entradas e saidas de mercadorias sem documentacdo fiscal), nos termos do
art. 135, inciso 111, do Codigo Tributario Nacional (CTN) c/c o art. 21, 8 2°, inciso I,
da Lei n®6.763/75 (inclusdo mantida apds a reformulacéo do langamento).

Inicialmente, havia sido incluido como responsavel solidario, tambem, o
administrador da Empresa Autuada, Sr. Carlos Eduardo Gomes Rodrigues. No entanto,
ele foi excluido do polo passivo na primeira reformulacdo do lancamento.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada e o Coobrigado_Sr. Carlos Eduardo Gomes
Rodrigues apresentam, tempestivamente e por precurador regularmente constituido,
Impugnacdo ao presente lancamento.

Da Reformulacdo do Lancamento € do aditamento a impugnaca

Acatando parcialhente as razdes da Defesa, a Fiscalizac‘éo retifica o crédito
tributario, de-acordo,com o primeiro “Termo de Reformulagdo do-Langamento”, de
27/10/23, acostado ao e-PTA (pags. 1.223/1.224).

Afirma (que assiste razdo, aos Impugnantes em relacdo as seguintes
alegacoes:

- deve ser alterado, no LEQFID do exercicio de 2022, as datas das Notas
Fiscais n° 000000310 -de 08/04/22 para 07/04/22; 022803146 de 17/08/22 para
16/08/22; 022803149 de 17/08/22 para 16/08/22; e 022673490 de 30/08/22 para
16/08/22, -para que fiqguem conforme consta nestes documentos emitidos (copias
constantes dos Anexos 60 e 68 a 70 dos autos).

- as operacdes com as Notas Fiscais de Produtor Rural n% 22247992 de
17/03/21, 10434407 de 21/07/21, 10434414 de 22/07/21 e 22464024 de 18/11/21
(copias das notas foram juntadas aos autos pela Autuada nos Anexos 26 e 91), devem
ser incluidas no LEQFID do exercicio de 2021, pois, muito embora somente terem sido
apresentadas em sede de impugnacéo, referem-se a operacOes de compra realizadas
pela Autuada;

- exclusdo do Sr. Carlos Eduardo Gomes Rodrigues da condicdo de
Coobrigado pelo crédito tributario, visto que foi apresentada procuracdo demonstrando
que ele é administrador da empresa a partir de fevereiro de 2023, ao passo que as
irregularidades apuradas referem-se aos exercicios de 2021 e 2022.

Assim, os LEQFIDs dos exercicios de 2021 e 2022 foram refeitos para fins
das correcdes acima apontadas, sendo juntados aos autos. Tais alteragfes implicaram
em diminuicéo do valor do crédito tributario devido.

Em razdo das modificacOes realizadas, foram incluidos nos autos o0s
seguintes arquivos:
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1- “RelatfiscalCompl-27-10-23” contendo o novo Relatério Fiscal
Complementar;

2- “LEQFID-2021-Alterado-27-10-23” contendo o LEQFID de 2021 com
as reformulacdes;

3- “LEQFID-2022-Alterado-27-10-23” contendo o LEQFID de 2022 com
as reformulacdes;

4- “CredTrib-EntrDesacob-27-10-23" contendo o demonstrativo do crédito
tributario das entradas desacobertadas de 2021 e 2022;

5- “CredTrib-SaidaDesac-27-10-23” contendo o demonstrativo do crédito
tributario das saidas desacobertadas de 2021 e 2022;

6- “DemonstrativoValorExcluido” contendo o demonstrativo dos valores
dos créditos tributérios incluidos/excluidos e o valor da reducdo do credito tributario
total;

7- “CopiaAlgumasNotasFiscais.”, que, contém cépias dos DANFE’s de
algumas notas fiscais. i

Regularmente C|ent|f|cada sobre ‘a' retificacio, a Autuada| adita sua
impugnacdo, reiterando 0s termos da. impugnacdo inicial e apresentando novos
argumentos em face da reformulacio efetuada pelo Fisco.

A Fiscalizacdo, por sua vez, retifica novamente o crédito tributério, de
acordo com o segl:mdo “Termo de Reformula¢io do Lancamento”, de 15/12/23, as
pags. 1.957/1.958 do e-PTA, infoermando que

. “Termo de Reformulacao do Lancamento

Apos reanalise, o Fisco entendeu que o Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario — LEQFID do exercicio
de 2022 deveria ser refeito para fins de alterar
novamente as datas das notas fiscais n°s 000000310;
022803146; 022803149 e 022673490 (copias das
notas estdo nos anexos 60 e 68 a 70 dos autos).
Assim, alterou-se as datas de entradas das
mercadorias destas notas, retornando as originalmente
consideradas no LEQFID de 2022, da seguinte forma:
000000310 de 07/04/2022 para 08/04/2022;
022803146 de 16/08/2022 para 17/08/2022;
022803149 de 16/08/2022 para 17/08/2022 e
022673490 de 16/08/2022 para 30/08/2022. A
alteracao ocorreu em razdao de que devem ser
consideradas as datas de entradas das mercadorias
declaradas pelo contribuinte em sua Escrituracao
Fiscal Digital - EFD e nao as datas constantes nestes
documentos fiscais. As datas dos documentos nao se
confundem com as datas das entradas das
mercadorias no estabelecimento, desta forma,
considerando que nao existem provas de que a
Escrituracao fiscal da empresa esteja incorreta, as
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entradas das mercadorias no estabelecimento sdo as
declaradas pela autuada em sua EFD.

Desta forma, o LEQFID do exercicio de 2022 foi refeito
para fins das correcdes acima apontadas, e esta sendo
juntado aos autos, implicando em correspondente
alteracao do crédito tributario devido.

A reformulacédo levou a uma reducédo de R$ 5.295,46
no valor do crédito tributario lancado, composto de
ICMS, Multa de Revalidacdo e Multa Isolada, nos
valores individualizados por rubrica e competéncia,
constantes do arquivo denominado
“DemonstraValorExcluido15-12-23”, que faz parte do
presente Termo de Reformulacdo do Lancamento e
esta sendo juntado aos autos. =

Em razdo das modificaces realizadas, foram incluidos nos autos os
seguintes arquivos:

1- “RelatfiscalCompl-15-12-23"" conitendo o/ novo| .Reélatério Fiscal

Complementar; - : ,

2- “LEQFID-2022-Alt-15-12-23” contendo o LEQFID de 2022 com as
reformulacdes; '

3- “CredTrib-EntrDesacob-15-12-23 contendo o demonstrativo do crédito
tributario das entradas desacobertadas de 2021'e 2022;

] 4- “DemonstraValorExcliido15-12-23” contendo o demonstrativo dos
valores dos creditos- tributarios excluidos e o valor da reducéo do crédito tributario
total. -

~Regularmente cientificada sobre a retificagéo, a Autuada adita novamente
sua impugnacao, reiterando os termos das impugnaces ja apresentadas e apresentando
novos argumentos.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em sede de manifestacdo fiscal, refuta as alegagcbes da
Defesa e requer, portanto, a procedéncia parcial do lancamento, nos termos da segunda
reformulacdo do crédito tributario.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais -
CCMG, em Parecer de pags. 2.117/2.139, opina, em preliminar, pela rejeicdo das
prefaciais arguidas e, no mérito, pela procedéncia parcial do langamento, nos termos da
reformulacéo do crédito tributario de pags. 1.957/1.958.

DEcisAo
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Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisédo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acordado, salvo pequenas alteragdes.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracéo

De inicio, a Defesa alega nulidade do Auto de Infragéo, discutindo o critério
temporal da hipotese de incidéncia do ICMS, em razéo de entender ter demonstrado a
data da correta operacédo por ela realizada, motivo pelo qual a Fiscalizacdo ndo poderia
desconsiderar tal data da real operacdo (data de saida das mercadorias constante das
notas fiscais) sob o argumento de que, no seu entendimento, a operagcdo somente
ocorreu quando do seu registro na EFD na entrada do Estabelecimento Autuado.

Requer, também, a nulidade do Auto de Infracdo em razdo da ndo incidéncia
de ICMS nas operagOes de aquisicdo de soja e milho realizadas |pela Autuada bem
como a nulidade das multas aplicadas, dado o seu carater confiscatorio.

No entanto, as matérias tém.carater nitidamente merltorlo e-como tal serdo
tratadas, no topico “Do Merlto” mais adiante.

Rejeita-se, pois; a arguu;ao de nulidade do Ian(;amento
Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a'constata(;éo, no periodo de
01/01/21 a 31/12/22, de entradas e saidas de mercadorias (soja, milho e sorgo em
graos) desacobertadas de documento fiscal.

. As entradas e--saidas desacobertadas foram apuradas por meio de
Levantamento Quantitativo Financeiro Diario, procedimento tecnicamente idoneo
previsto no-art. 194, inciso Ill, do RICMS/02 e realizado a partir dos livros,
documentos fiscais e das informacdes de estoque inicial/final e de movimentacéo de
mercadorias informados nos arquivos eletrdnicos enviados pela Autuada, relativos a
Escrituracdo Fiscal Digital do Sistema Publico de Escrituracdo Digital, bem como as
respostas do Contribuinte & intimag&o do Fisco.

Exigéncias de ICMS, da Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso I,

¢ da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”, c/c § 2°, inciso I, todos da
Lei n®6.763/75.

O socio-administrador da Autuada, Sr. Fernando Hayoshi, foi incluido como
coobrigado pelo crédito tributario, em razdo da pratica de atos com infracdo a lei
(promover entradas e saidas de mercadorias sem documentacdo fiscal), nos termos do
art. 135, inciso I, do CTN c/c o art. 21, § 2°, inciso Il, da Lei n® 6.763/75 (inclusdo
mantida apos a reformulacdo do langamento).

O procedimento fiscal se baseou nos proprios documentos da Autuada
(notas fiscais de entradas e saidas) e seus estoques finais em 31/12/20, 31/12/21 e
31/12/22, declarados conforme Registros H005 e HO10 de seu arquivo SPED.
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Cabe reiterar que o crédito tributario foi reformulado, para incluir no

LEQFID as notas fiscais de produtor rural juntadas ao e-PTA pela Autuada (Anexos 26
¢ 91). Explica a Fiscalizagdo que “muito embora somente foram apresentadas na
impugnacao, referem-se a operacoes de compra realizadas pela autuada”.

Sobre a metodologia de apuracdo, a Fiscalizacdo ainda explica, as pags.

10/12 da Manifestagéo Fiscal, que:

24.996/24/3°

Manifestacao Fiscal

As saidas desacobertadas foram demonstradas a partir
da comparacao do saldo escritural com o saldo fisico
(saldo realmente existente na empresa) em estoque ao
final do periodo de apuracado, tanto no caso da soja
quanto do milho e do sorgo. Utilizando o produto soja
no exercicio de 2021 como exemplo,-temos que o
estoque escritural final do periodo fiscalizado em
31/12/2021 era 423.601,683kg, qu seja, conforme
documentos fiscais de entradas e saidas, a empresa
teria que.-possuir ém 31/12/2021 um estoque de
423.601,683kg, mas, através de ntagem fisica, o
Fisco constatou que o estoque final na realidade era

' zero, Ou seja, os 423.601,683kg sairam sem a emissao

da correspondente nota fiscal. Com 0 exemplo acima,
fica claro que nao ha por.que fazer confusao com o
estoque escritural de 423.601,683kg apontado no
LEQFID, ou seja, nao ha por que misturar apuracio
da entrada-com a saida desacobertada de soja.

Bom esclarecer também, que quando a empresa afirma

que “...a fiscalizacao utilizou mais uma vez (porque ja
tinha utilizado o saldo do estoque para calculo das
entradas) o saldo de estoque por ela apurado, que no
dia 31/12/2021 era de 423.601,683kg de soja e no dia
31/12/2022 era de 246.698,918 kg de soja, ...”, esta
fornecendo informacédo incorreta. Conforme explicado
acima, nao ha cobranca em duplicidade de ICMS como
pretende fazer parecer a impugnante, e, também, néao
é verdade que os estoques acima foram apurados por
ela. Segundo o GUIA PRATICO DA ESCRITURACAO
FISCAL DIGITAL - EFD-ICMS/IPI, os arquivos
destinados a informar os estoques fisicos da empresa
sdo os do bloco H (HOOS, HO10). Os registros HOOS e
HO10 apresentados pela empresa ao fisco através de
seus arquivos SPED estao nos anexos 13 e 14 dos
autos, ou seja, declarou praticamente todos os seus
estoques de milho, soja e sorgo zerados (excecao
apenas para o estoque de sorgo em 31/12/2022). Além
disso, conforme GUIA PRATICO acima citado, o
estoque declarado ao Fisco através do registro HO10
deve ser o estoque fisico, ou seja, a empresa deve
contar fisicamente o0 que existe em seu
estabelecimento para informar no HO10. Desta forma,

6
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nao cabe a impugnante trazer este tipo de confusao
aos nobres julgadores. Quem apontou que a empresa
teria que ter estes estoques em 31/12/2021 e
31/12/2022 foi o LEQFID, apurando a partir dos
documentos fiscais de entradas e saidas da propria
autuada e do seu estoque inicial declarado de cada
exercicio.

(..)

Muito embora seja importante a busca da verdade
real, esta tem que ser inequivoca. Ndao pode haver
duvidas, ou para simples fins de “ajeitamento” com
finalidade de nao pagar crédito tributario devido.
Assim, os documentos fiscais da autuada devem ser
considerados verdadeiros até que se-prove o contrario.
A lei 6.763/75, em seu artigo 16, inciso' VIII, obriga
todos os contribuintes de ICMS‘a “comunicar ao Fisco
quaisquer irregularidades que tiver conhecimento”,
desta forma; em caso de irregularidade na data de
emissao“de notas fiscais, ou falta de erhissao de notas,
ou escrituracdo, | irregular,. ou | qualquer outra

| irregularidade, € obrigacdo tanto de|produtores rurais

quanto das empresas em . geral que sejam
contribuintes, do ICMS, comunicarem o fato ao Fisco.
Nao tendo feito, vale o que esta descrito no documento
fiscal, exceto, /se houver provas concretas e
inquestionaveis do contrario. Portanto, conforme sera

| dito a frente, quando as provas foram inequivocas o
“Fisco acatou os argumentos e reformulou o crédito,

mas quando nao foi inequivocamente provado que
houve erro, o Fisco considerou as informacoes
descritas nos documentos fiscais e na Escrituracao
Fiscal Digital — EFD da autuada.

Portanto, a apuracdo fiscal por meio do LEQFID se deu dentro da
legalidade, ndo havendo que se falar que seria justificativa para as irregularidades
constatadas pelo Fisco os citados erros, tais como aqueles nas datas de emissdo das
notas fiscais de compra e/ou devolugédo, de notas fiscais avulsas ou, ainda, que haveria
notas fiscais recusadas e operac¢des nédo realizadas, como argumenta a Defesa.

Esclareca-se,

de inicio, que no desenvolvimento dos trabalhos a

Fiscalizacdo utilizou-se da técnica fiscal do Levantamento Quantitativo Financeiro
analisado dia a dia (LEQFID), procedimento tecnicamente idéneo previsto no art. 194,

inciso 111, do RICMS/02:

24.996/24/3°

RICMS/02

Art. 194 - Para apuracdo das operagdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco ©poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:

(...)
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IIT - levantamento quantitativo-financeiro;
(.o00)

Cabe registrar que tal levantamento tem por finalidade a conferéncia das
operacdes de entrada e saida de mercadorias, pelo confronto dos estoques inicial e final
com as respectivas notas fiscais de entrada e saida de mercadorias do estabelecimento,
por produto, emitidas no periodo fiscalizado.

Nesse procedimento é feita uma combinacdo de quantidades e valores (por
isso, “quantitativo financeiro”) com a finalidade de apurar possiveis irregularidades por
meio da utilizacdo da equacéo apresentada a seguir:

ESTOQUE INICIAL + ENTRADAS — SAIDAS = ESTOQUE FINAL

O LEQFID, portanto, representa exatamente a movimentagdo das
mercadorias movimentadas e comercializadas pelo Contribuinte e 0 estoque existente a
cada fechamento diario, de acordo com a documentacdo. e a escrita fiscal do
estabelecimento. '

Tais informagdes apuradas.por meio;do LEQFID sdg confrontadas com
aquelas apresentadas pelo Contribuinte em sua, escrituracdo fiscal, |no intuito de se
encontrar as inconsisténcias. que | representam entradas, estoques ou saidas
desacobertadas de documento fiscal, conforme a 'seguinte metodologia:

1. Entrada Desacobertada (“Saida Sem Estoque — SSE”)

Essa irregularidade ¢ identificada diariamente e ocorre quando, ao final da
movimentacdo de 'mercadorias -daquela-data, identifica-se que houve emissdo de
documento fiscal de saida de mercadoria sem que o estoque fosse, de fato, suficiente
para suprir tal saida, ou seja; tem-se uma “Saida Sem Estoque — SSE”, o que pressupde
a ocorréncia anterior de uma entrada de mercadoria desacobertada de documento fiscal.

- ~A ocorréncia ¢ indicada no Relatério de Movimento Diario do Produto do
LEQFID como um “estoque negativo”, com sinal de menos (-) na coluna “Quantidade”
do quadro “ESTOQUE” e ainda esta assinalada com a abreviagdo “SSE” na coluna
“OBS” do mesmo relatorio.

Quando, em dia posterior, hd nova entrada de mercadoria, essa nova
quantidade é acrescida positivamente ao estoque (partindo sempre de zero e ndo do
“estoque negativo” anterior), em procedimento que zera contagem do saldo de estoque
negativo anterior, sem, contudo, anular as diferencas que foram registradas nos dias
anteriores, em que houve ocorréncias de “Saida Sem Estoque — SSE”.

2. Estoque Desacobertado

Essa irregularidade é apurada no final do periodo de levantamento, levando
em conta os estoques inicial e final, além do movimento de entradas e saidas
acobertadas ocorrido entre eles.

Verifica-se a infracdo de estoque desacobertado quando o estoque final
registrado na escrituracdo do contribuinte € maior do que o estoque final apurado no
LEQFID. Se ndo ha um documento fiscal de entrada que acoberte estas mercadorias
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“excedentes” ao estoque escriturado, infere-se que elas estdo no estabelecimento sem
acobertamento de documento fiscal.

3. Saida Desacobertada

Essa irregularidade também é apurada no final do periodo de levantamento,
considerando os estoques inicial e final, além do movimento ocorrido entre eles.

Verifica-se a existéncia de saida desacobertada quando o estoque final
registrado na escrituracdo do Contribuinte € menor do que o estoque apurado no
LEQFID. Se as mercadorias que entraram no estabelecimento acobertadas por
documento fiscal ndo estdo mais em estoque e ndo ha documento fiscal relativo a sua
saida, conclui-se que elas sairam do estabelecimento sem acobertamento fiscal.

No que tange as informagdes que alimentam o LEQFID, osestoques de
mercadorias sdo aqueles informados anualmente pelo contribuinte 'na sua escrituracéo
fiscal e tém como referéncia o inventéario de estoque fisico realizado no ‘dia 31/12 de
cada exercicio. '

As informacGes sobre esses estoques sdo incluidas no BlocoH da EFD, nos
Registros HO005 (Totais do Inventario), HQ1Q | (Inventanio) e [H020 (Informagéo
Complementar do Inventario), que devem ser apresentados em fevereiro do ano
seguinte. O estoque final de um exercicio é o estoque inicial do exercicio seguinte.

Ja as entradas e saidas de mercadorias acobertadas por documento fiscal sdo
obtidas por meiodo banco de dados da Nota Fiscal Eletronica (NF-e), baixando-se as
informagGes de todas as notas fiscais gue tenham como remetente ou destinatéario o
contribuinte no qual se pretende realizar o levantamento, assim como dos registros do
Bloco C do arquivo SPED" do contribuinte, que contém as movimentagdes de
mercadorias do estabelecimento informadas pelo contribuinte.

~J&as eventuais entradas e saidas de mercadorias acobertadas por documento
fiscal ndo eletrénico sdo obtidas diretamente do arquivo eletronico SPED pois, na
medida em que ele € a prépria escrituracdo dos livros fiscais do contribuinte (inclusive
livros Registro de Entradas e Registro de Saidas), tal arquivo também possui os dados
de todas as movimentacdes de entrada e saida de mercadorias do estabelecimento.

Assim, em razdo de seu carater matematico e por estar baseado somente em
documentos fiscais e na prépria escrituracdo fiscal do contribuinte, o LEQFID
apresenta um resultado que, como regra, é irrefutdvel, na medida em que representa
exatamente a movimentacdo de mercadorias acobertadas por documento fiscal
realizada no estabelecimento ao longo do periodo verificado.

A base da argumentacdo de varias teses e exemplos pontuais apresentados
pela Impugnante gira em torno da discussdo em relacdo ao critério temporal da hipotese
de incidéncia do ICMS, discordando da segunda reformulacdo do langamento efetuada
pela Fiscalizacéo.

Afirma que de forma equivocada o Fisco se posicionou no sentido de que
deve ser considerada a data de entrada das mercadorias declaradas na Escrituracao
Fiscal Digital e ndo a data de saida constante dos documentos fiscais emitidos por seus
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fornecedores, apontando como sendo esse o critério temporal da hip6tese de incidéncia
do ICMS.

Defende que a hipétese de incidéncia do ICMS é considerada no momento
da saida da mercadoria do estabelecimento do contribuinte e ndo da data de entrada das
mercadorias declaradas em sua EFD.

Salienta que tal entendimento do Fisco teria, ainda, apontado uma nova
saida sem estoque para a Nota Fiscal n® 310, quanto ao produto soja, e que a
Fiscalizacdo teria se equivocado ao considerar, também para as notas fiscais avulsas
emitidas pelos produtores rurais, a data de sua escrituragdo, e ndo a data de sua
emiss&o.

Contudo, razdo ndo lhe assiste, como restara demonstrado.

De inicio, cumpre mencionar que em relacdo ao questionamento de que o
Fisco ndo teria considerado algumas notas ficais avulsas de produtor rural'no LEQFID,
a Fiscalizacdo retificou o lancamento para incluir-as notas fiscais apresentadas pela
Defesa explicando que, muito embora_semente foram apresentadas.-em sede de
impugnacao, referem-se a operacdes de compra realizadas pela Autuada.

.-.. ~ k - - \ - v
No tocante a tais alegacGes, deixou consignado a Fiscalizagdo sobre o
acatamento parcial das razbes apresentadas pela Defesa, que resultaram na
reformulacdo do langamento: -

Manifestacao Fiscal

Em relagao .ao questionamento de que o Fisco nao
teria considerado algumas notas ficais avulsas de
._produtor rural no LEQFID, cumpre dizer que a
~ empresa juntou aos autos, (...). Bom informar que a
empresa nao registrou nenhum dos quatro
documentos fiscais acima descritos em sua EFD. Além
disso, mesmo intimada (vide item 1 da intimacao
datada de 15/06/2023 entregue juntamente com o
AJAF), nao apresentou referidos documentos para
serem considerados pelo Fisco. Nao obstante isto, o
auto de infracao foi reformulado para incluir estes
documentos no levantamento fiscal, conforme
requerido na impugnacao. Assim, o Temo de
Reformulacdo de 27/10/2023 que esta anexo aos
autos, ja comtemplou este pleito da impugnante. A
Unica ressalva que merece ser esclarecida € que no
caso da operacao relativa a nota fiscal 22247992 de
17/03/2021, o Fisco considerou a operacao tal como a
nota foi emitida, assim, foi considerada que a operacao
ocorreu em 17/03/2021 e nao parte da operacao
ocorrida em 13/03/2021 e outra parte em
15/03/2021, como requerido pela impugnante.

(..)

Nao obstante tudo que ja foi dito, convém trazer aqui
esclarecimento a respeito das notas fiscais 000000310,

24.996/24/32 10
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 21/08/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

22803146, 22673490 e 22803149. Apés a
impugnacao, o Fisco fez analise incorreta e, no Termo
de Reformulacdo do Lancamento de 27/10/2023,
alterou, no LEQFID de 2022, as datas destas notas da
seguinte forma: mnota fiscal 000000310 para
07/04/2022; e, notas 22803146, 22673490 e
22803149 para 16/08/2022 (copias das notas estao
nos Anexos 60, 68, 69 e 70 dos autos). As alteracoes
de datas destas notas se deram para que coincidissem
com as datas constantes destes documentos fiscais,
mas isso nao esta correto. No caso destas notas, foi
apurado que a Escrituracao Fiscal - EFD do
contribuinte informou data divergente das constantes
nos documentos, portanto, ndo havendo provas de que
a escrituracao fiscal ficou incorreta, foi considerado no
LEQFID as datas escrituradas.. Sendo assim, houve
nova reformulacao do crédito tributario com o retorno
das datas das notas/acima relacionadas conforme foi
escriturado-pela dutuada |(vide | novo |Temo de
Reformulacao do, Langamento datado de 15/12/2023
anexado aos autos). Neste sentido, também nao esta

| correta a pretensdo da impugnante| de alterar outras
datas de notas fiscais, conforme requerido. Nao trouxe
qualquer prova de que a sua escrituracado fiscal esta
incorreta.'| Assim, no LEQFID deve permanecer as
datas de entradas informadas pelo proprio
contribuinte em sua escrita fiscal.

. Pelos motivos que serdo apresentados abaixo, os
argumentos do segundo aditamento da impugnante,
datado de 12/01/2024, também nao devem prosperar.
O Levantamento Quantitativo aponta as entradas,
saidas e estoques nas datas de suas ocorréncias, desta
forma, ndao ha conflito entre o LEQFID e nenhuma
disposicao legal, nem mesmo com o artigo 12, inciso I
da Lei Complementar 87/1996. O Levantamento Fiscal
aponta o crédito tributario nas exatas datas em que
ocorreram saidas ou entradas desacobertadas,
portanto a hipétese de incidéncia foi corretamente
observada. Outra coisa é o LEQFID, para fins de
levantamento quantitativo, considerar as entradas e
saidas de cada mercadoria nas datas de suas
ocorréncias.

Poderia a impugnante, pretender apontar que o Fisco
afirma que o LEQFID deve considerar as efetivas datas
de entradas e saidas das mercadorias, mas quando a
impugnante traz documentos (tickets de pesagem,
recibos de transferéncia bancaria) que “supostamente”
apontam que as efetivas datas de entradas das
mercadorias sao outras, o Fisco se nega a fazer a
alteracao de datas. Para fins de rebater
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antecipadamente eventual alegacdao desse tipo, bom
deixar claro que nao ha contradicao por parte do
Fisco. Ocorre que, conforme bastante dito nesta
manifestacdo fiscal, o Fisco nao concorda que os
documentos juntados pela impugnante sao provas
inequivocas de que as operacoes das notas sdo as
mesmas das apontadas em tickets e/ou comprovantes
de transferéncia/pagamentos juntados aos autos.

A impugnante se contradiz em sua defesa sobre a data
de entrada das mercadorias/soja da nota 000000310
de 07/04/2022. Além disso, nao ha provas de que a
mercadoria da nota 000000310 seja a mesma das
notas de venda n°s 2520 e 2521 como apontado no
aditamento e no Anexo 168 dos autos.-No aditamento,
a propria impugnante diz que a Escrituracao Fiscal
Digital — EFD, fornece “...informacoes de interesse dos
fiscos...”, portanto se;a EFD aponta o dia 08/04/2022
como data de entrada, como pode ir contra-suia propria
EFD. Ao-dizer que “a hipotese'de incidéncia do ICMS €
considerada no momento da saida das|mercadorias do

( estabelecimento do contribuinte e| ndo da data de

entrada das'mercadorias ...” ela propria reconhece que
a mercadoria entrou /no dia 08/04/2022 e nao no dia
07/04/2022," pois nesta” fala estava buscando
justamente esta alteracdo. Também, nao procede
afirmar que, o~ Fisco esta considerando a data de

_ escrituracao da operacdo da nota 310 como data de

_entrada das mercadorias, pois isso ndo ocorreu. Se os
nobres  Conselheiros observarem a  planilha
demonstrativa das informacdes prestadas pela
autuada em sua EFD (vide Anexo 12 dos autos
contendo informacdes que foram declaradas pela
impugnante em sua Escrituracao Fiscal Digital), verao
que foram informadas duas datas pela autuada. Uma
coisa € a data de emissao do documento, outra é a
data de entrada das mercadorias no estabelecimento
da autuada (08/04/2022). Ou seja, foi a propria
autuada quem declarou para o Fisco que a mercadoria
relativa a nota 310 entrou no dia 08/04/2022. Desta
forma, tendo a autuada informado que a data de
entrada foi dia 08/04 /2022, nao pode agora, depois de
autuada pretender alterar isso conforme sua
conveniéncia.

Os documentos juntados pela impugnante no Anexo
168 dos autos também nao favorecem sua pretensao
de que seja considerada a data de entrada das
mercadorias da nota 310 em 07/04/22, nem de que a
mercadoria da nota 310 seja a mesma das notas 2520
e 2521. Analisando o demonstrativo e demais
documentos do anexo 168, observa-se que a nota 310

12

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 21/08/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

24.996/24/3°

refere-se a 42740kg de soja vendida a autuada pelo
produtor rural Joao Ranulfe Pereira e Outros. Afirma a
impugnante, que vendeu esta mercadoria para a
empresa “ADM”, através das notas 2520 (37.500kg
soja) e 2521 (4.970kg). No entanto, a quantidade de
mercadorias da nota 310 (42.740kg) nao € a mesma do
somatorio das notas 2520 e 2521 (42.470kg), ou seja,
as mercadorias nao sao idénticas, como afirmado na
impugnacao, até porque soja nao possui numero de
identificacao.

A diferenca/saldo 270kg, a impugnante afirmou no
rodapé do demonstrativo do anexo 168 que foi alocado
para outro carregamento. Senhores conselheiros,
vejam que ha inconsisténcia naquilo gue demonstram
a escrituracao fiscal e documentos fiscais, com a
pretensao da impugnante: Além |da autuada ter
declarado que a mercadoria da nota 310 entrou na
empresa apenas dia 08/04/2022| o protocolo de
autorizagdo da 'nota 310 €/ do dia08/04/2022 a
09:25horas (vide:DANFE da nota 310 no Anexo 168

i dos. autos).; Ou seja, a data do prptocolo nao deixa

duvidas de'que no dia 07/04/2022 ‘ndo havia nota
fiscal para transportar a mercadoria, donde se conclui
que realmente ' a mercadoria entrou no dia
08/04/2022. ' Aliadoa isso, as quantidades das
mercadorias, ndo0 sao as mesmas, € a impugnante

- afirma dque a diferenca foi alocada para outra operacao

(ndo disse qual). Ora, se como afirmado pela
impugnante, a empresa trabalha com sistema de
“vendas casadas”, por que os pesos nao conferem? Por
que emitiria duas notas fiscais de venda (uma com
37500kg e outra com 4970kg)? Sendo o mesmo
destinatario e o mesmo transportador, e se a
mercadoria tivesse sido adquirida do mesmo produtor
rural e carregada de uma vez so, através de uma unica
nota, nao faria o menor sentido emitir duas notas de
venda. Isso aumenta custo, e ndo condiz com a logica
de lucros das empresas. Este raciocinio € mais um
elemento contrario a tese da empresa de que sédo a
mesma mercadoria. Acrescemos a tudo isso que,
conforme ja dito acima, a empresa nunca comunicou
ao Fisco qualquer erro de emissao das notas fiscais ou
de escrituracao fiscal. Nota-se que a argumentacao
deste ultimo aditamento é meramente protelatoria,
além disso, discordou de uma reformulacdao que
diminuiu o crédito tributario, e, no caso da nota fiscal
n® 310, ainda que sua data fosse alterada para
08/04/2022, analisando o LEQFID da soja de 2021,
percebe-se que a diferenca apenas ocorreria em outra
data mais a frente.
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(...)

Fato é que a Defesa ndo produziu provas nos autos que comprovassem que
a data declarada em sua escrituracdo fiscal ndo ¢ a data real da entrada em estoque das
mercadorias.

Desse modo, constata-se que a data de entrada utilizada no LEQFID para as
notas fiscais de entrada € aquela informada na EFD, a qual deve ser preenchida com a
data da efetiva entrada da mercadoria no estoque da empresa, como verificado pelo
Fisco.

A Defesa argui que as seguintes situacdes demonstram a auséncia de
ilicitude na operacdo: erros de data nas emissbes das notas fiscais de compra da
mercadoria; erros de data nas emissdes das notas de devolucdo de mercadoria;
situacOes em que a nota fiscal ndo foi aceita e a operagdo nao foi realizada; casos de
notas fiscais avulsas que foram consideradas em data distinta da data de sua emisséo
pela Fiscalizacdo; auséncia da emisséo da nota fiscal de-perda (quebra) de mercadoria.

Afirma que contratou uma auditoria independente, cujo/laudo.concluiu que
ndo houve entrada e saida de mercadorias sem ' a devida 'emissdojde notas fiscais,
tratando-se 0 caso de mero-equivoco. (erro formal) no preenchimento da data de
emissdo de algumas notas fiscais de entradas por parte dos fornecedores.

Contudo, a andlise do Fisco derruba cada uma das teses apresentadas pela
Defesa. Veja-se: :

Manifestacido Fiscal

Em 'relacdo a alegacdo da impugnante de que houve
._erros de datas nas emissdes das notas fiscais de
—~ compras, conforme sera dito a frente, ndo deve
prosperar. Quando diz erro nas datas de emissao, na
realidade reconhece que deu entradas de mercadorias
desacobertadas de notas fiscais, pois se na data em
que afirma ter ocorrido a operacao ainda néo existia
uma nota fiscal de seu fornecedor, implica dizer que
houve entrada desacobertada de nota naquela data.
De forma resumida, verifica-se que a impugnante
afirma, sem provas concretas, que produtores
rurais/empresa fornecedora entregaram mercadorias
desacobertadas de notas fiscais, em seguida a
impugnante pesou as mercadorias, depois emitiu
notas fiscais vendendo as mercadorias, e somente dias
apo6s tudo isto é que os produtores rurais/empresas
fornecedoras vieram a emitir suas notas fiscais de
venda para a autuada, ou seja, a propria impugnante
reconhece que houve entradas de mercadorias
desacobertadas de notas fiscais passiveis de cobranca
de imposto em razédo da nao aplicacao de isencao nem
diferimento do ICMS em operacdoes praticadas sem
notas fiscais. Esta ela a alegar a propria torpeza em
seu favor, o que nao é cabivel.
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Além de nao haver comunicacao de erros nas emissoes
de notas ou na escrituracao fiscal, as notas emitidas
nao fazem referéncia umas as outras, ou seja, nao ha
como identificar as operacoes, pois os griaos — milho,
soja, sorgo, nao sao produtos perfeitamente
identificaveis, como € o caso de um veiculo que possui
n® de chassis. Se os produtores rurais tivessem
emitido notas fiscais apds a entrega das mercadorias,
como afirmado na impugnacdo, deveriam ter
mencionado nas notas ou comunicado ao Fisco que as
notas estavam sendo emitidas para regularizar
mercadorias ja transportadas (artigo 16, inciso VIII, Lei
6.763/75), bem como recolhido o ICMS devido, mas
nao ha mencao alguma sobre isso. Bom lembrar que
os produtores rurais sido sabedores de que se derem
saida das mercadorias (milho, soja, e sorgo) de seus
estabelecimentos sem netas fiscais, perdem o direito a
isencao de ICMS | (art. 459, §2° inciso I, do
RICMS/2002). ‘Desta forma, dificil -acreditar que
produtores ryrais deixariam a autuada
transportar/levar mercadorias de suas propriedades,

| sem que tivessem ‘emitido suas notas fiscais de venda

previamente, conforme determina o artigo 12, inciso I,
do Anexo V,'do RICMS/2002. Alias, a impugnante e
transportadores também sdo sabedores de que nao
podem receber/transportar mercadorias sem que o
remetente /produtor rural emita a correspondente nota

| fiscal, sob pena de se tornarem responsaveis pelos

-impostos e penalidades devidos. Diferente do que
pensa a impugnante, ha prejuizo sim, quando
documentos fiscais sdo emitidos incorretamente ou
nao emitidos. O Fisco tem prejuizo no controle das
operacoes para fins de fiscalizacdo e arrecadacdo do
ICMS, e, conforme dito acima, ha previsdo legal da
perda do direito de isencao do ICMS (a isencao é
condicionada a que a operacao ocorra acobertada de
documento fiscal), bem como néo pode ser aplicado o
diferimento de ICMS nos casos em que é aplicavel.
Como exemplo, o Anexo 41 cita a nota 5187 de
27/08/21 onde a impugnante afirma que a data
correta da operacao foi 30/07/21 (29 dias antes). Se
isso fosse verdade, a operacao teria ocorrido
desacobertada de nota fiscal em 30/07/21, portanto,
para regularizar a operacdo, além da emissao da nota
fiscal, a empresa vendedora (Global Agronegoécios)
deveria ter destacado o ICMS e recolhido o mesmo com
multa em DAE distinta, pois ndo ha o diferimento do
ICMS quando a operacéao for realizada sem documento
fiscal (art. 12, inciso II, RICMS/2002).

Muito embora tenham apresentado declaracoes, estas
nao possuem o valor que pretendem as impugnantes.
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Inicialmente, € necessario que o artigo 210, da Lei
6.763/75, seja observado pela impugnante e demais
pessoas que pretendam fazer das declaracdes provas
contra o presente auto de infracdo. Assim diz o citado
artigo 210:

(...)

A leitura do dispositivo legal acima permite
entendimento de que, caso os produtores rurais
tivessem promovido as saidas dos produtos de suas
fazendas sem ter emitido as correspondentes notas
fiscais, as declaracoes teriam o devido valor para
denunciar espontaneamente a irregularidade
cometida, se ocorridas antes do inicio da agao fiscal e,
se devidamente acompanhadas do recolhimento do
ICMS (cumprimento da obrigacado principal) em razao
da perda da isencao, -pois esta [ndo se aplica a
operacao “realizada; sem a ./ emissdao, nos prazos
estabelecidos neste /Regulamento, da_respectiva nota
fiscal”, conforme'determina o art. 4 9', §2°, inciso I, do
RICMS/2002. Frise-se que a nota fiscal deve ser

| emitida “/..antes de iniciada a saida /da mercadoria”
(artigo 12, inciso I, Anexo V, RICMS/2002).

(...)

Além das' 'declaracées serem posteriores ao inicio da
acao fiscal} e estarem desacompanhadas do

| cumprimento da obrigacdo principal (pagamento do
“ICMS devido), vejam, que no exemplo de declaracao do
senhor “Lucas Nagano”, citada na impugnacao (item
III.1.A da impugnacao), o produtor afirma que vendeu
e recebeu o pagamento de uma mercadoria em
05/11/2021 e emitiu nota fiscal no dia 08/11/2021.
Isso se trata de venda para entrega futura, operacao
perfeitamente legal, onde inclusive havia possibilidade
de emissoes de notas fiscais nos termos do artigo 305,
do RICMS/2002. A declaracao nao diz que o produtor
rural entregou a mercadoria num dia sem nota fiscal e
emitiu a nota noutro. Também nao quer dizer que nao
tenha havido duas operacdées uma com nota outra sem
nota. As declaracbées ndo refutam os documentos, e
nem levam a conclusao de que ndo houve operacoes
distintas. (...)

Importa destacar, ainda, que o art. 12, inciso I, do RICMS/02 determina o
encerramento do diferimento quando a operagdo com a mercadoria for realizada sem a
emiss@o do documento fiscal:

RICMS/02
Art. 12. Encerra-se o diferimento quando:

(...)
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IT - a operagdo for realizada ou o servigo
prestado sem documento fiscal;

(...)

No mesmo sentido, o art. 459 do Anexo IX do RICMS/02 prevé a isencédo
do imposto nas operagdes internas promovidas pelo produtor inscrito no Cadastro de
Produtor Rural Pessoa Fisica com destino a estabelecimento de contribuinte do ICMS.
Entretanto, tal isencdo perde a sua aplicacdo quando a operagdo for realizada sem a
emissdo, nos prazos estabelecidos na legislacdo, da respectiva nota fiscal:

RICMS/02 - Anexo IX

Art. 459 - Ficam isentas do imposto as operacdes
internas promovidas pelo produtor inscrito no
Cadastro de Produtor Rural Pessoa Fisica com
destino a estabelecimento de contribuinte do
ICMS.

(.o.)
§ 2° A isencgdo né&o ;se aplica a operacgéo:

1
I - redlizada /sem a |emissdoy nos prazos
estabelecidos neste Regul?mento da respectiva
nota fiscal;

(...

Ressalta-se que a nota fiscal deve ser emitida antes de iniciada a saida da
mercadoria, nos termos do art. 12, inciso I, do Anexo-V, do RICMS/02:

RICMS/02,/--Anéxo V

| Art. 12. A nota fiscal serd emitida:
_ T - antes de iniciada a saida da mercadoria;

(...)

“Assim, vé-se que as operacdes desacobertadas objeto do presente Auto de
Infracdo sdo consideradas internas e tributadas.

A Fiscalizacdo analisa, ainda, as pags. 12/16 da Manifestacdo Fiscal,
diversos exemplos e documentos trazidos pela Defesa na tentativa de justificar as
irregularidades encontradas por meio do LEQFID (como tiquete de balanca e
comprovante de pagamento), concluindo que “0s proprios documentos juntados pela
impugnante, anexos aos autos, demonstram a improcedéncia da pretenséo de alteracéo
de datas de notas emitidas por fornecedores. Buscam totalizar o peso conjunto de duas
ou mais notas emitidas por ela com notas emitidas por produtores/fornecedores para
fazer parecer que sdo as mesmas operacdes, mas ndo fica demonstrado que sdo as
mesmas operacgoes”.

Da analise dos documentos apresentados pela Impugnante, a Fiscalizacéo
observa, também, que “ndo da para desconsiderar as datas dos documentos emitidos,
pois diversas sdo as davidas que os documentos juntados ndo respondem quando nao
fazem referéncia uns aos outros, ou ndo mencionam dados de transportadores, ou
mesmo mencionando o transportador, 0 prazo entre uma nota e outra permite que o
veiculo transportador tenha feito mais de uma viagem, ou pela falta de recolhimento
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do ICMS devido em razdo das supostas entradas desacobertadas cuja regularizacdo
(emiss@o da nota) teria ocorrido dias depois. (...) As notas ndo fazem referéncia umas
as outras e os pesos ndo conferem. (...)Para fins de sustentar seu pedido de alteracéo
de datas de notas fiscais, a impugnante juntou muitos comprovantes de pagamentos de
mercadorias que também ndo fazem comprovacBes necessarias de que ndo existiram
operacdes distintas. Comprovam que houve pagamento, mas ndo comprovam quando
as mercadorias foram transportadas.”

Assim, 0s argumentos suscitados pela Impugnante ndo se prestaram a
desconstituir a acusacéo fiscal.

No mesmo sentido, quanto a alegacdo de que a Autuada emitiu nota fiscal
de devolucdo de mercadoria em data posterior, 0 que teria ocasionado divergéncia no
seu estoque dirio, a Fiscalizacdo analisa os documentos apresentados, concluindo que
ndo é possivel acatar tal argumento. Veja-se, a titulo de exemplo,-a analise de uma das
notas fiscais dessa situacéo (analise completa do Fisco as-pags: 16/17 da Manifestagdo
Fiscal):

Manifestacao Fiscal /!

Vejamos como exemplo, a nota fiscal n? 1983 de
[ 25/01/2022 que consta do anexo 56 dos autos, onde,
conforme | impugnacao, foi requerido -que o Fisco
considere como data de devolucao o dia 21/01/2022
(esta presumindo que a devolucdo ocorreu na mesma
data da/ nota’ 1938). No campo “informacdes
complementares” da nota 1983 existe mencao de que
| se ‘trata de devolucdao referente a nota 1938 de
21/01/2022. No entanto, o veiculo transportador teve
que levar a mercadoria até o destinatario, que
confirmou a operacdo em 22/01/2022, teve que
aguardar conferéncias, que entre os dias 22 e 25
descobriu peso incorreto. Passou-se o tempo de
resolver toda a situacdo até que a mercadoria somente
chegou em devolucao para a autuada em 25/01/2022.
Dentre os documentos do Anexo 56 esta uma consulta
completa da nota fiscal 1938 onde demonstra os
“eventos da NF-e”. Lendo os eventos pode ser
observado que houve confirmacdo da operacao pelo
destinatario em 22/01/22 e somente em 25/01/22 foi
registrado que a operacdo nao foi realizada, ou seja,
mesma data da nota de devolucdo n° 1983. Feitas as
consideracdes acima, nota-se que o prazo entre a data
da nota de venda (21/01/22) e a nota de devolucao
(25/01/22) é bastante razoavel. Portanto, incabivel
alterar a data da devolucdo para 21/01/2022, até
mesmo porque ha impossibilidade técnica de
transporte (ida e volta) no mesmo dia. Mais uma vez €
bom frisar que a data da devolucdo € a constante do
documento de devolucado (retorno da mercadoria que
foi enviada anteriormente) e nao ha necessidade que
seja coincidente com a data da nota de venda, pois €
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normal que cada uma das operacoes/transportes
ocorra em datas diferentes. Fazer isso (alterar a data
da nota 1983), seria manipular o que esta descrito na
nota fiscal e na escrita fiscal do contribuinte com
Unica finalidade de burlar o Levantamento
Quantitativo feito pelo Fisco.

A Fiscalizacdo também analisa um a um os casos mencionados pela Defesa,
no sentido de que foram indevidamente consideradas na apuracdo do estoque diario,
notas fiscais que ndo foram aceitas pela Autuada em razdo da nédo realizacdo da
operacdo nelas descritas. A conclusdo do Fisco é que todas as notas fiscais trabalhadas
no LEQFID foram escrituradas pela Autuada dando entradas ou saidas das mercadorias
(Manifestacdo Fiscal, pags. 16/18).

Além disso, consultando referidas notas no sitio eletrénico-da nota fiscal
eletronica, constatou o Fisco que elas estdo ativas, concluindo que, se ndo foram
canceladas é porque as operagdes ocorreram. Ademais; a consulta de algumas dessas
notas fiscais indica que foi registrada a ciéncia dessas operacoes pela Autuada e que,
apenas em data posterior, foi registrado-um novo gvento indicando [“desconhecimento”
das operacoes. . T ;

Assim, ndo.ha como acatar 0 ‘argumento da Defesa.

A Impugnante argumenta que, 0s produtos comercializados (milho, soja e
sorgo)-sofrem o ‘que é conhecido pelo mercado como québra, que nada mais é que a
perda de quantidade/peso de produto durante a sua cadeia logistica e que, por equivoco,
ndo emitiu a nota fiscal de perda, sendo necessario que a Fiscalizacdo refaca a apuracéao
do estoque diério, excluindo as-perdas sofridas pela Autuada.

E sabido que no comércio de grdos existem perdas, mas devem ser
comprovadas,-escrituradas e contabilizadas, nos termos da legislagdo vigente. Contudo,
como reconhece a propria Defesa, a Autuada ndo emitiu as notas fiscais referentes a
baixa de estogue decorrente de perda de mercadorias no periodo autuado, fato que leva
a conclusdo de que essas saidas ocorreram de forma desacobertada. Portanto, tal
argumento ndo pode ser considerado.

Quanto as declaragdes obtidas pela Autuada com os produtores rurais
emitentes das notas fiscais, afirmando que a data de emisséo de tais documentos fiscais
estaria errada, a Fiscalizacdo analisa as pags. 13/14 da Manifestacdo Fiscal, a titulo de
exemplo, o contetido de algumas dessas declaragdes e conclui que “caso 0s produtores
rurais tivessem promovido as saidas dos produtos de suas fazendas sem ter emitido as
correspondentes notas fiscais, as declaragdes teriam o devido valor para denunciar
espontaneamente a irregularidade cometida, se ocorridas antes do inicio da acdo
fiscal e, se devidamente acompanhadas do recolhimento do ICMS (cumprimento da
obrigacdo principal) em razdo da perda da isencdo, pois esta ndo se aplica a operacao
‘realizada sem a emissa@o, nos prazos estabelecidos neste Regulamento, da respectiva
nota fiscal ’, conforme determina o art. 459, 82°, inciso |, do RICMS/2002. Frise-se que
a nota fiscal deve ser emitida °...antes de iniciada a saida da mercadoria’ (artigo 12,
inciso I, Anexo V, RICMS/2002)”, como ja mencionado.
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Ademais, como analisa 0 Fisco, caso a Autuada adquira mercadoria de
produtor rural — fornecedor — e a transporte diretamente para seu cliente (sem passar
pelo seu estabelecimento), a nota fiscal que deve acobertar o transporte da mercadoria é
aquela prevista no art. 304 do Anexo IX do RICMS/02, de “venda a ordem”.

No tépico V da peca de defesa, a Impugnante rediscute os temas ja
refutados, apresentando tabelas, valores e algumas notas fiscais como exemplos.
Todavia, como analisado pelo Fisco as pags. 19/21 da Manifestacdo Fiscal, tais
argumentos ndo se sustentam.

Nota-se, assim, que a Impugnante ndo conseguiu comprovar suas alegagdes.
Por o6bvio, argumentos desprovidos de comprovacdo ndo podem desconstituir o
presente langamento.

Lado outro, os argumentos/documentos carreados de forma abjetiva pela
Defesa, capazes de alterar o feito fiscal, foram considerados pelo Fisco nas duas
reformulacdes do langamento. -

Repita-se que a apuracdo efetuada pelo Fisco por mejo do.levantamento
quantitativo, consoante o inciso, I1-do art. 1194 do RICMS/02, ndo trata de mera
presuncdo, como afirma a-Defesa, mas sim de japuracdo por meio de uma operacao
matematica simples, .com previsdo regulamentar, cujo resultado’ é praticamente
inquestionavel,-representando, exatamente e de forma precisa, toda-a movimentacao
das mercadorias e o estoque existente ao final de cada periado.

Como jé dito, as informag@es que serviram de base para o levantamento
quantitativo tiveram origem nas escrituragcOes transmitidas ao Fisco pelo proprio
Contribuinte. |

E cedico que 0s arquivos eletrénicos transmitidos pela empresa devem
espelhar toda.a movimentacdo de bens e mercadorias no estabelecimento. Portanto, 0s
dados neles registrados devem ser considerados reais e corretos, exatamente como
procedeu o Fisco.

Se a Impugnante aponta erros em seus registros, cabe a ela a devida
comprovacao, de forma inequivoca, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

Noutra toada, a Defesa alega que ndo ha que se falar em cobranca de ICMS
nas supostas entradas desacobertadas de mercadorias, posto que o fato de adquirir uma
mercadoria ndo enseja a cobranca do ICMS, quando néo se trata de uma operacao
sujeita a substituicdo tributaria.

Argumenta que, uma vez que a Fiscaliza¢do exige o imposto em relacdo as
saidas entendidas como desacobertadas, ndo pode exigir sobre as supostas entradas
desacobertadas, considerando a hip6tese de incidéncia do ICMS e a ndo
cumulatividade constitucionalmente garantida, sob pena de enriquecimento do Estado,
que terd o imposto para si recolhido duplamente, ocorrendo bitributacéo.

N&o obstante os argumentos apresentados, no caso dos presentes autos, a
Fiscalizacdo exige corretamente o ICMS relativo as entradas de mercadorias que
ocorreram sem acobertamento fiscal, nos termos do inciso VII do art. 21 da Lei n°
6.763/75:
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Lei n® 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

VII - a pessoa que, a qualquer titulo, recebe, dé&
entrada ou mantém em estoque mercadoria sua ou de
terceiro, desacobertada de documento fiscal;

(...)

Verifica-se que na apuracdo das operacdes por intermédio do LEQFID, as
entradas desacobertadas surgem do excesso de saidas da mesma mercadoria, sendo que
essas saidas ocorreram acobertadas por documentacdo fiscal, em rela(;ao as quais nao
havia estoque de produto suficiente para suporta-las.

Todavia, no caso em questdo, ndao houve recolhimento do ICMS nessas
saidas, tendo em vista que as operagdes se deram;com imposto diferido - item 42 da
Parte | do Anexo Il do RICMS/02 (conforme se verifica por amestragem dos
documentos fiscais de saida emitidos anexos a impugnagéo)..' '

Nesse sentido, no caso em exame, correta a eX|genC|a do ICMS em relagéo
as entradas sem-‘acobertamento; fiscal, ‘como efetuado pela Fiscalizacdo, visto que
apesar de as saidas terem sido acobertadas por documento fiscal, elas foram realizadas
sem destaque e recolhimento do imposto.

Dessa forma, corretas as ‘exigéncias fiscais de ICMS, da Multa de
Revalidacdo prevista no art. 56, inciso I, e da Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso II, alinea “a”, c/c:§2° inciso |, todos da Lei n° 6.763/75, para as duas
irregularidades (entrada e saida de mercadoria desacobertadas de documento fiscal).

Lei n° 6.763/75

Art. 55. As multas para as quais se adotar&o os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entregé-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depbésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacgdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infragcdes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com base
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do

contribuinte;

(...)

§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam 1limitadas a duas vezes o valor do

imposto incidente na operacdo ou prestacgdo;
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(...)

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

Quanto as assertivas de que as multas impostas se revelam confiscatorias,

violando o principio da proporcionalidade, conveniente reiterar que os valores exigidos
sdo decorrentes de disposicdo expressa em lei, ndo cabendo ao Conselho de
Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por forca de sua limitacdo de
competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n® 6.763/75.

Lei n° 6.763/75

Art. 182. Ndo se incluem na competéncia_do 6rgéo
julgador: : !

L
I -. a declaracédo/ de incoﬁstitucionalidade ou a
negativa |de aplicagdo de ato normativo, |inclusive

| em relacdo, a consulta a que for atribuido este

efeito pelo Secretario de Estado“de Fazenda, nos
termos do §'2° do art. 146; ]

(...)

Com relacdo a afronta ao/principio do ndo confisco, assim foi o voto da

Ministra Carmen Lucia em decisio do Supremo Tribunal Federal (STF), in verbis:

24.996/24/3°

- -AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO N°

823.886/MG

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | AV DO § 9°
DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUGCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGCAO DA PENALIDADE (...)
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Portanto, corretas as penalidades exigidas.

Noutra toada, foi incluido como coobrigado pelo crédito tributario o socio-
administrador da Autuada, Sr. Fernando Hayoshi, em razdo da préatica de atos com
infracdo a lei (promover entradas e saidas de mercadorias sem documentacgdo fiscal),
nos termos do art. 135, inciso Ill, do CTN c/c o art. 21, 8 29 inciso Il, da Lei n°
6.763/75 (inclusdo mantida apos a reformulacdo do langcamento).

CTN

Art. 135. ©S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

ITI - os diretores, gerentes ou represgntantes de
pessoas juridicas de direito /privado.

Lei n® 6.763/715

1
Art., 2= - Séo solidariaménte responsaveis pela
obrigacgdo:tributéria: [
(..%) /

XIT I - qualquer/ pessoa pelo ‘recolhimento do
imposto e acréscimos  legals devidos por
contribuinte’ ou /responsavel, quando os atos ou as

omissées || daguela concorrerem para o ndo-
recolhimentg do tributo por estes.

(.0

“§ 2° - Sdo pessoalmente responsaveis pelos

créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O gerente, O representante ou o gestor de
negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte;

(...)

(Grifou-se)

No caso dos autos, ndo foi o simples inadimplemento da obrigacédo
tributaria que caracterizou a infracdo a lei, para o efeito de extensdo da
responsabilidade tributéria, e sim a acdo ou omissdo que causou prejuizo a Fazenda
Publica mineira quando da entrada e da saida de mercadorias desacobertadas de

documentacado fiscal.

Induvidoso que o Coobrigado tinha conhecimento e poder de comando
sobre toda e qualquer operacdo praticada pela empresa, sendo certo que as

24.996/24/3°

23

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 21/08/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

movimentacoes de mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal caracterizam a
intengéo de fraudar o Fisco mineiro.

Desse modo, o socio-administrador responde solidariamente pelo crédito
tributario em exame, eis que efetivamente participa das deliberacGes e dos negécios da
empresa.

Correta, portanto, a inclusdo do socio-administrador no polo passivo da
obrigacao tributaria, com base no inciso Il do art. 135 do CTN c/c o art. 21, § 2°,
inciso I, da Lei n® 6.763/75.

Dessa forma, considerando que o lancamento observou todas as
determinacBGes constantes da legislacdo tributéria, de modo a lhe garantir plena
validade, e que os argumentos trazidos pela Impugnante ndo se revelam capazes de
elidir as exigéncias fiscais apuradas ap6s a segunda reformulacdo do-crédito tributério,
de 15/12/23, pags. 1955/1958 do e-PTA, legitimo o lancamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar—as prefaciais arguidas. No'mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente-procedente o langamento, conforme reformulacdo
do crédito tributéario efetuada pela Fiscalizacdo as pags. 1955/1958, nos termos do
parecer da Assessoria do CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Cristiano
Cury Dib e; pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Bruno Balassiano-Gaz. Participaram
do julgamento, além dos signatarios, as ‘Conselheiras Emmanuelle Christie Oliveira
Nunes (Revisora)'e Marilene Costa de Oliveira Lima.

'_-Sala das Sessoes, 31 de julho de 2024.

Dimitri Ricas Pettersen
Relator

Cindy Andrade Morais
Presidente

m/D
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