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EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - OPERACAO INTERESTADUAL
DESTINADA A CONSUMIDOR FINAL NAO CONTRIBUINTE DO ICMS.
Constatada a falta de recolhimento do ICMS correspondente a diferenga entre a
aliquota interna e a aliquota interestadual (DIFAL), /incidente.em| operacoes
destinadas a consumidores finais ndo contribuintes do imposto estabelecidos no
estado de Minas Gerais: Infracdo caracterizada nos termos do art. 5°, § 1°, item
11, da Lei n® 6.763/75. Corretas as exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacéo
capitulada no-art. 56, inciso 11 da mencionada lei.

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENTO
FISCAL - FALTA DE INDICACAO/REQUISITO. Constatada a emissdo de
documentos fiscais sem efetuar ‘0 “destaque nas notas fiscais emitidas do
ICMS/DIFAL devido nestas operacdes. Infracdo caracterizada. Correta a
exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI, da Lei n° 6.763/75 c/c art.
215, 'inciso VI, alinea “f”, do RICMS/02.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades:

- falta de recolhimento do ICMS, no periodo de 01/07/20 a 30/09/21,
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual
(ICMS/DIFAL), incidente em operagdes interestaduais com mercadorias destinadas a
consumidores finais ndo contribuintes do imposto, estabelecidos no estado de Minas
Gerais.

A presente cobranca é devida em decorréncia do que dispde o art. 155, § 2°,
incisos VII e VIII, da Constituicdo da Republica, c/c art. 5°, § 1°, item 11, da Lei n°
6.763/75.

Exige-se o ICMS/DIFAL e a Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56,
inciso 11 da Lei n® 6.763/75.

- emissdo de documentos fiscais sem efetuar o destaque do ICMS/DIFAL
devido nessas operagoes.
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Exige-se Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI, da Lei n® 6.763/75 c/c
art. 215, inciso VI, alinea “f”, do RICMS/02.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procuradora
regularmente constituida, Impugnacdo as pags. 38/58. Requer, ao final, a procedéncia
da impugnacéo.

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 107/125, refuta as alegagdes da Defesa
e pugna pela procedéncia do lancamento.

Em sessdo realizada em 11/06/24, acorda a 3% Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, & unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se
extrapauta para o dia 26/06/24. Pela Fazenda Publica Estadual, assistiu a deliberacdo o
Dr. Marismar Cirino Motta, pags. 126.

DEciIsAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades:

- falta de recolhimento .do ICMS, no periodo, de 01/07/20 a 30/09/21,
correspondente a diferenga—entre a‘'aliquota; interna e' a aliquota interestadual
(ICMS/DIFAL), incidente lem operacdes interestaduais com: mercadorias destinadas a
consumidores-finais ndo contribuintes do imposto, estabelecidos no-estado de Minas
Gerais.

A presente cobranca é devida em decorréncia do que dispde o art. 155, § 2°,
incisos VII e VIII, 'da Constituicdo da Republica, c/c art. 5°, § 1°, item 11, da Lei n°
6.763/75.

Exige-se o ICMS/DIFAL e a Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56,
inciso I, da Lei n®6.763/75.

- emissdo de documentos fiscais sem efetuar o destaque do ICMS/DIFAL
devido nessas operacoes.

Exige-se Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI, da Lei n® 6.763/75 cl/c
art. 215, inciso VI, alinea “f’, do RICMS/02.

A matéria decorre do comando constitucional expresso nos incisos VII e
VIII do § 2° do art. 155 da Constituicdo da Republica de 1988 — CR/88, com as
inovacOes veiculadas pela Emenda Constitucional n® 87/15.

Com efeito, esse dispositivo constitucional prevé que caberd ao estado da
localizacdo do destinatario o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, inclusive nas operacdes e prestacdes que destinem bens e
servigos a consumidor final, ndo contribuinte do imposto.

Confira-se:
CR/88
Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:
(...)
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II - operacdes relativas a circulacéao de
mercadorias e sobre prestacdes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacao, ainda que as operacdes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

(...)

§ 2° O imposto previsto no inciso II atenderd ao
seguinte:

(...)

VII - nas operacdes e prestacdes que destinem
bens e servicos a consumidor final, contribuinte
ou n&do do imposto, localizado em outro Estado,
adotar-se-a4 a aliquota interestadual e caberd ao
Estado de localizacdo do destinatario| o imposto
correspondente a diferenca entre- al aliquota
interna do Estado destinatarig e '@ aliquota
interestadual;

(...)
1

VIII - -a responsabilidade| pelo | Fécolhlimento do
impoesto correspoﬁdente é: diferenca | entre a
aligquota interna’ e a interestadual |[de que trata o
inciiso VII 'serd atribuida:

a) ao destinatapio, quando este-for contribuinte
do imposto; ;

b) ao remetente, ! quéndo o destinatadrio nado for
contribuinte do imposto;

(.ah)

\ Diante disso, 0s estados e o Distrito Federal editaram o Convénio ICMS n°
93/15, posteriormente alterado pelo Convénio ICMS n° 152/15, no sentido de
uniformizar os procedimentos a serem observados nas operacdes e prestacdes
interestaduais que destinem mercadorias e servigos a consumidor final néo contribuinte
do ICMS.

No ambito da legislacdo tributaria do estado de Minas Gerais, a referida
Emenda Constitucional implicou alteragdes na Lei n° 6.763/75, consoante o disposto no
art. 5°, 8 1°, item 11, a seguir transcrito:

Lei n° 6.763/75

Art. 5° O Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacgdes de
Servicgos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS - tem como
fato gerador as operagdes relativas a circulacéo
de mercadorias e as prestacbdbes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagéo, ainda que as operacdes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

§ 1° O imposto incide sobre:

(...)
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11) a operacgdo interestadual que destine
mercadoria ou bem a consumidor final nao
contribuinte do imposto, localizado neste Estado,
relativamente a parcela do imposto correspondente
a diferenca entre a aliquota interna estabelecida
para a mercadoria neste Estado e a aliquota
interestadual;

(...)

Art. 13 A base de cédlculo do imposto é:

(...)

§ 1°- C - Nas hipdbdteses dos itens 11 e 12 do § 1°
do art. 5°, a base de calculo do imposto é o
valor da operacdo ou prestacdo, obtida por meio
da inclusdo do valor do imposto considerando a
aliquota interna a consumidor final-estabelecida
neste Estado para a mercadoria ou'servigo.

(...)

Como néo poderia deixar de ser, 0, Regulamento do ICMS (RICMS/02), em
seus arts. 1°, inciso XII e 43, § 8, inciso I, cmdou de adensar tais comandos legais,

fazendo-o nos segumtes termos:

RICMS/02

Art. 1° |0 '‘Imposto sobre Opeiééées relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacgdes de
Servicos || de | [Transporte Interestadual e
Intermuniéipai 'e de Comunicacdo (ICMS) incide
sobre:

e )

24.991/24/3°

XITI - a operacdo interestadual gque destine
mercadoria ou bem a consumidor final nao
contribuinte do imposto, localizado neste Estado,
relativamente a parcela do imposto correspondente
a diferenca entre a aliquota interna estabelecida
para a mercadoria neste Estado e a aliquota
interestadual;

(...)

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo seguinte
e em outras hipdteses previstas neste Regulamento
e no Anexo IV, a base de cédlculo do imposto é:

(...)

§ 8° Para célculo da parcela do imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, devida a este
Estado, seréd observado o seguinte:

(...)

IT - nas hipdteses dos incisos XII e XIII do
caput do art. 1° deste Regulamento:

a) para fins do disposto no art. 49 deste
Regulamento, ao valor da operacdo ou prestacéo

4
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serd incluido o valor do imposto considerando a
aliquota interna a consumidor final estabelecida
neste Estado para a mercadoria ou servicgo;

b) sobre o valor obtido na forma da alinea “a”,
serd aplicada a aliquota interestadual;

AN

c) sobre o valor obtido na forma da alinea “a”

serd aplicada a aliquota interna estabelecida
para a operacdo ou prestacdo a consumidor final
neste Estado;

d) o imposto devido corresponderd a diferenca
positiva entre os valores obtidos na forma das
alineas “c” e “b”.

Quanto a responsabilidade pelo recolhimento do diferencial de aliquota na
hipotese ora em analise, a Lei n° 6.763/75, em seu art. 14, § 3°, incise-lI; bem como o
RICMS/02 (art. 55, § 6°), assim dispdem:

Lei n® 6.763/75

Art. 14. Contrlbulnte do/ impgsto _é+7 qualquer
pessoa, fifsica'ou jurldlca, que |pedlize operagdo

de circulacédo de mercadqria ou | prestacdo de

servico, |[descrita/como fato| geradpor| do imposto.
(...

§ 3° Nas operacdes e p:estaéééé interestaduais
que destlinem mercadorias, bens ou servigos a
consumidor final, jcontribuinte ou ndo do imposto,
localizado. neste Estado, relativamente ao imposto
correspondente a diferengca entre a aliquota

| interna e a aliquota interestadual, sédo

~contribuintes do imposto:

(...)

IT - em se tratando de operacdo ou prestacdo de
servico destinada a ndo contribuinte do imposto,
o remetente da mercadoria ou bem ou o prestador
do servico.

RICMS/02

Art. 55. Contribuinte do imposto ¢é qualquer
pessoa, fisica ou Jjuridica, dque realize operacéo
de circulacdo de mercadoria ou prestacdo de
servico descrita como fato gerador do imposto.

(...)

§ 6° Nas operagdes e prestagdes interestaduais
que destinem mercadorias, bens ou servicos a
consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto,
localizado neste Estado, relativamente ao imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, sdo
contribuintes do imposto:

I - em se tratando de operacdo destinada a
contribuinte do imposto situado neste Estado, o
destinatdrio da mercadoria ou bem, inclusive a
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pessoa enquadrada como microempresa ou empresa de
pequeno porte;

IT - em se tratando de prestagdo de servico
destinada a contribuinte do imposto situado neste
Estado, o destinatdrio do servico, exceto a
pessoa enquadrada como microempresa ou empresa de
pequeno porte;

IIT - em se tratando de operacdo ou prestacdo de
servico destinada a ndo contribuinte do imposto,
o remetente da mercadoria ou bem ou o prestador
do servigco, exceto a pessoa enquadrada como
microempresa ou empresa de pequeno porte
estabelecida em outra unidade da Federacdo.
(grifou-se)

Consoante se depreende das normas supratranscritas,-resulta evidente o
intuito de promover a reparticdo da arrecadacdo tributaria incidente nas, operaces e
prestacdes interestaduais destinadas a consumidor final-ndo contribuinte do' ICMS.

Assim, tal como sempre ocorreu-nas transacoes /interestaduais-envolvendo
contribuintes do imposto, aprouve ao-legislador determinar também ‘@ reparticao, entre
os estados de origem e.-de—destino, ‘da receita tributaria relativa as operacfes e
prestacdes cujo destinatario/tomador caracterize<se como nao'contribuinte do ICMS.

Vale destacar que, apesar de'a proposta que veio a-resultar na Emenda
Constitucional n°® 87/15 ter ficado conhecida ‘como “PEC do Comércio Eletronico”,
enguadram-se no campo de aplicacdo da naovel regra constitucional tanto as operacoes
interestaduais firmadas no ambito do'chamado comércio eletrénico, como também as
aquisicodes interestaduais | efetuadas por entidades governamentais, por empresas
prestadoras de servicos tributadas por meio do Imposto sobre Servicos de Qualquer
Natureza — ISSQN (v.g., empresas de construcdo civil, hospitais, etc), bem como por
pessoas._ fisicas; enfim, por qualquer destinatario que ndo se caracterize como
contribuinte do ICMS.

A Impugnante defende a tese da inexisténcia, no periodo dos fatos
geradores, da norma complementar infraconstitucional capaz de delinear os balizadores
para a exigéncia do tributo em comento. Nesse sentido, aduz que a EC n° 87/15 criou
nova hipétese de incidéncia ndo contemplada pela Lei Complementar n°® 87/96.

Analisa que, se a Lei Complementar n°® 87/96 ndo faz previséo do
recolhimento do ICMS/DIFAL, e se o regramento estadual do ICMS deve se ater a lei
complementar, conclui serem invalidas as disposicGes da legislacdo estadual relativas
ao tema.

Tal entendimento, contudo, ndo merece prosperar, com base nos argumentos
apresentados adiante.

De fato, segundo a Constituicdo da Republica de 1988 — CR/88, cabe a lei
complementar estabelecer normas gerais em matéria tributaria. No entanto, cabe ao
estado membro legislar de forma plena sobre a matéria reservada a norma geral,
enguanto a Unido ndo exercer sua competéncia (art. 24, inciso I, § 3°):

Cr/88
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Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao
Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

I - direito tributéario, financeiro,
penitenciadrio, econdmico e urbanistico;

(...)

§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais,
os Estados exercerdo a competéncia legislativa
plena, para atender a suas peculiaridades.

(Grifou-se)

Assim, ndo tendo a Unido exercido a sua competéncia para estabelecer
normas gerais sobre ICMS, compete aos estados membros legislar sobre o referido
imposto de forma plena.

Dessa forma, o estado de Minas Gerais, exercendo sua competéncia
legislativa, introduziu a matéria tanto na Lei n° 6763/75 quanto no RICMS/02,
conforme legislacdo posta anteriormente.

A respeito do tema, mencione-se decisdo, em 24/02/21, do Tema|n°® 1.093 de
Repercussao Geral pelo Supremo Tribunal Federal (STF), |quandc ficou assentado o
seguinte:

DECISAO: 0] TRIBUNAL, POR MAIORIA, APRECIANDO O TEMA

1.093 DE REPERCUSSAO GERAL, DEU PROVIMENTO AO RECURSO

EXTRAORDINARIO, ASSENTANDO A INVALIDADE “DA COBRANGA,

EM OPERAGAO | INTERESTADUAL ENVOLVENDO MERCADORIA

DESTINADA A-CONSUMIDOR FINAL NAO CONTRIBUINTE, DO

. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DO ICMS, NA FORMA DO CONVENIO

N° 93/2015, AUSENTE LEI COMPLEMENTAR DISCIPLINADORA”,

~ VENCIDOS 0S MINISTROS NUNES MARQUES, ALEXANDRE DE

MORAIS, RICARDO LEWANDOWSKI, GILMAR MENDES E Luiz FUX
(PRESIDENTE).

EM SEGUIDA, POR MAIORIA, FOI FIXADA A SEGUINTE TESE: “A
COBRANCA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA ALUSIVO AO ICMS,
CONFORME _INTRODUZIDO PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N°
87/2015, PRESSUPOE EDICAO DE LEI _COMPLEMENTAR
VEICULANDO NORMAS _GERAIS”, VENCIDO O MINISTRO
ALEXANDRE DE MORAES.

POR FIM, O TRIBUNAL, POR MAIORIA, MODULOU OS EFEITOS DA
DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DAS CLAUSULAS
PRIMEIRA, SEGUNDA, TERCEIRA, SEXTA E NONA DO CONVENIO
QUESTIONADO PARA QUE A DECISAO PRODUZA EFEITOS, QUANTO
A CLAUSULA NONA, DESDE A DATA DA CONCESSAO DA MEDIDA
CAUTELAR NOS AUTOS DA ADI Ne 5.464/DF E, QUANTO AS
CLAUSULAS PRIMEIRA, SEGUNDA, TERCEIRA E SEXTA, A PARTIR
DO EXERCICIO FINANCEIRO SEGUINTE A CONCLUSAO DESTE
JULGAMENTO (2022), APLICANDO-SE A MESMA SOLUGAO EM
RELAGCAO AS RESPECTIVAS LEIS DOS ESTADOS E DO DISTRITO
FEDERAL, PARA AS QUAIS A DECISAO PRODUZIRA EFEITOS A
PARTIR DO EXERCICIO FINANCEIRO SEGUINTE A CONCLUSAO
DESTE JULGAMENTO (2022), EXCETO O QUE DIZ RESPEITO AS
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NORMAS LEGAIS QUE VERSAREM SOBRE A CLAUSULA NONA DO
CONVENIO ICMS Ne 93/2015, CUJOS EFEITOS RETROAGEM A
DATA DA CONCESSAO DA MEDIDA CAUTELAR NOS AUTOS DA ADI
Ne 5.464/DF. FICAM RESSALVADAS DA PROPOSTA DE
MODULAGAO AS AGOES JUDICIAIS EM CURSO. VENCIDOS, NESTE
PONTO, O MINISTRO EDSON FACHIN, QUE ADERIA A PROPOSTA
ORIGINAL DE MODULAGAO DOS EFEITOS, E O MINISTRO MARCO
AURELIO (RELATOR), QUE NAO MODULAVA OS EFEITOS DA
DECISAO. REDIGIRA O ACORDAO O MINISTRO DIAS TOFFOLI.
PLENARIO, 24.02.2021. (GRIFOU-SE).

Como mencionado, o STF modulou os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade em relacdo a diversas clausulas do convénio ICMS n° 93/15 para
que a decisdo produza efeitos a partir do exercicio financeiro seguinte a conclusdo
deste julgamento, ou seja, ano de 2022. A mesma solucdo foi aplicada-em relagdo as
respectivas leis dos estados.

Portanto, a decisdo do STF referente a-exigéncia de Lei Complementar,
produzird efeitos somente a partir de 2022.

Assim, conforme modulacéo expressa, os efeitos da ecisdo referente as
Clausulas 12, 22, 32 e 62 do-Convénio n®93/15 sg surtiriam efeitos a partir de 01/01/22,
exceto para os contribuintes optantes pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagéo
de Tributos e Contribuicdes - Simples Nacional, instituido pela1-ei Complementar n°
123/06° (Convénio n® 93/15 — clausula nona), situacdo-em que ndo se enquadra a
Impugnante, que tiveram modulacdo diferenciada:

] Os efeitos da decisdo do STF para essas empresas (Simples Nacional)
retroagiram a data da concessdo da medida cautelar nos autos da ADI n° 5.464/DF, ou
seja, 12/02/16. -

~Em 5 de janeiro de 2022 foi publicada a Lei Complementar Federal n° 190,
alterando a Lei Complementar Federal n°® 87, de 13 de setembro de 1996, para
regulamentar a cobranca da diferenca entre as aliquotas interna e interestadual - DIFAL
nas operacdes e prestacOes interestaduais destinadas a consumidor final néo
contribuinte do ICMS, com fundamento na Emenda Constitucional n® 87, de 2015, e
em seu art. 3° estabeleceu a vacatio legis de 90 (noventa) dias para a producdo dos
efeitos de seus dispositivos.

Assim sendo, a Secretaria da Fazenda de Minas Gerais (SEF/MG), por meio
do Comunicado SUTRI n° 001, de 08 de fevereiro de 2022, informou que no estado de
Minas Gerais 0 ICMS/DIFAL seria exigido a partir de 05 de abril de 2022.

Entretanto, novamente houve questionamento por parte dos contribuintes
junto ao Supremo Tribunal Federal (STF) quanto ao marco temporal para a
exigibilidade do ICMS/DIFAL.

Mediante as A¢bes Diretas de Inconstitucionalidade (ADI) n°: 7.066, n°
7.078 e n° 7.070, o STF foi provocado a decidir se dever-se-ia aplicar o principio da
anterioridade nonagesimal ou anual a Lei Complementar n® 190/22, mesmo que em seu
art. 3° tenha estabelecido eficicia a producdo de seus efeitos apds 90 (noventa) dias de
sua publicacéo.
24.991/24/3° 8
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Apenas em 29 de novembro de 2023, o STF proferiu a decisdo, por maioria
de votos: decidiu que o prazo a ser aplicado para a cobranca do ICMS/DIFAL ¢é o
nonagesimal, ou seja, 90 (noventa) dias apo6s a publicacdo da Lei Complementar n°
190, de 05 de janeiro de 2022.

Observando-se os fatos supra relatados percebe-se que a alegacéo trazida
pela Impugnante ndo merece prosperar.

Veja-se que a decisdo prolatada pelo Supremo Tribunal Federal, quando do
julgamento das Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADI) n° 7.066, n® 7.078 e
n°7.070, em 29/11/2023, em absolutamente nada se relaciona com o periodo em que a
impugnante estd sendo cobrada pelo ndo recolhimento do ICMS/DIFAL.

Como se verifica na transcrigdo do julgamento a respeito do Tema n° 1.093
da Repercusséo Geral, realizado em 24/02/21, o Supremo Tribunal Federal (STF) deixa
absolutamente claro: “os efeitos da decisdo que modulou os “aspectos de
inconstitucionalidade das clausulas primeira, segunda; terceira e [sexta do Convénio
ICMS n° 93/15 serdo produzidos “a partir do _exercicio finan¢eiro seguinte a conclusao
deste julgamento (2022)”. ' - ,

Apenas dois grupos de contribuintes foram 'excluitlos da |modulacéo
expressa trazida . pela” decisdo: os contribuintes optantes pelo| Regime Especial
Unificado. de Arrecadacdo de Tributos e'Contribuigcdes - Simples Nacional, instituido
pela Lei Complementar n° 123/06 (Convénio n® 93/15 — clausula nona) e os
contribuintes que'possuiam acBes em curso até a data da decisdo (24/02/21).

Assim, se o contribuinte ndo-fosse optante pelo Simples Nacional ou n&o
tivesse impetrado acdo contréria a cobranca do DIFAL até 24/02/21, repita-se, situagoes
em 'que ndo se enquadravam a Impugnante, entdo deveria sucumbir-se a modulacéo
designada, ou seja, deixar de recolher o ICMS/DIFAL somente a partir de 01/01/22,
continuando-obrigada ao recolhimento até o final de 2021.

Oportuno esclarecer, que a modulacdo dos efeitos da decisdo do STF teve o
fim de convalidar a cobranga do ICMS/DIFAL relativa aos fatos geradores ocorridos
até 31 de dezembro de 2021, com base nas normas legislativas até entdo existentes
(ainda sem lei federal veiculando normas gerais), exceto para acdes em curso até 24 de
fevereiro de 2021, conforme esclarecido pelo referido Tribunal quando do julgamento
de embargos de declaracdo opostos no Recurso Extraordinario (RE) n° 1.287.0109.

Observa-se que a Autuada optou por descumprir a decisdo proferida pelo
STF a fim de ndo recolher o ICMS/DIFAL exigido. Induvidoso que a decisdo néo
deixava qualquer divida de interpretacdo no seu conteido quanto ao momento (prazo)
em que o imposto poderia deixar de ser recolhido, ao contrario, € clara, direta e
conclusiva, inclusive identificando literalmente os contribuintes excetuados da
modulacéo trazida.

Como foi descrito pela Fiscalizacdo no Relatério Complementar que integra
0 Auto de Infracdo, durante o trabalho de auditoria fiscal a fim de se investigar os
recolhimentos efetuados de ICMS/DIFAL pela empresa, entdo autuada, foram
identificados varios recolhimentos deste imposto (ICMS/DIFAL) direcionados ao
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tesouro estadual mineiro, entretanto que ndo se referem ao periodo que foi exigido e
que néo foi recolhido (julho de 2020 a setembro de 2021).

Esses recolhimentos, relativos ao mesmo ICMS/DIFAL, foram realizados
durante os periodos de janeiro a junho de 2020 (por isto a exigéncia do Fisco a partir de
julho de 2020) como também durante todo o ano de 2022 (sem qualquer recolhimento
em 2021).

E indiscutivel que a Impugnante tinha total conhecimento de sua
responsabilidade tributéria de recolher o ICMS/DIFAL devido, pois ja o fazia antes do
periodo que foi exigido pelo Fisco, voltando a realiza-lo apenas em 2022.

Assim, sua alegacdo de que deve ser responsabilizada pelo recolhimento do
ICMS/DIFAL apenas a partir de 05/04/22 ndo tem qualquer sentido, pois, como ja
relatado, ela ja efetuava os recolhimentos de ICMS/DIFAL dos periodes anteriores a
cobranca efetuada.

Além disso, como bem salientado pelo Fisco, a decisdo|proferida pelo STF
que definiu 0 momento em que os efeitos da-Lei Complementar (LC) n° 190/22 seriam
produzidos, ndo tem absolutamente nenhuma relacdo com “ja dispensa da
responsabilidade de recolhimento do' ICMS/DIFAL pela Impugnante no periodo
autuado.

Nessa decisao, base de argumentacdo da Impugnante-o STF foi provocado
a fim de esclarecer especificamente a questéo temporal quanto ao inicio da vigéncia da
LC n® 190/22. .

Publicada em 05 de j janeiro-de 2022, as a(;oes ajuizadas questionavam se 0s
seus efeitos seriam produzidos 90 (noventa) dias apos sua publicacdo (como constava
no art. 3° da LC) ou apenas a partir do préximo exercicio financeiro (2023).

~Como se pode observar, trata-se de momento posterior ao periodo a que a
Impugnante esta sendo exigida a ter recolhido o imposto (julho de 2020 a setembro de
2021), e, portanto, ndo existe qualquer relacdo desta decisdo, proferida em 29/11/23,
com a responsabilidade pelo recolhimento ndo efetuado.

A responsabilidade tributaria da Impugnante até o inicio de 2022, como se
verifica, nunca foi afastada, e estd claramente identificada no julgamento do Tema n°
1.093 da Repercussédo Geral, proferida em 24/02/21.

Aduz também a Impugnante que, as decisdes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal que declaram a constitucionalidade ou ndo de lei ou ato normativo
possuem efeito vinculante, produzindo seus efeitos a partir da publicacdo da ata da
sessdo de julgamento, e que o julgamento das Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidades -
ADIs n°® 7.066, n® 7.078 e n° 7.070 ocorreu em 05 de dezembro de 2023, entdo seus
efeitos foram produzidos nesta data.

Entretanto tal entendimento ndo merece prosperar.

Ocorre que o julgamento a que se refere a Impugnante (ADIs n°: 7.066, n°
7.078 e n° 7.070) ndo guarda qualquer relagdo com a discussé@o aqui estabelecida.

24.991/24/32 10
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 17/07/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A decisdo das ADIs n° 7.066, n° 7.078 e n° 7.070 definiu apenas 0 momento
em que os efeitos da LC n° 190/22 seriam iniciados, se em abril de 2022 ou inicio de
2023.

Entretanto, incorre a Impugnante nessa falsa premissa, inclusive omitindo
em sua impugnacao qualquer referéncia ao julgamento das ADIs n%: 5.464 e 5.469 e
RE 1.287.019, Tema n° 1.093 da Repercussdo Geral, que efetivamente manteve sua
responsabilidade pelo recolhimento do ICMS/DIFAL até 31/12/21.

Assim, nenhuma relevancia possui a data em que foi publicada a ata da
sessdo de julgamento das ADIs n°s: 7.066, n° 7.078 e n°7.070, pois em nada altera a
responsabilidade tributaria exigida em periodo anterior e ndo cumprida pela Autuada.

A Defesa aponta que o proprio Tribunal de Justica de Minas Gerais -TIMG
reconheceu, com base na decisdo do STF, que o ICMS/DIFAL sé pode ser exigido por
este estado a partir de 05/04/22.

No entanto, as decisdes recentes do TIMG trazidas pela Impugnante estdo
em consonancia com a decisdo proferida-pelo STF, em 29/11/23, que 0s estados
deveriam observar a anterioridade nonagesimal para o inicio da produgéo dos efeitos da
Lei Complementar n° 190;-publicada em 05 de janeiro de 2022, apenas ratificando o
que a suprema corte ja havia decidido a esse respeito.

Inclusive; como ja citado, |a propria Secretaria de Estado da Fazenda de
Minas Gerais -'SEF/MG manifestou-se’ de /forma oficial a esse respeito apds a
publicacdo da LC n° 190, em 05/01/22, informando que no estado de Minas Gerais 0
ICMS/DIFAL seria’exigido a partir de 05 de abril de 2022, de acordo com o teor do
Comunlcado SUTRL.N® 001, de'08 de fevereiro de 2022.

Entretanto, novamente razdo ndo assiste a Impugnante uma vez que sua
argumentagao-em nada se relaciona com o cerne da questdo e da qual ndo consegue se
desvencilhar: o descumprimento de sua responsabilidade em recolher o ICMS/DIFAL
no periodo de julho de 2020 a setembro de 2021, responsabilidade a ela atribuida na
decisdo proferida pelo STF, em 24/02/21, por meio do julgamento do Tema n° 1.093 da
Repercussdo Geral.

A data de exigéncia supra descrita (05/04/22), definida tanto em deciséo
proferida pelo STF como em julgados realizados pelo TIMG, refere-se apenas ao
momento em que os efeitos da LC n° 190/22 seriam iniciados, pois deveriam observar a
anterioridade nonagesimal — 90 (noventa) dias ap0s a publicacdo, enquanto a
responsabilidade tributaria da Impugnante foi mantida até 30/12/21, prazo muito
anterior, e, como ja se sabe, sem 0 seu cumprimento para o periodo exigido pela
Fiscalizacéo.

Como ja dito, a presente exigéncia referente ao ICMS/DIFAL, de
mercadorias destinadas a consumidores finais ndo contribuintes do ICMS estabelecidos
no estado de Minas Gerais € devida em decorréncia do que dispbe o art. 155, § 2°,
incisos VII e VIII, da Constituicdo da Republica, c/c art. 5°, 8§ 1°, item 11, da Lei n°
6.763/75.
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Isso posto, nos termos do disposto no inciso Il do § 3° do art. 14 da Lei n°
6.763/75 e no inciso Il do § 6° do art. 55 do RICMS/02, anteriormente transcritos,
incumbe a Impugnante o dever de recolher o ICMS/DIFAL devido a Minas Gerais.

Registre-se que o lancamento observou as regras contidas no art. 43, 8§ 8°,
inciso Il, do RICMS/02 que determina a forma de célculo do diferencial de aliquota.

Ante o descumprimento da obrigacdo tributaria, correta a exigéncia do
ICMS/DIFAL correspondente, bem como da Multa de Revalidacao capitulada no art.
56, inciso Il da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das

multas:

(...)

ITI - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do/ wvalor do imposto,

observadas _as hipdteses de redugdes prévistas nos
§§ 99 erl0 do art.{53. ' L

Pertinente esclarecer que além das exigéncia's do ICMS e multa de
revalidacdo, a Autuada emitiu notas fiscais sem 0 destaque do ICMS/DIFAL devido nas
respectivas operacdes, sendo, corretamente, Ihe exigida a Multalselada em decorréncia
de descumprimento;de obrigacéo tributaria acessoria ou fermal, nos termos do art. 54,
inciso VI, da Lei n°6.763/75 c/c art. 215, inciso VI, alinea “f’, do RICMS/02. Veja-se a
legislacdo mencionada.

| Lei n® 6.763/75

—  Art. 54. As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacgdo exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicacdes insuficientes ou
incorretas, ressalvadas as hipdteses previstas
nos incisos VII e XXXVII do art. 55, bem como por
imprimir ou mandar imprimir documento fiscal em
desacordo com a autorizacédo da reparticéo

competente - de 1 (uma) a 100 (cem) Ufemgs por
documento, limitada a 5% (cinco por cento) do
valor da operacdo ou prestacdo; (grifou-se).

(...)

RICMS/02

Art. 215. As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto ndo declarado, sdo:

(...)

VI - por emitir documento com falta de requisito
ou indicagdo exigida neste Regulamento ou emiti-
lo com indicac¢des insuficientes ou 1incorretas,

24.991/24/32 12
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 17/07/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

bem como imprimir ou mandar imprimir documento
fiscal em desacordo com a autorizacdo da
reparticdo competente) por documento:

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacgdo:

(...)

f) natureza da operagcdo ou da prestacao e
condicdes do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou o numero da placa
do veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
quando se tratar de transportador autdnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG; (grifou-se).

Relativamente as multas aplicadas, a Defesa aduz ndo haver-amparo legal
para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira cumulativa.

Assevera que deveria ser realizada a aplicagdo do principio da Consuncéo
ante a indevida cumulacdo de penalidades apllcadas (multa de revalidacdo e multa
isolada). .

Entende que a-conduta merios gravosa é a auséhcia de|destaque do ICMS
DIFAL nas notas. fiscais e, portanto, {trata-se de um caso em que a conduta menos
gravosa deve ser entendida como  absorvida pela mais gravosa (principio da
Consunc¢éo) com o consequente cancelamento de uma das penalidades, devendo ser
mantida somente a mais danosa (multa, de revalidagéo).

Todavia'razao nao lheassiste.

A aplicacéo do principio pretendido ndo tem qualquer cabimento, pois trata-
se de penalldades distintas e que nédo se confundem.

~_Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n° 6.763/75 (Multa de Revalidacéo) refere-se a descumprimento de obrigacéo
principal, exigida em raz&o do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.
Ja a multa capitulada no art. 54, inciso VI da citada lei (Multa Isolada) foi exigida pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria, (falta de destaque do ICMS/DIFAL nas notas
fiscais emitidas).

Vé-se, portanto, que se trata de infra¢fes distintas, uma relativa a obrigacéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacéo acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidacio com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacéo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
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SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRACOES
DISTINTAS. APELACAO CIVEL N° 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/A. APELADO(A)(S): ESTADO .'DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)(GRIFOU-SE)

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento: integral da obrigagéo
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratdria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena-prevista' no inciso Il do referido| dispositivo
legal. ' -

Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigacao tributaria acessoria, sujeitando-se o infrator a penalidade
prevista-no art. 54 da mencionada lei. a

Registra-se, por oportuno, que ‘a Multa Isolada objeto de contestacdo da
Impugnante prevista no art. 54, inciso VA da Lei n® 6.763/75 c/c art. 215, inciso VI,
alinea “f” do RICMS/02, pela emissdo de documento fiscal com falta de requisito ou
indicacéo exigida-no referido regulamento, observado o limitador previsto no referido
dispositivo legal, teve sua aplicacéo ratificada no Conselho de Contribuintes de Minas
Gerais - CCMG em diversos acorddos quando objeto de analise da mesma matéria,
conforme Acérddo n° 23.672/21/3?%, com ementa infra transcrita;

ACORDAO N° 23.672/21/32

EMENTA ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL -
OPERACAO INTERESTADUAL DESTINADA A
CONSUMIDOR FINAL NAO CONTRIBUINTE DO ICMS.
CONSTATADA A RETENCAO/RECOLHIMENTO A MENOR
DO ICMS CORRESPONDENTE A DIFERENCA ENTRE A
ALIQUOTA INTERNA E A ALIQUOTA INTERESTADUAL
(DIFAL), INCIDENTE EM OPERACOES DESTINADAS A
CONSUMIDORES FINAIS NAO CONTRIBUINTES DO
IMPOSTO ESTABELECIDOS NO ESTADO DE MINAS
GERAIS. INFRACAO CARACTERIZADA NOS TERMOS DO
ART. 5°, § 1°, ITEM 11 E ART. 14, § 3°, INCISO I, AMBOS DA
LEI Ne 6.763/75, OS QUAIS TEM SUPEDANEO NOS
INCISOS VII E VIl DO § 22 DO ART. 155 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA DE 1988 (CR/88),
CONFORME REDACAO DADA PELA EMENDA
CONSTITUCIONAL (EC) Ne 87/15. CORRETAS AS
EXIGENCIAS DE ICMS E DA MULTA DE REVALIDACAO
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CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il, DA MENCIONADA
LEL. (...)

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE
DOCUMENTO FISCAL - FALTA DE
INDICACAO/REQUISITO. CONSTATADA A EMISSAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS SEM A CORRETA INDICACAO DO
VALOR DO ICMS CORRESPONDENTE A DIFERENCA
ENTRE A ALIQUOTA INTERNA E A ALIQUOTA
INTERESTADUAL (DIFAL) DEVIDO AO ESTADO DE MINAS
GERAIS. EXIGENCIA DA MULTA ISOLADA CAPITULADA
NO ART. 54, INCISO VI, DA LEI N° 6.763/75 C/C ART. 215,
INCISO VI, ALINEA “F”, DO RICMS/02. LANCAMENTO
PROCEDENTE. DECISAQO UNANIME. (GRIFOU-SE)

Diante disso, ndo se vislumbra a ocorréncia do bis in_idem-apontado pela
Defesa em relacdo as penalidades exigidas pelo Fisco.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata|medida prevista na
legislacdo tributéria deste estado. :

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitpcionali('jade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso [efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 daLei n® 6.763/75 (e art.
110, inciso | do/ Regulamento do Processo e dos~ Procedimentos Tributarios

Administrativos — RPTA),

in verbis:
Lei./n° 6.763/75

. Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relacdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen Lu0cia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

24.991/24/3°

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUGCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | AV DO 8§ 9°
DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
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OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO  NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Assim, verifica-se que restou caracterizada a infringéncia a legislacédo
tributaria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias constantes do Auto de
Infracdo em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Pela {Impugnante, sustentou
oralmente a Dra. Danielle Blanco Faro Vilardo e, pela Fazenda Pdblica Estadual, o Dr.
Thiago Elias Mauad Abreu. Participaram-do julgamento, ‘aléem dos signatarios, os
Conselheiros Dimitri Ricas Pettersen-e Flavia Sales Campos Vale. |

Sala das Sessdes, 26 de junho de 2024.

Gislana da Silva Carlos
Relatora

Cindy Andrade Morais
Presidente / Revisora

CSID
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