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EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Pedido de restituicio
de valores pagos a titulo do adicional de aliquota de ICMS relativo ao Fundo de
Erradicacdo da Miséria (FEM), em periodo posterior ao/término da vigéncia do
determinado pelo § 1° do art. 82 do" Ato, das Disposicdes Constitucionais
Transitorias da Constituicdo - da—Republica’ (ADCT)., Entretanto, inexiste a
comprovacéo nos autos de haver a Impugnante assumido o encargo financeiro, ou,
no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizada a
receber a-restituicdo, nos termos do art. 166 do Cddigo Tributario Nacional —
CTN. Nao'reconhecido o direito a restituicdo pleiteada.-

Impugnacéo improcedente. Decis&o unanime. :

RELATORIO

A Requerente pleiteia da Fazenda Publica Estadual, conforme documento
de fls.-02, a restituicdo dos valores pagos relativamente ao adicional de aliquota de
ICMS relativo ao Fundo de Erradicacdo da Miséria (FEM), referente ao periodo de
janeiro de 2023, ao argumento de que, conforme o disposto no art. 2° do Decreto n°
46.927, de 29 de dezembro de 2015, a vigéncia do adicional de aliquota, para os fins do
disposto no § 1° do art. 82 do Ato das Disposi¢cBes Constitucionais Transitérias da
Constituicdo da Republica (ADCT), encerrou-se em 31 de dezembro de 2022.

A Delegacia Fiscal de Juiz de Fora - 1, em Despacho de fls. 21, indefere o
pedido.

Inconformada, a Requerente apresenta, tempestivamente e por seu
procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 22/27, contra a qual a
Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 51/56.

Em sessdo realizada em 03/04/24, acordou a 3% Camara de Julgamento do
Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais - CCMG, em preliminar, a
unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se extrapauta para o dia
09/04/24. Pela Impugnante, assistiu a deliberacdo o Dr. Luis Paulo Cirne Medeiros (fls.
63).

DEcisAo
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Trata-se de requerimento de restituicdo dos valores pagos relativamente ao
adicional de aliquota de ICMS relativo ao FEM, referente ao periodo de janeiro de
2023, ao argumento de que, conforme o disposto no art. 2° do Decreto n® 46.927/15, a
vigéncia do adicional de aliquota, para os fins do disposto no § 1° do art. 82 do ADCT,
encerrou-se em 31 de dezembro de 2022.

O pedido de restituicdo foi indeferido pela Delegacia Fiscal de Juiz de Fora-
1, uma vez que, mesmo apds ser intimada, a Impugnante ndo demonstrou que assumiu
0 Onus financeiro do tributo recolhido, tampouco apresentou autorizacdo para o
recebimento da restituicdo, concedida pelos destinatarios para quem este 6nus foi
transferido.

A Requerente contesta o indeferimento através de impugnacdo onde afirma
que em relacdo ICMS, o que gera direito de devolucdo ao contribuinte é 0 pagamento
indevido ou a maior de determinado tributo. h

Sustenta que nos casos de operagdes com mereadorias sujeitas ao regime da
substituicdo tributéria, o contribuinte substituto tributério Fabsorve integralmente o
debitum”, assumindo os deveres em relagdo a obrigacéo principal e as acessorias.

Defende que o-substituto tributario.é o contribuinte de direito, enquanto o
contribuinte substituido € o contribuinte de fato e, nessa 'medida, '€ o contribuinte
substituto quem-detém o direito a restituigao.

' Se diz desobrigada da apresentacdo da autorizacéo de terceiros para que ela
possa receber o valor do ICMS cuja restituicéo foi-pleiteada, haja visto o disposto pelo
Conveénio ICMS 13/97, do qual Minas Gerais é signatario.

Entende que o art. 166 do Codigo Tributario Nacional (CTN) deve ser
interpretado em conjunto-com os arts. 121, 123 e 165 desse mesmo diploma legal e que
“estas outras.normas ndo implicam a obrigatoriedade de comprovacdo do encargo
financeiropara fins de restitui¢do”.

Ao final, requer a reforma da decisdo impugnada que indeferiu o pedido de
restituicao.

Em que pesem os argumentos da Impugnante, nao lhe assiste razao.

O Fundo de Erradicacdo da Miséria esta estabelecido no art. 82 do ADCT e
foi regulamentado em Minas Gerais pelo Decreto n° 46.927/15. A vigéncia do
adicional de aliquotas estd definida no art. 2° deste decreto, e encerrou-se em 31 de
dezembro de 2022.

Veja-se os dispositivos citados:
ADCT

Art. 82. 0Os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios devem instituir Fundos de Combate a
Pobreza, com os recursos de que trata este artigo
e outros que vierem a destinar, devendo o©os
referidos Fundos ser geridos por entidades que
contem com a participacdo da sociedade civil.
(Incluido pela Emenda Constitucional n° 31, de
2000)
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§ 1° Para o financiamento dos Fundos Estaduais e
Distrital, poderd ser criado adicional de até
dois pontos percentuais na aliquota do Imposto
sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos -
ICMS, sobre os produtos e servicos supérfluos e
nas condicgdes definidas na lei complementar de
que trata o art. 155, § 2°, XII, da Constituicéo,
ndo se aplicando, sobre este percentual, o
disposto no art. 158, IV, da Constituicédo.
(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 42,
de 19.12.2003)

(...)
Decreto n° 46.927/15

Dispde sobre o adicional de aliquota para os fins
do disposto no § 1° do art. 82-.do Ato das
Disposicodes Constitucionais Transitérias da
Constituicdo da Republica.

(...)

Art. 2° A_aliquotdl do ICMS prevista~fo inciso I
do art!f42 do' Regulamento do ICMS -| RICMS -,
-aprovado |'pelo 'Décreto n® 43.08D, de 13 de
dezembro de 2002, serd adicionada de dois pontos
percentuaié na operacdo interna| que tenha como
destinatdrio consumidor | final;--realizada até 31

de dezembro de 20223 com as seguintes
mercadorilas: '
I -.cervejas sem &lcool e bebidas alcodlicas,

exceto aguardente de cana ou de melaco;

)
Pelo exposto acima, verifica-se que a partir de 1° de janeiro de 2023 néo é

mais devido 0 adicional de aliquota para o FEM.

N&o se questiona nos autos o pagamento indevido, ou a maior, do imposto,

entdo objeto do pedido de restituicdo. A matéria possibilita pedido de restituicdo de
indébito e encontra amparo na legislacdo tributaria no art. 28 e paragrafo Unico do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA,
estabelecido pelo Decreto n® 44.747/08, nos seguintes termos:

24.915/24/3°

RPTA

Art. 28. 0O pedido de restituicdo de indébito
tributéario depende de requerimento do
interessado, protocolizado na Administracéo

Fazendadria ou no Nucleo de Contribuintes Externos
do ICMS/ST a que estiver circunscrito, indicando
as informacdes relativas ao recolhimento indevido
e, sempre que possivel, o valor a ser restituido.

Pardgrafo dUnico. Para os efeitos do disposto
neste artigo, o interessado instruiré o
requerimento com:

I - cébpia do comprovante do recolhimento
indevido, se for o caso;
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II - documentos necessdrios a apuracdo da
liquidez e certeza da importéncia a restituir.

\

O pleito da Impugnante, relativamente a matéria de direito, encontra
embasamento legal nos arts. 165 e 166 do CTN, que assim rezam:

CTN
Art. 165. 0 sujeito passivo tem direito,
independentemente de prévio protesto, a

restituicdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos
seguintes casos:

I - cobranca ou pagamento espontdneo de tributo
indevido ou maior que o devido em face da
legislacdo tributaria aplicavel, .ou..da natureza
ou circunsténcias materiais dgp fato gerador
efetivamente ocorrido;

II - erro na edificacdo dqo sujeito passivo, na
determinacdo..da aliquota aplicével,.no-célculo do
montante-~" do débito ou! na | welaboracédo ou
_conferéhcia de qualquer @ocumento relativo ao
pagamento; !

IITI '- refiorma, anulacdo, revogacdo:/ou rescisdo de
decisdo condenatéria. ———

Art. 166. A | restituicdo de tributos que
comportem; por/ sua"natureza, transferéncia do
respectivo..encargo financeiro somente serd feita
a guem prove haver assumido o referido encargo,

, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro,

estar por este expressamente autorizado a recebé-
la.

-Ha de se considerar, que por ser um tributo indireto, o ICMS integra a sua

base de calculo, constituindo o respectivo destaque em mera indicacdo para fins de
controle, nos termos do 8§ 15 do art. 13 da Lei n® 6.763/75 e do inciso | do § 1° do art.
13 da Lei Complementar n° 87/96:

24.915/24/3°

Lei n° 6.763/75

Art. 13. A base de cédlculo do imposto é:

(...)

§ 15. O montante do imposto integra sua base de
cdlculo, 1inclusive nas hipdteses previstas nos
incisos I e 1I1I, constituindo o respectivo
destaque mera indicacd&o para fins de controle.

Lei Complementar n° 87/96

Art. 13. A base de cédlculo do imposto é:

(...)

§ 1° 1Integra a Dbase de calculo do imposto,
inclusive na hipdbtese do inciso V do caput deste
artigo:
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24.915/24/3°

I - o montante do préprio imposto, constituindo o
respectivo destaque mera indicacgdo para fins de
controle;

(...)

Dessa forma, por se tratar o ICMS de um imposto indireto, que repercute
economicamente no consumidor, contribuinte de fato, para fazer jus a restituicdo, a
Impugnante tem a obrigacdo de provar, de forma inequivoca, que assumiu o 6nus do
imposto ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por esse devidamente
autorizada a recebé-la.

Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja se pronunciou em duas
sumulas, nos seguintes termos:

SUMULA STEN° 71

EMBORA PAGO INDEVIDAMENTE, NAO CABE.RESﬂTWQAO DE
TRIBUTO INDIRETO.

SUMULA STF N° 546

CABE A -RESTITUICAQ ‘DO TRIBUTO PAGO INDEVIDAMENTE,
QUANDO RECONHECIDO POR DECISAO, QUE O CONTRIBUINTE
"DE JURE" NAO RECUPEROU DO CONTRIBUINTE "DE FACTO" O
' "QUANTUM" RESPECTIVO.

Conforme leciona Sacha |Calmon Navarro Coelho (Curso de Direito
Tributario, 9* edigdo, Ed. Forense, RJ, 2006):

“quando /0~ CTN se refere a tributos que, pela sua
. propria natureza, comportam a transferéncia do
respectivo encargo financeiro, esta se referindo a
tributos que, pela sua constituicao juridica, sao feitos
para obrigatoriamente repercutir, casos do IPI e do
ICMS, entre nos, idealizados para serem transferidos
ao consumidor final. A natureza a que se refere o
artigo € juridica. A transferéncia é juridicamente
possibilitada. A abrangéncia do art. 166, portanto, &
limitada, e ndo ampla. Sendo assim, é possivel, pela
analise dos documentos fiscais e pela escrita contabil
das empresas, verificar a transferéncia formal do
encargo financeiro do tributo” (...) O CTN esta
rigorosamente correto. Nao seria ético, nem justo,
devolver o tributo indevido a quem n&o o suportou.
Seria enriquecimento sem causa. Por isso mesmo,
exige a prova da nao-repercussao, ou entao
autorizacado do contribuinte de fato, o que suportou o
encargo, para operar a devolucao ao contribuinte de
jure, o sujeito passivo da relagao juridico-tributaria.”

(..)

E, ainda, sobre a matéria, ressalta Célio Lopes Kalume (ICMS Didatico,
Editora Del Rey, BH, 2011):
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“(...) a restituicdo do indébito somente pode ser
deferida mediante autorizacdo das pessoas que
suportaram o oOnus da tributacdo excessiva: os
consumidores. (...) Valida, integralmente, a licao de
Paulo de Barros Carvalho:

Estamos em que, se nao ha fundamento juridico que
ampare o Estado, no caso de haver recebido valores
indevidos de contribuintes que transferiram o impacto
financeiro a terceiros, também nao ha justo titulo para
estes, os sujeitos passivos que nao provaram haver
suportado o encargo, possam predicar a devolucao. E
na auséncia de titulos de ambos os lados, deve
prevalecer o magno principio da supremacia do
interesse publico ao do particular, incorporando-se as
quantias ao patrimoénio do Estado”: '

(...)

Nos termos do art. 166 do CTN,-c/c § 3° do art. 92 do RICMS/02 e art. 30

do RPTA, a restituicdo de tributos que comportem, por sua'natureza; transferéncia do
respectivo encargo financeiro-somente serd feita a quem! prove| haver assumido o
referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a 'terceiro,l estar por este
expressamente-autorizado a recebé-la. Veja-se:

24.915/24/3°

CTN
Art. 166. A restituicéo de tributos que
compertem," por sua natureza, transferéncia do

respectivo encargo financeiro somente serd feita

\ aquem prove haver assumido o referido encargo,

ou, no caso de té-lo transferido a terceiro,
estar por este expressamente autorizado a recebé-
la.

(o..)
RICMS/02

Art. 92. A importédncia indevidamente paga aos
cofres do Estado, a titulo de ICMS, seré
restituida sob a forma de aproveitamento de
crédito, para compensacdo com débito futuro do
imposto, mediante requerimento do contribuinte,
instruido na forma prevista na legislacéo
tributdria administrativa estadual.

(...)

§ 3° A restituicdo do imposto somente serd feita
a quem provar haver assumido o respectivo encargo
financeiro ou, no caso de o ter transferido a
terceiro, estar por este expressamente autorizado
a recebé-la.

(...)

RPTA
Art. 30. A restituicdo de indébito tributéario
relativo a tributos que comportem transferéncia

6
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do respectivo encargo financeiro somente sera
feita a quem prove havé-lo assumido, ou, no caso
de o ter transferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-la.

(...)

No presente caso, a Requerente recolheu indevidamente o adicional de
aliquota de ICMS relativo ao FEM incidente sobre as operagBes subsequentes,
praticadas por contribuintes substituidos tributarios, com as mercadorias por ela
vendidas.

Dada a sua condicdo de substituta tributaria, alegou a Impugnante ser
contribuinte de direito do ICMS/ST/FEM e, nessa medida, ser a titular do direito a
restituicdo do imposto indevidamente recolhido ap6s o término da vigéncia do
dispositivo legal que previa a sua incidéncia sobre as operacdes objeto do pedido de
restituicao.

Equivoca-se a Impugnante.

Como demonstrado anteriormente, por se tratar o ICMS-de tributo de
natureza indireta, a restituicio de’ valores indevidamente recolhidos requer a
comprovacio de que o encargo com imposto tenha sido assumido pelo requerente, ou,
no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por ele expressamente utorizado a receber
a restltuu;ao

Na situacdo versada nos autos, a Requerenté recolheu, na condicdo de
responsavel por substituicdo tributaria; 0 imposto devido por terceiros contribuintes de
direito do imposto.

O valor do ICMS/FEM, retido e recolhido por substituicdo tributéria, foi
repassado aos adquirentes das mercadorias vendidas pela Requerente, os quais foram
cobrados desse valor que veio a compor o valor total dos produtos vendidos.

Nessa medida, a principio, 0s contribuintes substituidos tributarios
adquirentes das mercadorias cujo imposto ora se pleiteia a restituicdo, assumiram o
onus com o seu recolhimento.

No entanto, no caso de terem revendido aquelas mercadorias a outros
contribuintes, ou a consumidores finais, os referidos contribuintes substituidos também
repassaram 0 encargo com O imposto para a etapa seguinte, ou para a etapa final de
circulagdo com a mercadoria.

Constata-se, por decorréncia légica, que o onus com ICMS/FEM
indevidamente recolhido é, ao fim, suportado pelo contribuinte de fato do imposto, ou
seja, o consumidor final da mercadoria.

Desta feita, verifica-se a impossibilidade de a Requerente ter arcado com o
encargo do imposto para o qual se pede restituicdo e, portanto, de estar habilitada a
recebé-la.

Todavia, como alertado pela Fiscalizacéo, a restituicdo do imposto ainda se
faria possivel caso a Requerente apresentasse autorizacdo expressa de terceiros que
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arcaram com o 6nus do imposto, Ihe concedendo o direito a receber os valores a
restituir.

No entanto, mesmo apds ser intimada pelo Fisco, a Impugnante néo
apresentou documento original, devidamente assinado e identificado, firmado pelo
destinatario da mercadoria, Ihe autorizando a receber a restituicdo da importancia ora
pleiteada, com indicacdo das respectivas notas fiscais.

Né&o tendo cumprido pelo menos um dos dois requisitos exigidos pelo art.
166 do CTN, n&o cabe a Impugnante o direito a restituicdo pretendida.

Este é o entendimento do Egrégio CCMG, expresso em diversos acordaos,
dos quais cita-se os seguintes:

ACORDAO 23.771/21/12

RESTITUICAO - ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PEDIDO DE RESTITUICAO DE VALORES'PAGOS INDEVIDAMENTE A
TiTULO DE ICMS/ST, EM-VIRTUDE DA UTILIZAGCAO DA ALIQUOTA
DO TRIBUTO MAIOR QUE A EFETIVAMENTE DEVIDA PARA O
CALCULO ..-~-DO IMPOSTO. ENTRETANTQ@:” NAO RESTOU
CONFIGURADO NOS', AUTOS A LEGITIMIDADE| DA REQUERENTE
PARA PLEITEAR A RESTITUICAO, UMA VEZ QUE NAO COMPROVOU
' TER 'SIDO A RESPONSAVEL PELO ENCARGO, FINANCEIRO, NEM
DEMONSTROU ‘ESTAR EXPRESSAMENTE AUTORIZADA A PEDIR A
RESTITUICAO POR AQUELE QUE.-© SUPORTOU, NOS TERMOS DO
ART. 166 DO CODIGO. TRIBUTARIO NACIONAL — CTN. NAO
RECONHECIDO O DIREITO A RESTITUICAO PLEITEADA.

| IMPUGNACAO IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

)
ACORDAO 24.498/23/32

RESTITUIQAO - ICMS - SUBSTITUIC}AO TRIBUTARIA.
PEDIDO DE RESTITUICAO DE VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE A
TITULO DE ICMS/ST, NO MOMENTO DA ENTRADA DAS
MERCADORIAS NO ESTABELECIMENTO, DECORRENTE DE
OPERACOES INTERESTADUAIS EM QUE NAO SE APLICA O
INSTITUTO DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, CONFORME DISPOSTO
NO INCISO IV DO ART. 18 DO ANEXO XV DO RICMS/02. NAO
RECONHECIDO O DIREITO A RESTITUICAO PLEITEADA, EM FACE
DAS DISPOSICOES CONTIDAS NO ART. 166 DO CTN, HAJA VISTA
QUE A IMPUGNANTE NAO COMPROVOU TER ASSUMIDO O
ENCARGO FINANCEIRO, BEM COMO NAO DEMONSTROU ESTAR
EXPRESSAMENTE AUTORIZADA A PEDIR A RESTITUICAO POR
AQUELE QUE O SUPORTOU.

IMPUGNACAO IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

(..

Destaque-se que o Superior Tribunal de Justica (STJ) ja pacificou
entendimento segundo o qual, para solicitar a restituicdo dos tributos indiretos, dentre
eles o ICMS, deve-se comprovar os pressupostos estabelecidos no art. 166 do CTN.
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
776062/SP — DATA DA PuBLICACAO/FONTE DJE 06/11/2015

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA
AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE VICIO NO
ACORDAO RECORRIDO. TRIBUTARIO. ICMS.
RESTITUICAO, CREDITAMENTO OU COMPENSACAO.
ART. 166 DO CTN. APLICABILIDADE. SUMULA 83/STJ.
DISCUSSAO ACERCA DA ASSUNCAO DO ENCARGO.
QUESTAO ATRELADA A MATERIA FATICA. OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. INEXISTE NO ACORDAO RECORRIDO OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADIGAO, NAO FICA CARA
CTERIZADA OFENSA AO ART. 535 DO CP€.

2. AJURISPRUDENCIA DESTA CORTE E NO SENTIDO DE
QUE OS TRIBUTOS DITOS INDIRETOS, DENTRE ELES O
ICMS, SUJEITAM-SE{ EM CASO DE RESTITUICAO,
COMPENSACAO. /IOU /CREDITAMENTO, A
DEMONSTRAGAO DOS ‘PRESSUPOSTOS
ESTABELECIDOS NO ARTIGO 166 DO CTN. PERMITIR O
| RESSARCIMENTO DO IMPOSTO POR|AQUELE QUE NAO
ARCOU COM O RESPECTIVO._ ONUS FINANCEIRO
CARACTERIZA ENRIQUECIMENTO ILICITO DESSE
ULTIMO. PARA QUE A EMPRESA POSSA PLEITEAR A
RESTITUICAO, DEVE PREENCHER OS REQUISITOS DO
ART: 166' DO CTN, QUAIS SEJAM, COMPROVAR QUE
. ASSUMIU O ENCARGO FINANCEIRO DO TRIBUTO OU
QUE, TRANSFERINDO-O A TERCEIRO, POSSUA
AUTORIZACAO EXPRESSA PARA TANTO.

3. ESTANDO O ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ INCIDE O OBICE DA
SUMULA 83/STJ, QUE SE APLICA TANTO AOS
RECURSOS ESPECIAIS INTERPOSTOS COM BASE NA
ALINEA "C" QUANTO AQUELES FUNDAMENTADOS PELA
ALINEA "A" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.

4. A AFERICAO A RESPEITO DA OCORRENCIA DO
REPASSE OU NAO DO ENCARGO FINANCEIRO
IMPORTA REVOLVER MATERIA FATICO-PROBATORIA, O
QUE E INVIAVEL NESTA SEARA RECURSAL, ANTE O
OBICE DA SUMULA 7/STJ.

5. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(..

Assim, diante da auséncia de demonstracdo pela Requerente quanto a
assunc¢do do 6nus financeiro advindo do recolhimento tributério indevido ou, no caso
de té-lo transferido a terceiros, da expressa autorizacdo para 0 recebimento da
restituicdo, conclui-se pela impossibilidade do deferimento ao seu pedido de
restituicao.

24.915/24/32 9
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 14/06/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacéo. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Aleandro Pinto da Silva Janior (Revisor) e Flavia
Sales Campos Vale.

Sala das Sessdes, 09 de abril de 2024.

Dimitri Ricas Pettersen
Relator

Cindy Andrade Morais
Presidente

m/p
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