CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 24.850/24/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.003402351-42
Impugnagao: 40.010156974-95
Impugnante: JP Comeércio e Manutencéo Ltda
IE: 002674770.00-15
Proc. S. Passivo: Rosimeire Aparecida Rodrigues Barbosa
Origem: DF/Muriaé
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - ENTREGA EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO - SINTEGRA: Constatada a entrega em
desacordo com a legislacdo, de arquivos eletronicos; Sintegra referentes a
totalidade das operacgdes de entrada_e-de saida de mercadorias.ou bens e das
aquisicBes e prestacdes de servicos realizadas, relativos a emissao de documentos
fiscais e & escrituracio-de livros fiscais, conforme previsdo nos arts. 10 e 11 do
Anexo VII do RICMS/02. Exigéncia da Multa Isolada prewst no art. 54, inciso
XXXIV, alinea “a” da Lei n° 6.763/75. e

Langamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a entrega em desacordo com a legislacdo, de
arquivos eletronicos Sintegra relativos a emissao de documentos fiscais e a escrituracéo
de livros fiscais, infringindo determinacdes previstas nos arts. 10, caput e § 5°, e 11,
caput e 8 1°, ambos do Anexo VII do RICMS/02.

De acordo com o documento “Anexo 1 Contagem de Tipo de Registro”
acostado pela Fiscalizacdo as pags. 10/11, verifica-se que a Impugnante entregou 0s
arquivos eletrénicos Sintegra, relativos aos meses de janeiro a outubro de 2019, em
desacordo com a legislacéo vigente, tendo em vista que ndo continham os registros tipo
54 de entrada e saida e tipo 75.

Ademais, o arquivo do més de fevereiro de 2019 ndo continha também o
registro tipo 74.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXIV, alinea “a” da
Lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procuradora
regularmente constituida, Impugnacdo as pags. 16/24, com 0s seguintes argumentos,
em sintese:

- informa que é contribuinte enquadrado no regime de tributacdo do Simples
Nacional no periodo autuado e que sé a partir de 01/09/21 passou para 0 regime
débito/crédito (D/C);
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- cita como supostas irregularidades arquivos eletrénicos solicitados no
Auto de Inicio de Agéo Fiscal n® 10.000047708-19, bem como dados do Anexo 1 do e-
PTA;

- ressalta que o objeto social da empresa é do CNAE 4751-2/01;

- acrescenta que suas operacOes da empresa tem o objetivo de reduzir
impactos significativos ao meio ambiente — recebendo sucatas de informética e
restaurando-as;

- relata que o recebimento dos produtos adquiridos se da mediante doacao
de pessoa fisica e juridica, compra em leildes, empresa de reciclagem e ainda por
intermédio de permutas com outras empresas;

- acrescenta que enfrenta problemas com doagdes de pessoas fisicas que néo
emitem documento fiscal e se recusam de fazer o recibo de doagéo;

- aponta preocupacdo com a lisura e assevera-que ndo ha o que se retificar
nos arquivos ja transmitidos;

- entende que a multa isolada aplicada apresenta carater confiscatorio e
exigida com abuso de poder;-e-para corroborar'seu entendimento cita o0s arts. 2° e 4° do
Codigo de Defesa do Contribuinte, art. 145, '§ 1° e art. 150, inciso IV, ambos da
Constituicdo-da Republica de 1988 '— CR/88, e Agravo de  Instrumento-CV
1.0000.0000-00/001/do Tribunal de Justica de Minas Gerais — TIMG, da 3* Camara
Civel,; julgamenta em 02/06/22 e simula em 06/06/22;

- cita as lalteragdes contratuais-ocorridas no estabelecimento autuado;

- argui que o representante legal da empresa pode ser responsabilizado em
razdo de préatica de ato eem abuso de poder, infracdo a lei, contrato social ou estatutos,
mas nao é o caso do presente Auto de Infracdo e seria necessario provar que ocorreram
as situacdes cogitadas no art. 135, inciso Il do Cddigo Tributario Nacional - CTN,
tendo apenas o simples inadimplemento das obrigaces tributarias;

- menciona jurisprudéncia e a Simula n°® 430 do Supremo Tribunal Federal
— STF;

- conclui que para a responsabilizacdo dos sécios € indispensavel que tenha
agido com excesso de poderes ou infracdo a lei, ao contrato social ou ao estatuto da
empresa;

- aduz que ficou demonstrada a insubsisténcia e improcedéncia da acao
fiscal;

- requer o reconhecimento da ilegitimidade da responsabilidade dos socios,
0 cancelamento do crédito tributdrio ou a consideracdo dos Sped lancados e
revisdo/reducdo da multa isolada.

Pede a procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 71/74, refuta as alegacOes da Defesa e
pugna pela procedéncia do langcamento.
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DEcIsAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a entrega em desacordo com a
legislacéo, de arquivos eletronicos Sintegra relativos a emissao de documentos fiscais e
a escrituracdo de livros fiscais, infringindo determinac@es previstas nos arts. 10, caput e
8 5° e 11, caput e § 1°, ambos do Anexo VII do RICMS/02.

De acordo com o documento “Anexo 1 Contagem de Tipo de Registro”
acostado pela Fiscalizacdo as pags. 10/11, verifica-se que a Impugnante entregou 0s
arquivos eletronicos Sintegra, relativos aos meses de janeiro a outubro de 2019, em
desacordo com a legislagéo vigente, tendo em vista que ndo continham os registros tipo
54 de entrada e saida e tipo 75.

Ademais, o arquivo do més de fevereiro de 2019 ndo continha também o
registro tipo 74.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art.-54, inciso XXXIV, alinea “a” da
Lei n®6.763/75.

A Contribuinte esteve no“Regime. Especial Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e ContribuicOes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte -
Simples Nacional .até 31/08/21 e, a partir.dai, no‘regime de débito/crédito (D/C).

IE'ntregou arquivos Sintegra até agosto de 2021 e arquivos Sped a partir de
setembro do mesma ano.

Relativamente a matéria, qual seja, obrigacdes do contribuinte do ICMS,
estapelece a Lei n® 6.763/75, nos incisos Il e XIIl do art. 16, ser obrigacdo manter
livros fiscais devidamente -registrados na reparticdo fazendaria, bem como os
documentos fiscais e arquivos com registros eletrénicos, na forma e no prazo previstos
na legislacao tributaria e cumprir todas as exigéncias fiscais previstas. Examine-se:

Lei n® 6.763/75

Art. 16. S&o obrigagdes do contribuinte:

(...)

II - manter livros fiscais devidamente
registrados na reparticdo fazendaria, bem como os
documentos fiscais e arquivos com registros
eletrbénicos, na forma e no prazo previstos na
legislacdo tributéria;

(...)

XIII - cumprir todas as exigéncias fiscais
previstas na legislacgédo tributaria;

(...)

Quanto a autorizacdo para emissdo de documentos fiscais e escrituracdo de
livros fiscais por processamento eletrdnico de dados, o Regulamento de ICMS de
Minas Gerais de 2002, vigente a época do periodo fiscalizado, em seu Anexo VII,
determina as normas e condicdes para emissdo de documentos fiscais e escrituracdo de
livros fiscais por sistema de Processamento Eletrénico de Dados (PED).
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Tais normas sdo de observancia obrigatoria pelo contribuinte, até mesmo os
optantes pelo Simples Nacional que, por meio de equipamento que utilize ou tenha
condicdo de utilizar arquivo eletrénico emita um ou mais documentos fiscais, escriture
um ou mais livros fiscais ou que emita e escriture um ou mais documentos e livros
fiscais, aplicando-se inclusive a Nota Fiscal Eletronica (NF-e), modelo 55.

Nos termos do art. 10, do mesmo Anexo do RICMS/02, os contribuintes
optantes pelo Simples Nacional devem manter arquivo eletrénico referente a totalidade
das operacbes de entrada e de saida de mercadorias ou bens e das aquisicdes e
prestacdes de servicos realizadas no periodo de apuracgéo, contendo o registro fiscal dos
documentos recebidos e emitidos.

O arquivo eletrénico serd mantido por totais de documento fiscal e por item
de mercadoria (classificacdo fiscal), quando se tratar de Nota Fiscal, modelos 1 e 1-
A, cupom fiscal (na hipétese do subitem 16.5.1.1 da Parte 2 deste Anexo) e Nota Fiscal
Eletrénica, modelo 55.

Nesse sentido, depreende-se da analise dos autos, /que de fato a Impugnante
descumpriu a obrigacdo acessoria referente a entrega de arquivos gletronicos com a
totalidade das informagdes fiscais da Contribuinte no periodo fiscalizado.

Restou provado que as arquivos estavam incompletos — ndo ha descricéo de
itens de mercadorias (Tipo 54 de entrada e de saida), codigo de mercadorias (Tipo 75) e
inventario (Tipo 74 + este Ultimo em fevereiro de 2019) no-periodo fiscalizado.

A Impugnante ndo trouxe @os autos documentos capazes de elidir o feito
fiscal. '

A infracdo descrita neste Auto de Infracdo é formal e objetiva.

Portanto, havendo o resultado previsto na descrigdo normativa, qualquer
que seja a motivagdo ou animo do agente, tem-se por configurado o ilicito, nos termos
do art. 136 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, que prescreve que a intengdo do
agente € irrelevante para a tipificacdo do ilicito fiscal:

CTN

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrario, a
responsabilidade por infragdes da legislacéo
tributdria independe da intengdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extenséo
dos efeitos do ato.

(...)

Insta observar que 0s arquivos eletrénicos transmitidos por contribuintes,
desde que consistentes, permitem a Fiscalizacdo realizar auditorias fiscais e/ou
contabeis com maior eficiéncia, sem a necessidade de manusear volumes excessivos de
livros e documentos fiscais.

Ressalta-se que, tratando-se de matéria tributaria, o ilicito tipificado na
legislacdo pode advir de descumprimento de obrigacdo principal, tal como a falta de
pagamento do tributo, ou de descumprimento de obrigacdo acessdria, como 0 nao
atendimento a deveres instrumentais ou formais. E exatamente esta segunda hipdtese
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de que ora se trata. Entretanto, em qualquer das hipoteses, verifica-se a ndo prestacdo
de uma obrigagdo imposta pela lei ou legislacdo tributaria.

Assim, caracterizada a infracdo apontada pela Fiscalizacdo, encontra-se
correta a exigéncia, por periodo, da penalidade capitulada no art. 54, inciso XXXIV,
alinea “a” da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXXIV - por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo tributariia ou em
desacordo com a intimacdo do Fisc6-ou por deixar
de manter ou manter em desacordo 'com a. |legislacdo
tributédria arquivos eletrdénicos referentes a
emissdo de documentos fiscais, a escrituracido de
livros fiscais,ou & Escrituracdo Fiscal-Digital:

a) 3.000 (trés ;mil) Ufemgs por periodo de
apuracdo, ' independentemente de intimacédo do
[ Fisco; '

(...)

A Impugnante pugna pelo reconhecimento da ilegitimidade da
responsabilizacdo dos sécios. '

Entretanto, conforme esclarece a Fiscalizagdo, ndo ha que se falar em
ilegitimidade da responsabilizagcdo dos sdcios, pois ndo foram incluidos no polo
passivo no presente e-PTA.

_ .'Registra-se, por oportuno, que as alteracbes contratuais foram apenas
citadas pelo Fisco, conforme item “12” do Relatorio Fiscal as pags. 08/09.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Lei n° 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretirio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)
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Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Edwaldo Pereira de Salles (Revisor) e Paola Juracy
Cabral Soares.

Sala das Sessdes, 19 de marco de 2024.

Flavia Sales Campos Vale
Relatora

Cindy Andrade Morais
Presidente

CcSP
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