CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 24.839/24/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.003041455-03
Impugnagao: 40.010156563-06
Impugnante: DHF Produtos Alimenticios Ltda
IE: 186079560.00-57
Proc. S. Passivo: Jo&o Paulo Fanucchi de Almeida Melo
Origem: DFT/Juiz de Fora - 2
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS/ST -
INTERNA. Constatada a entrada de mercadorias listadas no Capitulo/17 da Parte
2 do Anexo XV do RICMS/02, adquiridas de contribuintes estabelecidos em
outras unidades da Federacdo, sem .o~ recolhimento efou com recolhimento a
menor do ICMS/ST devido por substituicao'tributaria no mom nto da entrada em
territério mineiro. Infracdo caracterizada nos termos do art.|14 da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidagao
capitulada no-art. 56, inciso 11 da Lei n®6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS/ST -
PROTOCOLO/CONVENIO. Constatada’ a  falta de recolhimento e/ou
recolhimento a menor do ICMS/ST relativo a entrada, no estabelecimento da
Autuada, situada em Minas Gerais, de mercadorias integrantes dos Protocolos
ICMS nCs 188/09 e 28/09, listadas no Capitulo 17, da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02. Na condicao de destinataria das mercadorias, a Autuada € responsavel
pelo recolhimento do ICMS/ST néo retido pelo remetente ou alienante. Infracéo
caracterizada nos termos do art. 22, § 8 18 e 19 da Lei n°® 6.763/75 c/c art. 15 da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS/ST e Multa
de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso 11, § 2°, inciso Il da Lei n°®6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades, apuradas no periodo de
01/10/18 a 31/03/23, referente a entrada de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo (operacOes interestaduais):

1) falta de recolhimento e/ou recolhimento a menor do ICMS/ST decorrente
de substituicdo tributaria de ambito interno, relativa a entrada, em territério mineiro,
das mercadorias constantes das posi¢des 0201, 0202, 0203, 0206, 0207, 0209, 0210,
0406, 1501, 1601, 1602, 2004, 2005 e 2008 da NBM/SH, listadas no Capitulo 17, da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56,
inciso Il da Lei n®6.763/75.
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2) falta de recolhimento e/ou recolhimento a menor do ICMS/ST decorrente
dos Protocolos ICMS n° 188/09 e 28/09, relativos a mercadorias constantes das
posi¢bes 0201, 0202, 0203, 0206, 0207, 0209, 0210, 0406, 1501, 1601, 1602, 2004,
2005 e 2008 da NBM/SH, listadas no Capitulo 17, da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02.

Nos termos do art. 22, § 8§ 18 e 19 da Lei n°® 6.763/75 c/c art. 15 da Parte 1
do Anexo XV do RICMS/02, o tributo néo retido pelo substituto tributario situado em
outra unidade da Federacdo deve ser recolhido pelo destinatario mineiro das
mercadorias.

Exigéncias de ICMS/ST e da Multa de Revalidacdo em dobro capitulada no
art. 56, inciso 1, 8 2°, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo ao presente e-PTA e requer, ao final, a
procedéncia da impugnacao.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagdo, em sede de manifestacdo fiscal, refutalas alegacdes da
Defesa e requer, portanto, a procedéncia do lancamento.

Do Parecer da Assessoria

AAsses_soria do CCMG, erﬁ Parecer de pags. 90/104, opina, em preliminar,
pelarejeicdo das prefaciais arguidas, € no mérito, pela procedéncia do lancamento.

DEcIsio S

- -Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram o0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acérdao, salvo pequenas alteracdes.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracéo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo
de alegados vicios no langamento.

Argumenta que o Auto de Inicio de Acdo Fiscal (AIAF) foi lavrado em
12/04/23 com ciéncia da Autuada em 24/04/23, enquanto o Auto de Infracdo foi
lavrado em 21/08/23 com ciéncia em 22/08/23, ou seja, apds decorridos 119 (cento e
dezenove) dias do inicio da Ac¢do Fiscal foi formalizado o Auto de Infracdo e que,
compulsando os autos eletronicos, verificou-se ainda que ndo ha qualquer evidéncia de
que tenha ocorrido a prorrogacdo do AIAF.

Assim, entende que numa interpretacéo literal da legislacdo aplicavel (arts.
69 e 70 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos
-RPTA c/c art. 196 do Codigo Tributario Nacional - CTN), superado o prazo de 90
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(noventa) dias sem sua prorrogagdo encerra-se a validade do AIAF, o que, por
consequéncia, impbe que seja devolvido ao contribuinte o direito a denuncia
espontanea, 0 que ndo ocorreu No presente caso.

Conclui que padece de nulidade o trabalho fiscal, seja pelo fato de ter sido
lavrado o Auto de Infracdo sem a existéncia de AIAF valido que o amparasse, seja pelo
fato de ndo ter sido renovada a Autuada a possibilidade de exercicio do instituo da
Denuncia Espontanea, afirmando que o seu entendimento encontra respaldo no
Acoérdéo n° 23.958/21/3% deste E. Conselho.

N&o obstante os argumentos apresentados pela Defesa, tal nulidade ndo se
sustenta em face das disposi¢des contidas nos 88 3° e 4° do art. 70 do RPTA,
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08:

Art. 70. O Auto de Inicio de Acgée. Fiscal sera
utilizado para solicitar do .sujeito. passivo a
apresentacado de livros, dogumentos, dados

eletrdnicos e demais.-elementos relacionados com a
acdo fiscal, com indicagdo do peniodo e do objeto
da fiscalizagdo a skr efetuada.

L4 | :

[§ 32 O Auto terajvalidade por 90 (noventa) dias,
podendo ser prorrogado por' iguais -e sucessivos
periodos pela autoridade fiscal-——

§ 4° Esgotado ! o | prazo previsto no paragrafo
anteriorr' é ' devolvido ao sujeito passivo o
direito a dentncia esponténea, o) qual,
entretanto, ndo exercido, ensejara a lavratura de
\ AT, independentemente de formalizac&o de novo
“inicio de acado fiscal.

Da interpretacdo de tais dispositivos, depreende-se que o prazo de 90

(noventa) dias de validade para o Auto de Inicio de Acdo Fiscal — AIAF ndo é taxativo,
uma vez que esta sujeito, até mesmo, a prorrogacdo automatica.

Mesmo se ndo se entender que houve prorrogacdo automatica do AIAF, a
devolucdo do prazo para denuncia espontanea € um direito do contribuinte, o qual,
entretanto, ndo exercido, ensejara a lavratura de Auto de Infragdo, independentemente
de formalizacao de novo AIAF, consoante o § 4° do artigo supracitado.

Conforme ressalta a Fiscalizacdo, “observa-se nos autos que passados os 90
(noventa) dias foi devolvido ao contribuinte o direito de realizar denuncia espontanea,
mas nao foi exercido” e “também descabida a alegacéo de nulidade do trabalho fiscal
pelo fato de ter sido lavrado Auto de Infragdo sem a existéncia de Auto de Inicio de
Acdo Fiscal valido que o amparasse, uma vez que o contribuinte estava sob acéo fiscal
a partir da intimacdo do AIAF, ressaltando-se que ndo realizou nenhuma dendncia
espontanea, ainda de acordo com o que preceitua o art. 22, inciso Il do RPTA”.

Assim, os procedimentos adotados pela Fiscalizacdo foram estritamente
legais e ndo ha que se falar em nulidade do Auto de Infracdo por vicio na prorrogacao
do Auto de Inicio de Acéo Fiscal.
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Registra-se que esse é 0 entendimento majoritario deste E. Conselho, como
se pode verificar, a titulo de exemplos, nos Acordaos n° 24.596/23/12 e 22.410/20/22,

A Impugnante argumenta, ainda, em apertada sintese, que para a
subsisténcia do lancamento, é necessario que a descricdo fatica presente na autuacdo
guarde estrita correlacdo/subsungdo com os dispositivos legais mencionados para
fundamentar a acusacdo fiscal, mas que, no presente caso, a completa despreocupacéo
da Fiscalizacdo em efetivamente realizar uma correta subsuncdo das ocorréncias aos
dispositivos legais comprometeu o entendimento de qual teria sido a real acusacao
fiscal, prejudicando o seu direito de defesa.

Defende que para que haja a efetiva subsuncdo, € necessario que o fato
juridico-tributario guarde absoluta identidade com a hipdtese normativa, realidade que,
no seu entendimento, ndo se encontra no presente langamento.

Afirma que é dever do Fisco a devida motivagdo de todos os atos
administrativos, especialmente daqueles que imputem 0nus aos contribuintes, em
respeito aos principios constitucionais da legalidade e da tipicidade tributaria e penal,
nos termos dos arts. 5°, inciso Il; 37,-caput; 93, inciso X'e 150, inciso |I, todos da
CF/88. ' '

Salienta que se impde ao Fisco delinear e apresentar todos 0s aspectos
faticos, dadoes, disposicOes legais, sistematicas, métodos e técnicas que foram utilizados
para a apuracdo ‘do crédito tributario lancado para que o.contribuinte possa exercer o
seu direito ao contraditorio e a ampla defesa.

Conclui'que, nesse sentido, ndo foi observado os principios mencionados,
com clara violacdo ao art.|89,.incisos 1V e V do RPTA, citando, ainda, decisbes deste
Conselho de Contribuintes,-do CARF, do Superior Tribunal de Justiga -STJ, Tribunais
Regionais Federais e doutrinas, que entende corroborarem o seu entendimento.

- “Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza
das infragcBes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas.

Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do langcamento, previstos nos arts. 85 a 94 RPTA, proporcionando a
Autuada toda a condicao necessaria e suficiente para a realizacdo de sua defesa.

O Auto de Infracdo e o Relatério Fiscal Complementar explicam como se
deu a constatacdo da irregularidade pela Fiscalizacdo, a apuracdo do crédito tributario,
as infringéncias cometidas e as penalidades exigidas.

A apuracédo do imposto devido encontra-se demonstrada nos Anexos 1 e 2
do Auto de Infracdo e explicada pela Fiscalizacdo detalhadamente no item 10 do
Relatorio Fiscal complementar ao Auto de Infracdo, inclusive quanto a apuracdo da
base de célculo do imposto. Sem razéo, portanto, a Impugnante em sua afirmacéo de
que a Fiscalizacdo néo justifica a aliquota e base de calculo utilizada.

Dessa forma, como destaca a Fiscalizagao, “ndo ha que se falar que o Fisco
nao observou a estrita legalidade, esposada no art. 5°, Inciso Il, no art. 37, caput € no
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art. 150, Inciso | da CRFB/88 para demonstracdo da ocorréncia do fato gerador e
justificativa da aliquota e base de calculo utilizada, com base nos fatos atinentes ao
procedimento fiscal”.

N&o é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que Ihe é imputada
que acarreta a nulidade do langamento. Cabe a ela comprovar as suas alegacoes.

Ademais, a propria Impugnante afirma, em sua peca de Defesa, que “no
Anexo 1 do Auto de Infracéo consta a apuracdo do ICMS/ST exigido relativamente as
mercadorias com sujei¢cdo da substituicdo tributaria Interna nos termos do art. 14 do
Anexo XV do RICMS/02. Conquanto no Anexo 2 as exigéncias relativas ao ICMS/ST
aplicavel as mercadorias com sujeicdo da substituicdo tributaria determinada em
Protocolo de ICMS, nos termos do art. 15 do Anexo XV do RICMS/02”.

Sem razdo ainda a Defesa na alegagdo de que ainda que-se-considerasse a
eventual aplicacdo da substituicdo tributaria por previsdo em- protocolo, hd que se
destacar que inexiste tal motivacdo especifica nos autos uma vez que nao ha nenhum
protocolo relacionado no Auto de Infragéo.

O Relatério Fiscal anexo-ao Auto de Infracdo ¢ claro ao mencionar que
consta do Anexo 2 a “apuracao do ICMS/ST por produto, incidente nas operacdes de
entradas de mercadorias adquiridas de outra UF, sujeitas‘a Substituicdg Tributaria
estabelecida-através do Protocolo ICMS n° 188/09 (PR e RJ) e Protocolo ICMS n°
28/09 (SP)7. Tal'informacgd@o consta, também, das planilhas constantes do citado Anexo
2 do Auto de Infracdo. -

Ao final da peca de defesa apresentada, a Impugnante apresenta, ainda, sua
irresignagao acerca da postura da Fiscalizagdo, afirmando, em sintese, que “conhece-se
da pratica equivocada da fiscaliza¢do do Estado de Minas Gerais de “readequar”,
“corrigir” ou ‘“‘consertar” o langamento tributario, apos a defesa do contribuinte”,
defendendo-que “a correcéo dos erros do Al somente teria vez antes da notificacdo
regular do sujeito passivo, e ndo apos” e, assim, solicita que o presente Auto de
Infracdo “seja devidamente anulado pelo Delegado, art. 95 do RPTA, e/ou pelo
Conselho de Contribuintes, caso persistam neste procedimento flagrantemente nulo.”

Contudo, observa-se, a priori, que ndo houve qualquer motivacdo que
atraisse a aplicacdo do art. 95 do RPTA pelo Delegado Fiscal, como solicitado pela
Defesa.

Art. 95. O cancelamento, total ou parcial, do
lancamento regularmente notificado ao sujeito
passivo poderd ser efetivado de oficio, na

hipétese de sua insubsisténcia, pelo:

I - titular da reparticdo fazendadria lancadora do
crédito tributéario, mediante provocacgéao do
Auditor Fiscal da Receita Estadual que efetuou o
lancamento;

II - Superintendente Regional da Fazenda,
mediante ©provocacdo do titular da reparticéo
fazenddria lancadora do crédito tributéario; ou
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IIT - Subsecretdrio da Receita Estadual, mediante
provocagdo do titular da Superintendéncia
Regional da Fazenda a que a reparticdo fazendéaria
lancadora estiver circunscrita.

§ 1° O disposto no caput ndo se aplica ao
lancamento para o qual exista decisdo de mérito
proferida pelo Conselho de Contribuintes, ainda
que passivel de recurso.

§ 2° Na hipdétese de revelia, o cancelamento
poderd ser efetivado até o exercicio do controle
administrativo da legalidade de que trata o art.
2°, § 3°, da Lei Federal n° 6.830, de 22 de
setembro de 1980.

E, ainda, a toda evidéncia ndo ha insubsisténcia a ser considerada para 0s
efeitos do disposto no art. 95 do RPTA, citado pela Defesa.~A hipdtese de
insubsisténcia pressupde a inexisténcia de fundamento legal ‘ou provas que sejam
validas, aspectos que s6 podem ser conhecidos a partir da analise do mérito do ato de
langamento, o que ndo ocorreu.

O Auto de Infracdo foi“favrado conforme disposices regulamentares e

- N T ! -5
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio'do contraditorio.

O presente lancamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito.fiscal praticado, que serd demonstrado na analise-de mérito.

Rejeitam-se, pais, as prefaéiais arguidas.

Quanto as demais raz0es apresentadas, como, que nao se verifica nos autos
situacdo ou justificativa que ampare a conclusao fiscal de que as operacdes objeto do
Auto. de Infracdo se submeteriam a incidéncia do ICMS/ST com ambito de aplicacédo
interna;-nao-demonstrando a ocorréncia do fato gerador, confundem-se com o préprio
mérito e, assim serdo analisadas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades,
apuradas no periodo de 01/10/18 a 31/03/23, referente a entrada de mercadorias
oriundas de outras unidades da Federacdo (operages interestaduais):

1) falta de recolhimento e/ou recolhimento a menor do ICMS/ST decorrente
de substituicdo tributaria de ambito interno, relativa a entrada, em territério mineiro,
das mercadorias constantes das posi¢oes 0201, 0202, 0203, 0206, 0207, 0209, 0210,
0406, 1501, 1601, 1602, 2004, 2005 e 2008 da NBM/SH, listadas no Capitulo 17, da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56,
inciso 11 da Lei n® 6.763/75.

2) falta de recolhimento e/ou recolhimento a menor do ICMS/ST decorrente
dos Protocolos ICMS n° 188/09 e 28/09, relativos a mercadorias constantes das
posi¢cdes 0201, 0202, 0203, 0206, 0207, 0209, 0210, 0406, 1501, 1601, 1602, 2004,
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2005 e 2008 da NBMY/SH, listadas no Capitulo 17 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02.

Nos termos do art. 22, § § 18 e 19 da Lei n° 6.763/75 c/c art. 15 da Parte 1
do citado Anexo XV, o tributo ndo retido pelo substituto tributario situado em outra
unidade da Federacdo deve ser recolhido pelo destinatario mineiro das mercadorias.

Exigéncias de ICMS/ST e da Multa de Revalidacdo em dobro capitulada no
art. 56, inciso 11, 8 2°, inciso 11 da Lei n® 6.763/75.

A apuracdo do imposto devido encontra-se demonstrada nos Anexos 1
(primeira irregularidade) e 2 (segunda irregularidade) do Auto de Infragdo e explicada
pela Fiscalizacdo detalhadamente no item 10 do Relatdrio Fiscal complementar ao Auto
de Infragéo.

Registra-se que do valor de ICMS/ST devido foram abatidos pelo Fisco os
valores recolhidos pela Autuada por meio dos DAEs relacionados no Anexo 3 do Auto
de Infracdo, que guardam correspondéncia com 0s numeros| das notas fiscais
eletronicas objeto do trabalho fiscal (constantes dos Anexos 1 e 2 dg Auto.de-Infracdo).

O Demonstrativo do Crédito Tributario encontra-se no Anexo 4/do Auto de

Infracéo.

A Defesa alega que ndo se verifica nos autos justificativa que ampare a
concluséo fiscal de /que as operacdes objeto do Auto de. Infracdo se submeteriam a
incidéncia do ICMS/ST com ambito de. aplicacdo interna, ndo havendo, no seu
entendimento, a caracterizacdo e comprovacao da ocorréncia do fato gerador.

Entretanto, razdo ndo Ihe ‘assiste em suas alegacdes.

De inicio, destaca-se que em momento algum a Impugnante contesta
objetivamente 0 enquadramento das mercadorias autuadas a incidéncia do ICMS por
Substituicao Tributaria conforme disposto na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Ndo ha, ainda, nenhuma discordancia quanto a apuracdo do crédito
tributario pelo Fisco na impugnacéo apresentada.

E oportuno salientar que o regime da substituicdo tributaria possui norma de
competéncia estatuida na Constituicdo da Republica de 1988 — CR/88, em seu art. 150,
8 7° e na Lei Complementar n® 87/96, conforme art. 6°. \eja-se:

Constituicdo da Republica:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, ¢é vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

(...)

§ 7.° A lei poderd atribuir a sujeito passivo de
obrigacdo tributdria a condicdo de responsavel
pelo pagamento de imposto ou contribuicdo, cujo
fato gerador deva ocorrer posteriormente,
assegurada a imediata e preferencial restituicdo
da quantia paga, caso ndo se realize o fato
gerador presumido.
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Assim, a Lei n®6.763/75 dié,pc“)e em se__ﬁ art. 22, iﬁciso I

Lei Complementar n°® 87/96:

Art. 6° Lei estadual podera atribuir a
contribuinte do imposto ou a depositario a
qualquer titulo a responsabilidade pelo seu
pagamento, hipdétese em que assumird a condicédo de
substituto tributéario.

§ 1° A responsabilidade poderd ser atribuida em
relagcdo ao imposto incidente sobre uma ou mais
operacdes ou prestacdes, sejam antecedentes,
concomitantes ou subsequentes, inclusive ao valor
decorrente da diferenca entre aliquotas interna e
interestadual nas operacgdes e prestacdes que
destinem bens e servicos a consumidor final
localizado em outro Estado, que seja contribuinte
do imposto.

§ 2° A atribuicgdo de responsabilidade dar-se-4 em
relagcdo a mercadorias, bens ou servicos previstos
em lei de cada Estado:” !

(vn0) -

[ Art, 22. |Ocorre g substituigdo tributaria, quando

o recolhimento do imposto devido pelo:

I - alienpante ou remetente da mercadoria ou pelo
prestador de' servigos de-transporte e comunicacéao
ficar sob, a respomsabilidade do adquirente ou do
destinatario da mercadoria, ou do destinatario ou
do wsudrio do servico;

IT - adquirente ou destinatdrio da mercadoria

pelas operacdes subsequentes, ficar sob a
responsabilidade do alienante ou do remetente da
mercadoria;

(...)

Cabe ressaltar que a descricdo das mercadorias sujeitas a substituicao

tributaria, &mbito de aplicacdo do regime, e as margens de valor agregado (MVA) estdo
contidas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

A responsabilidade da Autuado pelo ICMS/ST na substituicdo tributaria de

ambito interno, relativa a mercadorias listadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 e
para as quais ndo houve atribuicdo de responsabilidade ao alienante ou remetente da
mercadoria situado em outra unidade da Federacdo (Irregularidade 1), esta prevista no
art. 14, caput, do mesmo Anexo XV:

24.839/24/3°

RICMS/02 - Anexo XV

Art. 14. O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatdrio de mercadoria submetida
ao regime de substituigdo tributdria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em operacao
interestadual, é responsavel pela apuracdo e pelo
recolhimento do imposto devido a este Estado, a
titulo de substituicdo tributdria, no momento da
entrada da mercadoria em territdé4rio mineiro,

8
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No caso da

quando a responsabilidade ndo for atribuida ao
alienante ou ao remetente.

substituicdo tributaria interestadual, decorrente de

protocolo/convénio firmado entre Minas Gerais e outros estados, a responsabilidade do
remetente ou alienante pela retencdo do ICMS/ST esté prevista nos arts. 12 e 13 da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Entretanto, adicionalmente, o art. 22, 8 § 18 e 19 da Lei n° 6.763/75 e o art.

15 da Parte 1 do citado Anexo XV atribuem a responsabilidade pelo recolhimento do
ICMS/ST ao destinatario mineiro das mercadorias, quando o tributo ndo for retido ou
for retido a menor pelo remetente ou alienante, exatamente como se deu na
Irregularidade 2 do Auto de Infrag&o.

24.839/24/3°

Observe-se os dispositivos citados:

RICMS/02 - Anexo XV

Art. 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da |[Federacdo com as
quais Minas-~Gerais) tenha delebrado prgtocolo ou
convénig® para ' a instituﬁgao deg substituicéo
~tributéaria, nas; remessas das mercadorias

. submetidas’ ao regime de substituigcdo tributaria

relacionadas na |Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de| contribuinte deste Estado, é
responséavel,. na condicdo.de sujeito passivo por
substituilcdo, pela retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas$ operacdes subsequentes.

Arts 134 o responsabilidade prevista no artigo

| anterior aplica-se também ao remetente né&o-

“industrial situado em unidade da Federacdo com a
qual Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicéo
tributdria, gque realizar operacdo interestadual
para destinatdrio situado neste Estado, ainda que
o 1imposto tenha sido retido anteriormente para
outra unidade da Federacdo.

Lei n° 6.763/75

Art. 22. Ocorre a substituicéo tributéaria,
quando o recolhimento do imposto devido pelo:

(...)

§ 18. Nas hipdteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicéo
tributédria caberd ao estabelecimento destinatario
neste Estado.

§ 19. Nas hipdéteses do § 18 deste artigo,
independentemente de favores fiscais ou de regime
de recolhimento, o estabelecimento varejista sera
responsavel pelo recolhimento da parcela devida
ao Estado.
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RICMS/02 - Anexo XV

Art. 15. O estabelecimento destinatédrio de
mercadoria submetida ao regime de substituicéo
tributdria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responséavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicéao
tributdria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.

Assim, nas hipéteses de falta de retencdo ou de retengdo a menor do
imposto pelo remetente das mercadorias, ha previsdo legal acerca da responsabilidade
da empresa mineira, destinataria dos itens, pelo recolhimento do ICMS/ST.

E ndo poderia ser diferente. Como se sabe, 0 montante do ICMS/ST retido
ndo compde o valor dos produtos transacionados, sendo consignado-separadamente, em
campo proprio, para, ao final, ser somado ao valor total da nota fiscal.

Este procedimento permite que o femetente, sujeito passivo por
substituicdo, que é apenas o responsavel eleito pela lei e ndo contribuinte-to imposto,
possa se ressarcir do 6nus financeiro referente a0 montante do imposto por ele retido
(mas relativo a fatos geradores a serem' praticados por terceiros, futuramente) que sera
posteriormente recolhido a Minas Geralis, no prazo previsto na legislacéo.

Assim, o valor efetivamente, pago pelo destinatario ao remetente das
mercadorias ¢ composto pelo “valor das mercadorias” + “valor do ICMS/ST retido”,
numa equacao que operacionalizara o (citado repasse do 6nus financeiro para as etapas
posteriores da cadeia de circulacdo da'mercadoria.

Quando ocorre- falta de retengdo ou retengdo a menor do ICMS/ST, a
parcela do imposto ndo consignada no documento fiscal, por 6bvio, ndo sera incluida
no valor total-da nota fiscal e, consequentemente, ndo sera cobrada do destinatario das
mercadorias.

O art. 22, § § 18 ¢ 19 da Lei n° 6.763/75 e o art. 15 do Anexo XV do
RICMS/02, ao atribuirem aos destinatarios mineiros das mercadorias a obrigacdo de
recolher a parcela do ICMS/ST néo retida, apenas garantem a inclusdo desse montante
no custo total da operacdo suportado pelo destinatario, como se daria ordinariamente
caso ndo houvesse irregularidades na retencdo do ICMS/ST pelo remetente ou
alienante. O resultado tributério e o 6nus financeiro do destinatario ¢, em ambos 0s
casos, exatamente 0 mesmo.

Esta estrutura garante a neutralidade/ndo cumulatividade do ICMS, de
forma que o 6nus financeiro total a ser suportado pela cadeia de circulacdo daquela
mercadoria ndo se torne inferior ou superior aquele previsto na hipotese de incidéncia,
e nem deixe de ser repassado aquele que efetivamente pratica o fato gerador da exacao
tributaria.

Assim, estando os arts. 14 e 15 supratranscritos em plena vigéncia a época
dos fatos geradores, ndo ha possibilidade de afastar seus efeitos, como se pretende.

O prazo para o recolhimento deste imposto esta previsto no art. 46, incisos
I, e Il da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, respectivamente quanto ao ICMS/ST
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vinculado a substituicdo tributaria decorrente de protocolo/convénio ou de ambito
interno. Por ébvio, este prazo ndo foi observado pela Autuada quanto ao ICMS/ST que
agora se exige:

Art. 46 O recolhimento do imposto devido a titulo
de substituicdo tributédria serd efetuado até:

I - o momento da saida da mercadoria do
estabelecimento remetente:

a) nas hipdbdéteses dos arts. 12, 13 e 73, 74 e 83
desta Parte, em se tratando de sujeito passivo
por substituicdo situado em outra unidade da
Federagcdo e ndo-inscrito no Cadastro de
Contribuinte do ICMS deste Estado;

b) nas hipéteses do art. 73, I, II, III, V e §
1°, desta Parte, em se tratands de sujeito
passivo por substituicdo inscrito" jou ndo no
Cadastro de Contribuinte do IJMS deste Estado:

(...)

7 1
c) na hipdtese do art. 15, em|  sé€ trlatando de

operacdo |interna; :

[ II = o |momento' da entrada dg |mercadoria no
territédrilo mineiro, nas hipéteses dos
arts. 14, 15, 75/e 110-A desta-PRarte;

(...)

§ 6° Na, hipbtese do inciso II do caput deste
artigo, /o Pagamento serd efetuado utilizando-se
| Dogumento de Arrecadacdo Estadual (DAE) emitido
—via internet ou GNRE, devendo, conforme o caso,
uma cdépia do DAE ou a 3% via da GNRE acompanhar a
mercadoria em seu transporte.

‘Veja-se, portanto, que o presente lancamento trata de situacdo meramente
fatica e objetiva e os argumentos apresentados pela Defesa ndo lograram éxito em
desconstituir a acusacéo fiscal.

Como explica o Fisco, em face a constatacdo de indicios de auséncia de
recolhimento e de recolhimento a menor do ICMS/ST, a Fiscalizacdo emitiu o Auto de
Inicio de Acdo Fiscal (AIAF) n° 10.000045766.13, para exame do cumprimento das
obrigacdes tributarias.

Na oportunidade a Autuada foi intimada a apresentar os documentos de
arrecadacdo estadual (guias de arrecadacdo) referentes ao recolhimento do ICMS/ST
para o periodo fiscalizado.

O trabalho fiscal teve como resultado a constatacdo de ndo ter sido
recolhido ou ter sido recolhido a menor o ICMS devido por substituicao tributaria nas
operacdes que foram objeto do AIAF, quando da entrada das mercadorias em territorio
mineiro, nos termos dos art. 14 ou art. 15 do Anexo XV do RICMS/02, ja transcritos.

Como ja mencionado, do valor de ICMS/ST devido foram abatidos pelo
Fisco os valores recolhidos pela Autuada por meio dos DAEs relacionados no Anexo 3
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do Auto de Infracdo, que guardam correspondéncia com os nimeros das notas fiscais
eletronicas objeto do trabalho fiscal (constantes dos Anexos 1 e 2 do Auto de Infracdo).

Sem razdo portanto, a Impugnante no seu entendimento de que ndo se
verifica nos autos justificativa que ampare a conclusdo fiscal de que as operacdes
objeto do Auto de Infracdo se submeteriam a incidéncia do ICMS/ST com ambito de
aplicacdo interna.

Para chegar a tal conclusdo, a Impugnante afirma que compulsando o
Capitulo 17 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, verificou que nenhum dos itens
autuados registra qualquer unidade da Federacao na coluna “Excecdes”.

Contudo, conforme explica a Fiscalizacdo, a Impugnante ndo fez uma
analise correta deste dispositivo legal. Veja-se a anélise do Fisco:

Para a correta formatacao, o feito’ fiscal lpautou-se,
como nao poderia ser diferente, nas ' disposicoes
regulamentares, especialmente o Capitulo 17 da Parte
2 do Anexo XV _do RICMS/02, bem |como o.artigo 12,
§1°, inciso-XVII e § 1°-A, artigos 12-A e12-B, todos da
Parte 1 do mesmo; Anexo regulame ntar, indicados a
seguir:
(...) |

De fato, o art. 12, § 1°-A do Anexo XV do RICMS/02

prevé a hipotese em _que a sistematica da substituicao

tributaria 'sera_adotada somente no ambito interno,

como sendo uma excecdo a qualquer Unidade da
| Federacao constante da coluna “Excecoes”.

Contudo, verifica-se que a Impugnante em sua defesa
nao fez uma analise correta deste dispositivo legal.

A partir da observacao do Capitulo 17 da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02, e citando como exemplo
operacoes distintas com produtos constantes do Auto
de Infracao, verifica-se no quadro abaixo, extraido do
regulamento, que nao ha excecoes.

Para um melhor entendimento, se hipoteticamente
houvesse registro de excecoes para as mercadorias do
item 77.0 adquiridas do Estado de Alagoas
(relacionado no ambito 17.1), por exemplo, o remetente
nao poderia ser considerado responsavel pelo
ICMS/ST, ainda que sua Unidade da Federacao fosse
signataria do Protocolo ICMS 188/09.

(..)

Exemplos do Auto de Infracao:

I - LING CALABRESA DEF 2 5 IMPERIO, NCM
16010000, constante da NFe 45832, emitida em
18/12/2018, pela empresa FIAMMA INDUSTRIA E
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA, CNPJ
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16920268000181, estabelecida no Rio de Janeiro -
representa o ITEM 77.0 do Capitulo 17 da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02, possuindo Ambito de
Aplicacao da Substituicao Tributaria, tanto Interno
como nas unidades da Federacao de Alagoas, Amapa,
Distrito Federal, Mato Grosso, Parana, Rio de Janeiro,
Santa Catarina e Sao Paulo, em face dos protocolos
firmados. (ambito 17.1), e como o remetente &
proveniente do Rio de Janeiro tera o Protocolo ICMS
188/09 vigorando com o mencionado Estado. Observa-
se que no caso nao ha nenhuma unidade da Federacao
constante da coluna “Excecoes”.

II - FILEZINHO SASSAMI COOPAVEL, NCM 02071400,
constante da NFe 26561, emitida em 18/03/2022,
pela empresa MM  NICOLAI' / COMERCIO E
TRANSPORTE EIRELLI, .-.CNPJ [13560962000147,
estabelecida em Sao Paulo - representa o ITEM 87.0,
do Capitulo 17-da Parte 2 do Anexo| XV do-RICMS/02
possuindo” Ambito | de Aplicacdo | da Substituicao
Tributaria (ambito 17.3), portanto interno.

Ademais, como destaca a Fiscalizagao, “0 trabalho ndo foi realizado com
base em ‘Conclusao’ Fiscal’, apesar de'ser também um procedimento tecnicamente
idoneo.previsto no inciso V do art. 194/do RICMS/02, mas-sim mediante conferéncia de
recolhimentos e ‘documentos fiscais, nos'termos-do art. 194, inciso | do mesmo
dispositivo legal”. |

Explica a Fiscalizagao que ao analisar a documentacdo fiscal da Autuada,
foram verificadas diversas aquisi¢des de outras unidades da Federagdo de produtos
constantes das posic¢des 0201, 0202, 0203, 0206, 0207, 0209, 0210, 0406, 1501, 1601,
1602, 2004, 2005 e 2008 da NBM/SH, sujeitos a substituicdo tributaria, sendo parte
com sujeicdo da substituicdo tributaria Interna, com a responsabilidade pelo
recolhimento do imposto prevista no art. 14 do Anexo XV do RICMS/02
(Irregularidade 1) e parte com sujeicdo da substituicdo tributaria determinada em
Protocolo de ICMS, com responsabilidade pelo recolhimento do imposto definida no
art. 15 do mesmo Anexo XV, em decorréncia da falta de retencdo e recolhimento pelo
remetente, sujeito passivo por substituicdo (Irregularidade 2).

Como ja mencionado, a apuracdo do imposto devido encontra-se
demonstrada nos Anexos 1 (primeira irregularidade) e 2 (segunda irregularidade) do
Auto de Infracdo e explicada pela Fiscalizacdo detalhadamente no item 10 do Relatério
Fiscal complementar ao Auto de Infracéo.

Assim, tratando-se de imposto exigivel do Autuada, que ndo foi recolhido
no tempo previsto na legislacdo, correta estd a exigéncia do ICMS/ST, acrescido da
Multa de Revalidacéo prevista no art. 56 da Lei n® 6.763/75, respectivamente, no inciso
I1 (50% (cinguenta por cento) do valor do imposto — ST de &mbito interno) e no 8§ 2°,
inciso 11 (100% (cem por cento) do valor do imposto — ST Protocolo/Convénio):
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Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cingiienta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipdteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, guando da
acdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipdétese de crédito
tributério:

I - por ndo-retencdo ou por falta.-de-pagamento do
imposto retido em decorréncia /de substituigdo
tributaria;

IT - por falta de pagamento |do 1imposto nas
hipdéteses previstas nos §§ 18, 19 e.--20 do art.
22; I ' i

Os Protocolos-de 1CMS que foram: consignados no Auto de Infracio para

fins de aplicagdo da MR em dobro sao Protocolo ICMS n° 28/09 e|Protocolo ICMS n°

188/09.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela

Defesa, inclusive quanto ao pretenso, efeito confiscatério da multa e ofensa aos
principios da proporcionalidade e razoabilidade, cumpre registrar que ndo cabe ao
Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por forca de sua
limitacdo de competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n® 6.763/75 (e art. 110,
inciso | do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relacdo a afronta ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da

Ministra Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

24.839/24/3°

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)

14
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OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | AV DO § 9°
DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUGCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGCAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Por fim, a Impugnante solicita, caso ndo se entenda pelo cancelamento do
Auto de Infracdo, seja o PTA encaminhado ao Exmo. Secretario de Estado de Fazenda
para discernimento acerca da possibilidade de .aplicacdo /do art. 101 do RPTA,
especificamente, quanto as multas, em virtude do,evidente efeito confiscatério, tendo
em vista que as multas atingem até 100% (cem por cento) do crédito tributario, conduta
vedada pela jurisprudéncia- administrativa ' ¢ judicial,! por nitida Vviolacdo a
proporcionalidade e razoabilidade.

IVeja-se o;/dispositivo mencionado:

Art. 101y O Secretario de Estado de Fazenda

podera, por meio Fde resolucdo, determinar a néao

constituicéo ou o) cancelamento de crédito
| tributario:

I - em razdo de Jjurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal de Justica ou do Supremo
Tribunal Federal contrdria ao Estado, observado
parecer normativo da Advocacia-Geral do Estado;

IT - de wvalor inferior a 5.000 (cinco mil)
Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais
(Ufemq) .

Contudo, o art. 101 supra trata de controle de legalidade exercido pela
Advocacia-Geral do Estado apés a decisdo irrecorrivel na esfera administrativa
proferida por este Orgédo Julgador.

Por fim, ndo se encontra materializada nos presentes autos hipotese de
aplicacéo do disposto no art. 112 CTN como pretende a Impugnante, posto que ndo ha
duvidas quanto ao procedimento irregular da Autuada, bem como quanto as
circunstancias materiais ou capitulacdo legal dos fatos narrados, quanto a autoria,
imputabilidade, punibilidade, natureza ou graduacgéo das penalidades exigidas.

Diante de todo o exposto, observa-se que as infragfes cometidas pela
Impugnante restaram devidamente comprovadas, o lancamento foi realizado com a
plena observancia da legislacdo tributaria e, ndo tendo a Impugnante apresentado
nenhuma prova capaz de elidir o feito fiscal, legitimo é o lancamento em exame.
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CCMG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente a Dra. Joana Faria
Salomé. Participaram do julgamento, além das signatarias, os Conselheiros Dimitri
Ricas Pettersen (Revisor) e Gislana da Silva Carlos.

Sala das Sessdes, 12 de marco de 2024.

Flavia Sales Campos Vale
Relatora

Cindy Andrade Morais
Presidente -

csP
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