CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.826/24/3% Rito: Sumario
PTA/AL: 15.000066101-01

Impugnacéo: 40.010153591-40, 40.010153592-21 (Coob.)
Impugnante: Marilia de Melo Cabral

CPF: 414.121.336-53
Marcos Livio Cabral (Coob.)
CPF: 006.831.836-72

Proc. S. Passivo: Marco Antonio Corréa Ferreira/Outro(s)
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte
EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTQ/RECOLHHMENTO A
MENOR - EXCESSO DE MEAGAO. Constatada a falta de “recolnimento do
Imposto sobre Transmissdo-Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos
- ITCD, no recebimento /de excedente de meacdo, relativo a partilha de bens da
sociedade conjugal, decorrente de sentenca transitada em julgado, nos termos do
art. 1°,inciso 1V da Lei n° 14.941/03. Corretas as exigéncias de ITCD e da Multa
de Revalidacao capitulada no art. 22, inciso 11 da citada lei.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA—1TCD - CORRETA ELEICAO. Correta
a eleicdo do Coobrigado para o polo passivo da obrigacéo tributaria, nos termos
do art. 21, inciso:111 da Lein® 14.941/03.

Langamento procedente. Decisdo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissédo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos - ITCD, referente
ao excedente de meacdo, em decorréncia de divorcio consensual, conforme sentenca
transitada em julgado em 11/09/14, no &mbito do processo judicial n® 024.14.222.868-
3.

A Declaracdo de Bens e Direitos - DBD foi entregue em 09/11/17.

Exige-se 0 ITCD e a Multa de Revalidacédo prevista no art. 22, inciso Il da
Lei n®14.941/03.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 43/74, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 423/445.

Em sessdo realizada em 05/12/23, nos termos do art. 58 do Regimento
Interno do CCMG e conforme decisé@o proferida na sessdo do dia 22/11/23, retirou-se o
processo de pauta, marcando-se extrapauta para o dia 12/12/23.
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Em sessdo realizada em 12/12/23, acorda a 32 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, pela retirada do processo de pauta para novo
pautamento. Pela Impugnante, assistiu ao julgamento o Dr. André Perdigdo Viana e,
pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Marcelo Padua Cavalcanti.

Em sessdo realizada em 20/02/24, acorda a 3% Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do
lancamento. Ainda, em preliminar, a unanimidade, em deferir o pedido de vista
formulado pela conselheira Cindy Andrade Morais, nos termos do art. 70 do
Regimento Interno do CCMG, aprovado pelo Decreto n° 48.361/22, marcando-se
extrapauta para o dia 28/02/24, ficando proferidos os votos dos Conselheiros Dimitri
Ricas Pettersen (Relator), que julgava procedente o lancamento, Flavia Sales Campos
Vale (Revisora) e Gislana da Silva Carlos, que julgavam improcedente o langcamento.
Pelos Impugnantes, sustentou oralmente o Dr. André Perdigdo Viana'e; pela Fazenda
Publica Estadual, a Dra. Sarah Pedrosa de Camargos Manna.

DEcIsAo

Da Preliminar

Nulidade do Auto de Infracdo

A Impugnante requer que seja,declarado nulo o Auto-de Infragdo em razao
de vicios no lancamento e por ndo ter sido.observado o seu direito a ampla defesa e ao
contraditorio.

Afirma, para tanto, que o-Fisco ndo apresentou, de forma clara e precisa, 0s
fundamentos e as razoes que-0 levaram a adotar os parametros utilizados na avaliacdo
do imével sobre cujo valor se exige o ITCD referente ao excedente a meacao.

Diz que o Fisco n&o justificou o ndo acatamento dos pareceres contidos nos
laudos de avalla(;ao de imdvel apresentados por ela, com vistas a demonstrar o seu real
valor.

Acusa a ndo realizacdo do procedimento de Avaliacdo Contraditoria
estabelecido pelo art. 9° da Lei n°® 14.491/03 e arts. 17 a 19 do Decreto Estadual n°
43.981/05 (RITCD), pois que, instaurado o processo, nenhuma avaliacdo técnica foi
apresentada pela Fazenda, a qual limitou-se a apresentar Parecer Contraditorio.

Reclama que ndo Ihe foi disponibilizada copia integral dos autos.
No entanto, em que pese as suas alegacdes, ndo assiste razdo a Autuada:

Cumpre, primeiramente, fazer um breve histérico dos atos e fatos que
ocasionaram o lancamento ora analisado.

Inicialmente, o ITCD exigido pela SEF/MG decorreu da analise prévia da
Declaracdo de Bens e Direitos (DBD) apresentada pela Autuada e da reavaliacdo do
valor do imdvel, Fazenda Urubu, NIRF n°® 2547492-8, localizado no municipio de
Nova Lima/MG, Distrito de Honorio Bicalho, com area total de 568,90 ha (quinhentos
e sessenta e oito hectares e noventa ares).
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Inconformada com o valor do imével adotado pela Fazenda Publica parra
fins de base de célculo do ITCD, a Requerente, de acordo com o documento datado de
11 de abril de 2017, anexado as fls. 152/153, solicitou a realizagdo do procedimento de
Avaliacdo Contraditoria prevista no art. 9° da Lei n°® 14.491/03 e nos arts. 17 a 19 do
Decreto Estadual n® 43.981/05. Juntou cépia, as fls. 156/229, do Parecer Técnico de
Avaliacdo Mercadoldgica elaborado pelo engenheiro civil Gabriel Sperandio Malta.

Na sequéncia, a Fiscalizacdo elabora Parecer Contraditério, datado de
08/05/17 e juntado as fls. 234/237. Opina, na ocasido, pelo deferimento parcial do
pedido da Requerente, revisando o valor do imdvel para nimeros inferiores aqueles
apontados anteriormente pela Fazenda Publica.

Por discordar do valor apontado naquele parecer, a Requerente apresenta
Pedido de Reconsideracdo datado de 31/10/17, as fls. 239/243. Junta Relatério Técnico
de Caracterizacdo do Imdvel Denominado Fazenda Urubu, elaborado pelo engenheiro
agrénomo Orlando Javier Silva Rolon, as fls. 244/279.

A Delegacia Fiscal BH-1, entdo, solicita nova avaliacdo do. imovel a
Administracdo Fazendaria de Nova-Lima. Esta, em | Analise.-do [Pedido de
Reconsideracdo datado de 16/02/18, as fls. 280/281, reavaliou o imovel reduzindo o
seu valor em relagéo aquele sugerido pelo Fisco em seu Parecer Contraditorio, acima
referido.

[Em razdo da discrepancia dos: valores estimados pelos laudos e pareceres
até entdo apresentados, o Fisco diligentemente solicitou novo laudo a ser elaborado por
Auditor Fiscal expert no assunto, o qual foi'autuado em sua versdo simplificada as fls.
15/28.

Em seguida, conforme documento datado de 17/10/18 e juntado as fls.
283/284, a Fiscalizacdo manifestou-se pela adoc¢édo, para fins da base de calculo do
ITCD, do valor do imovel apontado pelo laudo mencionado no paragrafo anterior.

Em 03/12/18, a Requerente solicitou ao Fisco a copia integral do processo
administrativo, em especial do laudo pericial elaborado pelo expert indicado pela
SEF/MG, vide fls. 315.

O Fisco enviou, via e-mail datado de 13/12/18 (copia as fls. 317), os
arquivos digitais contendo o laudo acima referido.

A Requerente retirou, para fins de exame e cOpia, a documentacdo acostada
as fls. 02/200, da Processo administrativo de ITCD, conforme termos anexados as fls.
319 e 329, dos autos.

A Requerente, entdo, apresenta nova contestacdo (com data de 05/07/19) a
avaliacdo realizada pela Fazenda, conforme fls. 330/352 e acusa a atecnia e o carater
arbitrario do laudo e do procedimento adotado pelo Fisco. Junta Parecer Técnico
elaborado pela engenheira de avaliacdo de bens, Valéria das Gracas Vasconcelos, as
fls. 356/374.

Em 29/11/21 a Autuada é cientificada do inicio da agéo fiscal, conforme
AIAF n° 10.000040694.01, juntado as fls. 02.
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Em 13/12/21 a Autuada é cientificada da lavratura do Auto de Infragdo n°
15.000066101-01. O Coobrigado ¢ cientificado em 16/12/21, conforme AR (Aviso de
Recebimento) juntado as fls.41.

Conforme se pode ver pelo histérico exposto acima, foram franqueadas a
Requerente/Impugnante varias oportunidades para contestar o procedimento fiscal,
demonstrar e comprovar 0s seus argumentos.

Para alem do previsto no RITCD, o Fisco recebeu e analisou as suas
manifestacdes.

Ao contrario do que afirma a Impugnante, diante do seu requerimento, a
Fazenda efetuou o procedimento de Avaliacdo Contraditdria prevista no art. no art. 9°
da Lei n° 14.491/03 e nos arts. 17 a 19 do Decreto Estadual n°® 43.981/05 e, apds
analisar os argumentos e documentos por ela apresentados, -elaborou Parecer
Contraditorio (fls. 234/237), no qual concluiu pelo deferimento parcial do pedido da
Requerente, revisando o valor do imdvel para nimeros-inferiores aqueles apontados
anteriormente pela Fazenda Publica.

7 1
Ndo obstante a inexisténcia de previséo legal para apresentacédo de pedido
de reconsideragdo, o Fisco-examinou @ documento assim denominado e apresentado
pela, entdo, Requerente € solicitou a AF de Nova Lima nova avaliagdo/do imdvel.

Em razdo da discrepancia dos valores estimados pelos-laudos e pareceres
até entéo apresentados, o Fisco diligentemente solicitou novo parecer a ser elaborado
por Auditor Fiscal expert no assunto, 0.qual foi autuado em sua versdo simplificado as
fls. 15/28.

_ Inelutavel reconhecer que, a todo momento, o Fisco se esforcou em
conceder a Requerente/Impugnante, o pleno exercicio do seu direito de ampla defesa,
nédo s6 obedecendo o contraditorio previsto em lei, mas indo além.

‘Veja-se o que dispde o RITCD, Decreto n® 43.981/05:
RITCD/05

Art. 16. Recebida a Declaracdo de Bens e
Direitos, a Administracdo Fazendaria:

I - na hipdétese do § 2° do art. 13, realizaréd a
avaliacéao dos demais bens ou direitos e
encaminhard a declaracdo para a Delegacia Fiscal
para andlise relativamente as ac¢des, dquotas,
participagcdo ou qualquer titulo representativo do
capital de sociedade que ndo foram objeto de
negociacdo nos Ultimos cento e oitenta dias em
Bolsa de Valores;

IT - ndo configurada a hipdtese prevista no
inciso anterior, promoverd a avaliacdo dos bens e
direitos e realizard os procedimentos necessarios
a emissdo da Certid&o de Pagamento ou Desoneracao
do ITCD.

Pardgrafo dunico. O Superintendente Regional da
Fazenda poderd determinar que a avaliacdo, em
qualquer processo relativo ao imposto, seja
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realizada pela autoridade fiscal, inclusive para
atender a solicitacdo do chefe da Administracéo
Fazendaria.

Art. 17. 0 contribuinte que discordar da
avaliacdo efetuada pela reparticédo fazendaria
poderd, no prazo de 10 (dez) dias uteis contados
da data em que dela tiver ciéncia, requerer
avaliacdo contraditdéria, observado o seguinte:

I - o requerimento serd apresentado a reparticdo
fazenddria onde tiver sido entregue a declaracéo
a que se refere o art. 31, podendo o requerente
juntar laudo técnico;

IT - se o requerimento ndo estiver acompanhado de
laudo, o contribuinte poderd indicar assistente
para acompanhar os trabalhos.

Art. 18. O servidor fazenddrio emitird parecer
indicando os critérios.adotados para al avaliacéao
contraditdéria, no rprazo de 15 (quinze) dias
contados do_.recebimento do pedido, e,'no mesmo
prazo, o assistente, se |tiver| igcompanhado os
trabalhos, emitird seu laudo.

[ Art. 19.| 0 requerimento instruido |com |o parecer
emitido pela reparticdo fazendaria' e com o laudo
técnico, se apresentado, seréd -—-encaminhado ao
Delegado | Fiscal, que decidird no prazo de 15
(quinze) !ldias sobre o-valor da avaliacdo.

Art..20./Vencido o prazo previsto no art. 26 para
pagamento-"do imposto sem que o mesmo tenha sido
| recolhido, serd efetuado o lancamento de oficio
‘pela autoridade competente apdés 15 (quinze) dias
da ciéncia da decis&o a que se refere o artigo
anterior.

Como se viu, no caso em analise, ap6s a apresentacdo da DBD pela
Requerente, a Administracdo Fazendaria promoveu a avalia¢do do bem, nos termos do
inciso | do art. 16, citado acima.

Em seguida, diante da solicitacdo de avaliacdo contraditéria pelo
Requerente, o Fisco emitiu parecer fundamentando e expondo as razdes de sua decisao,
nos termos do art. 18 mencionado acima e conforme demonstra o documento juntado
as fls. 234/237.

Tendo em vista o disposto no art. 19, supra, o parecer foi entdo submetido a
apreciacdo do Delegado Fiscal da Delegacia Fiscal BH-1, o qual manifestou estar de
acordo com a proposicédo do parecerista, conforme fl. 237.

Ndo obstante a inexisténcia de previsdo regulamentar, a Fiscalizacdo
analisou o pedido de reconsideracdo apresentado pela Requerente e promoveu duas
novas avaliacdes do imdvel.

As duas avaliacbes foram devidamente fundamentadas e cientificadas a
Requerente.
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Tendo em vista terem sido esgotadas todas as possibilidades de recurso e
cumprido o devido contraditorio e mais; diante do vencimento do prazo de pagamento
do imposto previsto no art. 26, do RITCD, o Fisco, cumprindo o seu dever legal,
corretamente efetuou o presente lancamento, em obediéncia ao disposto no art. 20,
citado acima.

Por sua vez, na busca da verdade material, o Fisco demonstrou extremo zelo
em relacdo aos interesses da Fazenda Publica e da propria Autuada. Procurou investigar
a fundo as caracteristicas do imdvel em questdo para fins da determinacao do seu valor
e da base de céalculo do ITCD.

De sua extensa pesquisa, acabou por adotar o laudo técnico elaborado por
Auditor Fiscal expert no assunto. O laudo foi devidamente detalhado e fundamentado
de forma minuciosa e ao Requerente foram enviados arquivos digitais contendo o seu
inteiro teor. No seu texto foi esmiucgada e explicada a metodologia utilizada na analise
do imovel.

Assim, do exposto, fica evidente a inexisténcia de qualquer prejuizo a
Impugnante acerca do seu direito de ampla defesa ¢ ao contraditorio.

Destaque-se ndo-ser obrigacdo da Fazenda Publica fornecer copia integral
dos autos aos sujeitos passivos do langcamento e ademais, ter ‘'sido facultado ao Autuado
a retirada do-processo do recinto'da Administracdo Pdblica para o seu exame e efetuar
cOpia dos autos. :

Assim, |pelo exposto, constata-se que 0 Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para-que se determine, com seguranca, a natureza
das |infragfes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langcamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

O Auto de Infracédo foi lavrado conforme disposi¢cdes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langcamento.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuagcdo versa sobre a falta de recolhimento do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens e Direitos -
ITCD, referente ao excedente de meacdo, em decorréncia de divdrcio consensual,
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conforme sentenga transitada em julgado em 11/09/14, no ambito do processo judicial
n®024.14.222.868-3.

A Declaracdo de Bens e Direitos - DBD foi entregue em 09/11/17.

Exige-se 0 ITCD e a Multa de Revalidagdo prevista no art. 22, inciso Il da
Lei n®14.941/03.

Em sua Impugnacdo, ao adentrar no mérito do lancamento, a Autuada se
insurge contra o valor do imovel adotado pelo Fisco como base de calculo do imposto.

Alega que a SEF/MG calculou o ITCD considerando a &rea e o valor total
do imovel e ndo apenas o equivalente a 10% (dez por cento) de sua area.

Afirma que a Fazenda Urubu é imdvel rural cujo terreno tem 92,95%
(noventa e dois virgula noventa e cinco por cento) de sua area total-com o seu uso
inviabilizado ou restrito, em razdo de inGmeras limitagdes administrativas, as quais
cita:

- area inserida dentro do perimetro da Unidade de Conservacéo-Parque da
Serra do Gandarela; _ .

- dreas de preservacdo permanente e reserva Iegal

- presenca de Escarpas
- existéncia de faixas de dominio de rodovias e ferrovias na area do imoével.

Afirma que apresentou laudos técnicos e pareceres demonstrando um valor
do imdvel muito abaixo daquele avaliadopela Fazenda, mas que 0s mesmos nao foram
con5|derados ou acatados pelo Fisco.

Afirma que a-autoridade fiscal desconsiderou o valor efetivo do imével para
fins do célculo do ITCD, efetuou varias avaliacdes técnicas de forma unilateral e
arbitraria, atribuindo ao imovel valores fantasiosos e inverossimeis.

Acresce que a Administracdo Publica baseou-se em laudo que valeu-se de
técnica inadequada para estimar o valor do imovel.

Diz que a valoracdo do imdvel deveria seguir as Normas da ABNT NBR
14653-3 - Parte 3, aplicavel a imoveis rurais.

Acusa que o laudo adotado pela Fiscalizagdo ndo reune os requisitos
minimos estipulados pela norma ABNT NBR 14653.

Em que pesem as suas alegagdes, ndo lhe assiste razao.

O ITCD incide, entre outras hipoteses, na partilha de bens da sociedade
conjugal e da unido estavel, sobre 0 montante que exceder a meacdo, conforme dispde
o art. 1°, inciso IV da Lei n°® 14.941/03. Veja-se:

Lei n° 14.941/03

Art. 1° - O imposto sobre transmissdo causa
mortis e doagdo de quaisquer bens ou direitos -
ITCD - incide:

(...)
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IV - na partilha de bens da sociedade conjugal e
da unido estéavel, sobre o montante que exceder a
meacao;

(...)

Importante destacar que, nos termos do art. 4° da referida lei, a base de
calculo do imposto é o valor venal do bem ou direito recebido em virtude da abertura
da sucessdo ou de doacdo, expresso em moeda corrente nacional e em seu equivalente
em Ufemg. E, o § 1° prevé que para os efeitos dessa lei, considera-se valor venal, o
valor de mercado do bem ou direito na data da abertura da sucesséo ou da avaliagcdo ou
da realizacdo do ato ou contrato de doagdo, na forma estabelecida em regulamento.
Confira-se:

Lei n° 14.941/03

Art. 4° A Dbase de céalculo do imposto |é o valor
venal do bem ou direito recebido em" virtude da
abertura da sucessdo ouwde /doag¢do, expresso em
moeda corrente naciocnal e em seu equivalente em
Ufemg.

1

§ 19 Para os ) efeitos deﬁta Lel} considera-se

valor venal o valor de mercado do bem ou direito

[ na "data da abertura da sucessdo|on da avaliacao

ou da redlilzacdo /do ato ou contrato de doacdo, na
forma estlabelecida em regulamento.

No caso/em analise, cumpre trazer a baila as disposicGes constantes do art.
13, inciso 11 da lei mencionada, o qual prescreve:

Leisn° 14:941/03

Art. 13. O imposto serd pago:
(...)

ITT - na dissolugdo da sociedade conjugal, sobre
o valor que exceder a meacdo, transmitido de
forma gratuita, no prazo de trinta dias contados
da data em que transitar em julgado a sentenca;

(...)

Conforme consta dos autos, restou configurado o excedente de meacgdo em
funcdo da acdo de divorcio cuja sentenca transitou em julgado. Assim, houve a entrega
da Declaracdo de Bens e Direitos e os bens ali descritos foram avaliados pela Secretaria
de Estado de Fazenda.

Na peca defenséria, a Defesa centra os seus esfor¢os no argumento de que o
valor da base de calculo apurada pelo Fisco baseou-se em laudo desprovido de técnica
e/ou tecnica inadequada para a avaliacdo do imével em questdo, o qual, afirma ter
natureza rural.

No entanto, ao contrario do postulado pela Impugnante, o exame dos autos
demonstra o rigor, a tecnicidade e a adequacdo do procedimento de avaliacdo do
imovel adotado pela Fazenda Publica.
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Na escolha da metodologia avaliatéria adotada pela Fazenda Publica, foi
levado em consideracdo que o imovel objeto da controveérsia situava-se, a época dos
fatos geradores, em area em fase de implantacdo de infraestrutura urbanistica.

A constatacdo dessas caracteristicas locais se deu através de visita in loco e
pela analise do zoneamento do imovel, com base nos dados da Prefeitura Municipal de
Nova lima.

Em razdo da existéncia desses fatores, para a elaboracdo do seu laudo, o
Perito fiscal corretamente utilizou-se da metodologia de avaliacdo de imovel
denominada Método Comparativo de Dados de Mercado nos termos da ABNT
(Associagdo Brasileira de Normas Técnicas) expressos na NBR 14653-1 (Avaliacdo de
Bens - Parte 1: Procedimentos Gerais), na NBR 14653-2 (Avaliagdo de Bens - Parte 2:
Imoveis Urbanos) e na NBR 14653-3 (Avaliacdo de Bens - Parte 3: ImGveis Rurais).

O referido laudo foi elaborado de forma minuciosa ‘e foi devidamente
apresentado, detalhado e explicado no curso deste processo administrativo.:

As fls. 15/28 consta a verséo resumida daquele laudo, o qual contém:

- 1. Laudo De Avaliagéo Simplificado;

- 2 Planilha de Cohsolida(;éo de Dados de Amostragem;
="3-Amostragem — Pesquisa de'Mercado;
- 4 relatorio de Avaliacéo;
- 5 Planilha de Detalhamento de Avaliagéo;
- 6,7 e 8 Mapas;
- 9 Mapa Fazenda Total;
: 10 Zoneamento Matriculas Quadro Areas;
- 11 Mapa Fazenda Total com Legenda.

Da leitura do referido laudo, verifica-se que para a sua elaboragédo e para a
determinacdo do valor do imdvel em controvérsia foram adotados critérios técnicos
idoneos e confiaveis, dentre os quais destacam-se:

- vistoria in loco;

- percentual de areas aproveitaveis e areas com uso submetido a restri¢cdes
legais;

- preco unitario estimado;

- andlise estatistica dos fatores incidentes sobre a determinacdo do valor do
imovel;

- utilizacdo e detalhamento do Método Comparativo de Dados do Mercado
previsto na NBR 14.653 da ABNT;

- descricéo detalhada da metodologia utilizada e dos dados considerados.
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Por oportuno, cumpre trazer excertos da Manifestacdo Fiscal que
apresentam as respostas elaboradas pelo avaliador da SEF/MG para atender
questionamentos da Impugnante acerca da metodologia na confec¢do do laudo técnico
em questéo:

a) utilizacao de valores de referéncia aleatorios (de
origem nao comprovada); auséncia dos aspectos
mercadoloégicos relevantes para a avaliacao das
parcelas do imével inseridas no Parque Nacional Serra
da Gandarela, como localizacao, distancia de area
urbana, etc.;

“Os valores de referéncia que o contribuinte cita sao,
na verdade, os valores de pesquisa de mercado,
devidamente consolidados na 2 PLANILHA DE
CONSOLIDACAO DOS DADOS DA-AMOSTRAGEM. Os
dados foram coletados no.mercado imobiliario local
através de pesquisa de mercado conforme preceitua a
Norma da ABNT lI\IBR 14653-parte 2 .= Imoveis
Urbanos.— 0O ‘anexo 3_AMOSTRAGEM_PESQUISA
MERCADQ detalha todos os imobveis que foram
utilizados| para a'c¢onfeccao da planilha 2 /PLANILHA

' DE CONSOLIDACAO DOS DADOS DA AMOSTRAGEM.
Assim, ndo foram utilizados dados aleatérios como diz
o contribuinte, mas sim 267(vinte e seis) amostras de
oferta de diversas imobiliarias locais.”

b) adocdo de graus de fundamentacdo e precisao
| inadequados ao imovel, adotando-se parametros
-inadequados e nao condizentes com o imoével como
realizacdo de calculo sobre area de 20.000 m2
(malgrado a area declarada seja 5.476.600 m2), do que
resultou coeficiente de variacdo de quase 200% em
uma Unica variavel;

“Como pode ser aferido da analise dos anexos
4_RELATORIO DE AVALIACAO e 12_METODO
COMPARATIVO DIRETO DE DADOS DE
MERCADO_METODOS E METODOLOGIAS
UTILIZADAS, Métodos e Procedimentos Utilizados na
Avalicao dos Bens, os dados coletados no mercado
foram tratados por inferéncia estatistica de acordo com
a ABNT NBR 14.653 - parte 1, item 8.2.1., parte 2,
item 8.2.1. e parte 3, item 8.1. (Método Comparativo
Direto de Dados de Mercado), tomando-se em
consideracao todas as variaveis que foram possiveis de
serem coletadas no mercado.”

c) Alegada utilizacao de método comparativo direto de
dados sem, contudo, declinar a utilizacao de qualquer
variavel que distinguisse os dados de imoveis que
possuem benfeitorias daqueles que nédo possuem;
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“Esta alegacao carece de fundamentacao, uma vez que
a planilha de consolidacao de dados, conforme o ja
mencionado anexo 2_PLANILHA DE CONSOLIDACAO
DOS DADOS DA AMOSTRAGEM, considera e exclui os
valores construidos dos dados amostrais, conforme
mostra a descricao das colunas extraida da citada

tabela:
PLANILHA DE CONSOLIDAGAO DA AMOSTRAGEM
i i Valor drea g S DS
- Area terreno A:ea’ constuida | Vaortotal () Vahreul}uldaarea — Muricgio Valor unitdrio total | Distancia Imével \mobiliia
(m2) construida ®) construida (RS) (RS$/m2) (m)
1 300000 | 42800 428.000,00 RS  870.000,00 RS  442.000,00 |Capdo das Cobras RioAcima | RS 147,33 7.200,00 | Patrimdnio
2 | 25803580 < - |[RS 861300000 (RS  8.613.000,00 [Bela Fama INova Lima | RS 338 5.300,00 | Patrimdnio
3 10.02000 > - | RS 1218000,00 (RS  1218.000,00 |Vereda das Gerais Nova Lima | RS 12156 6.000,00 | Patrimdnio
4 300000 200,00 | 200.000,00 | RS  790.000,00 |RS  590.000,00 [Hondrio Bicalho Nova Lima | RS 19,67 2.600,00 | Patrimdnio
5 13.25585 - - | RS 22.190.000,00 [ RS 22.190.000,00 |Vale dos Cristais Nova Lima | RS 167398 13.000,00 | Patrimdnio

(...) verifica-se que consideramos os Vvalores da sexta
coluna (Valor excluida area construida| - R$) na

determinacédo dos

elementos amostrais.”

d) Nao utilizacao de Imetodolo-gia cot
.0-.método, evolutivo e involutivo,
equivocos, referentes a modelo de re
no que se refere a area do imovel.

valorés

unitarnios

do

m2

dos

mplementar, como
aléem de outros
gressao adotados,

“Conforme a '‘Associa¢do Brasileira de Normas Técnicas
(ABNT), através da NBR 14653-1, no item 7.5 define a
escolha da metodologia, a metodologia escolhida deve
ser compativel com a natureza do bem avaliando, a
| finalidade da avaliacio e os dados de mercado
-disponiveis. Para a identificacdo do valor de mercado,
sempre que possivel preferir o método comparativo

direto de dados de mercado.

Foram atendidos os

dispositivos da ABNT expressos na NBR 146531: 2001
(Avaliacao de Bens - Parte 1: Procedimentos Gerais) e
da NBR 146532: 2011 (Avaliacao de Bens - Parte 2:
Imoveis Urbanos), Normas Técnicas para Engenharia

de Avaliacoes de Bens,
Associacao Brasileira de Normas Técnicas.

publicadas pela ABNT -

Nao cabe, na citada avaliacdo a utilizacdo nem do
Meétodo Involutivo, nem do Método Evolutivo, uma vez
que o primeiro tem aplicacao especifica para glebas
urbanizaveis
desenvolvimento e o segundo tem aplicacao nos casos
de identificacdo o valor do bem pelo somatério dos
valores de seus componentes, especifico para avaliacao

de Dbens

singulares

ou areas

SE€m

com potencial

correspondentes

para

bens

semelhantes ofertados no mercado e que considera o
valor do bem como o valor do terreno e da construcao.

Ademais, havendo imoveis que possam compor uma
base de amostragem estatistica, o Método Comparativo
Mercado

Direto de

24.826/24/3°
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24.826/24/3°

preferencialmente utilizado, conforme estabelece a
citada Norma.”

e) Utilizacdo de média simples entre dois valores de
referéncia ndo comprovados em analise dos aspectos
mercadologicos relevantes.

“Nao utilizamos meédia simples como informa o
contribuinte. O valor da avaliacdo foi tomado
utilizando-se, como ja dissemos, inferéncia estatistica
através do Software especifico Infer32 e o valor
unitario do m2 do imovel avaliado foi calculado pela
equacdo: Valor unitario total (R$/m2)] = 1/(
7,4117x10-4 + 9,3474x10-7 x [Area terreno (m2)] +
2,1203x10-15 x [Distancia Imovel]3, ou seja, trata-se
de uma equacdo matematica de terceiro grau com
duas variaveis dependentes. © Carece. de total
fundamentacao técnica a-alegacao do contribuinte.”

f) Declaracao .de utilizacao de método cemparativo
direto de~dados de mercado, mas sem utilizar,
contudo, variaveis, que distinguisse | os dados dos

imoveis que possuem benfeitorias daqueles que nao

possuem.
“A resposta a este quesito € a mesma do quesito “c”.”

g) Verifica-se ‘ainda, obras de instalacdo de linha de
transmissao de energia elétrica, o que reduzira ainda
mais a area aproveitavel, o que nao foi considerado.

“A instalacdo de linhas de transmissao de energia,

como €& de praxe, passa pelo ressarcimento ao
proprietario da area com restricdo de uso por servidao
administrativa de indenizacao.

No que tange a indenizacdo quando a servidao decorre
de imposicao legal ndao ha direito a indenizacao, pois o
sacrificio € imposto a toda uma coletividade de
propriedades, salvo se uma das propriedades sofrer
um prejuizo maior que as demais. Porém, quando a
serviddo foi realizada por meio de contrato ou
determinada por decisdao judicial, por incidir sobre
uma propriedade determinada, nas palavras de Maria
Sylvia Zanella di Pietro "a regra € a indenizacao,
porque seus proprietarios estao sofrendo prejuizo em
beneficio da coletividade. Nesses casos, a indenizacao
tera de ser calculada em cada caso concreto, para que
se demonstre o prejuizo efetivo, se este nao existiu,
nao ha o que indenizar. No caso da servidao de energia
elétrica, que é a mais frequente, a jurisprudéncia fixa a
indenizacao em valor que varia entre 20% e 30% sobre
o valor da terra nua".

12
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Assim, esta € uma questdo que devera ser resolvida
entre o proprietario e o responsavel pela instituicao de
servidao.”

Pelo exposto, fica patente o carater técnico e a adequacdo da metodologia
de avaliacdo adotada pela Fiscalizacdo para fins de determinacdo do valor do imovel
em questdo. Ndo ha o que se falar em qualquer atecnia ou arbitrariedade na sua
apuracéo e, por conseguinte, na determinacao da base de célculo do ITCD lancado.

Destaque-se, por oportuno, que ao contrario do alegado pela Impugnante, a
base de calculo considerada pelo Fisco foi o equivalente a 10% (dez por cento) do valor
total do imdvel transmitido — parcela que excedeu a meacéo - conforme se verifica nos
calculos apresentados as fls.10.

Dessa feita, corretamente procedeu o Fisco em exigir o imposto e aplicar a
Multa de Revalidacdo prevista no art. 22, inciso Il da Lei n°® 14.941/03, em acordo com
0s parametros adotados no langamento.

Noutro ponto de sua impugnacao, o Contribuinte alega ser inaceitavel que a
SEF/MG apresente duas avaliacOes -do mesmg imdvel tdo disparés e requer a
consideracdo da primeira avaliagéo realizada pela Administracdo Fazendaria de Nova
Lima/MG.

No-entanto, a possibilidade de alteracdo dos valores é-uma faculdade da
Administracdo Publica. A Lei Estadual n® 14.184/02, permite a revisdo dos atos quando
eivados de vicio /de legalidade e revogé:los. por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

| Lei n°® 14.184/02

_——Art. 64 . A Administragdo deve anular seus
préprios atos quando  eivados de vicio de
legalidade, e pode revogad-los por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os

direitos adquiridos.

Por sua vez, o art. 65 da referida lei estabelece o marco decadencial de 5
(cinco) anos para a possibilidade de anulacdo dos atos por vicio de legalidade, salvo
comprovada ma-feé:

Lei n° 14.184/02

Art. 65. O dever da administracdo de anular ato
de que decorram efeitos favoraveis para o
destinatdrio decai em cinco anos contados da data
em que foi praticado, salvo comprovada ma-fé.

§ 1° Considera-se exercido o dever de anular ato
sempre que a Administracdo adotar medida que
importe discordéncia dele.

(«o0)
Fica clara a possibilidade da Fazenda Publica de rever e efetuar novas

avaliacdes de imdveis para fins de determinacdo da base de célculo do ITCD. Na
medida em que lhe é facultado o direito de revogar os seus atos por motivo de
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conveniéncia e oportunidade, ela pode adotar novos parametros, desde que, é claro,
motive e fundamente a sua revogacédo e/ou revisao.

Esse é justamente o caso dos autos. Tendo em vista pairarem davidas
acercas das avaliacdes anteriormente efetuadas, o fisco buscou aprofundar a sua analise
em relacdo ao valor do imével no intuito de encontrar seu justo valor em face da
realidade e do contexto em que ele se encontrava inserido.

Pautou-se, o Fisco, pela busca da verdade material e, nessa medida,
acertadamente agiu em adotar, para fins de calculo do crédito tributario, os valores
apontados em laudo técnico elaborado por Auditor Fiscal desta SEF/MG, uma vez este
ter se revelado como o melhor instrumento de avaliacdo do valor do imével discutido.

Noutro tdpico, a Impugnante defende a ilegalidade da cobranca de juros
moratdrios sobre o valor do ITCD a partir do suposto vencimento da exacao dentro de
30 (trinta) dias ap6s a homologacédo da partilha do divorcio da Autuada. Entende que o
fato da fazenda nao ter feito qualquer avaliacdo do imével anteriormente a instauracao
do presente PTA afasta aquela cobranca de juros.

No tocante a corregdo dos-valores'relativos ao imposto e'multas pela Taxa
Selic, verifica-se que o art.-127-da Lei n°® 6.763/75 c/c 8 3° do art. 5° da Lei Federal n°
9.430/96 prevé tal imposicao, in'verbis:

' Lei n° 6.763/75

Art. 127 - Os débitos decorrentes do nao-
recolhimento '‘de’ tributos e multas no prazo legal
terdo seu:valor corrigido em funcdo da wvariacdao
do poder -aquisitivo da moeda, segundo critérios
| adotados para correcdo dos débitos fiscais
“federais.

Lei n® 9.430/96

Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, serd pago em quota unica, até
o ultimo dia util do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracéo.

(...)

§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidac&o e Custdédia - SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subsequente ao do encerramento do periodo de
apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Ressalta-se que o Superior Tribunal de Justica (STJ), em julgamento que
negou provimento ao Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial (Ag Int no
AREsp n°® 908.237/SP — 2016/0105143-6), publicado em 24/10/16, pacificou a
legitimidade da aplicagédo, pela Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais, da Taxa
Selic na atualizacdo dos débitos tributarios pagos em atraso, diante da existéncia de lei
estadual que determina a adocdo dos mesmos critérios definidos na correcdo dos
débitos fiscais federais.
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AG INT NO ARESP N° 908.237/SP —2016/0105143-6

EMENTA TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TAXA SELIC. APLICABILIDADE
AOS DEBITOS TRIBUTARIOS EM ATRASO. RECURSO
REPETITIVO. MULTA.

1. "A TAXA SELIC E LEGITIMA COMO INDICE DE CORREGAO
MONETARIA E DE JUROS DE MORA, NA ATUALIZAGAO DOS
DEBITOS TRIBUTARIOS PAGOS EM ATRASO, EX VI DO DISPOSTO
NO ARTIGO 13 DA LEI 9.065/95" (REsp 1.073.846/SP, REL.
MINISTRO Luiz Fux, PRIMEIRA SECAO, DJE 18/12/2009,
JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC/73).

A Impugnante argui, ainda, a inexisténcia de responsabilidade tributéaria do
Coobrigado. posto ele ser o doador do imével em discussdo, para o qual a lei ndo prevé

aquela responsabilidade.

Sem razédo a Impugnante.

A responsabilidade solidaria_pode ser conceituada como.-a“ obrigacédo
atribuida por lei a terceiro, para queeSte a cumpra em caso de eventual inadimpléncia

do devedor originario da relacéo juridica. / '

Na seara tributaria, as disposices pertinentes a solidariedade est&o contidas
nos arts. 124 e 125 do Codigo Tributario Nacional (CTN/66), que-assim dispde:

CTN
Art. 124; Sdo'solidariamente obrigadas:

I 4+ as— pessoas que tenham interesse comum na

'_situagéo que constitua o fato gerador da

obrigacdo principal;
IT - as pessoas expressamente designadas por lei.

Art. 125.Salvo disposicédo de 1lei em contrério,
sdo os seguintes os efeitos da solidariedade:

I - o pagamento efetuado por um dos obrigados
aproveita aos demais;

IT - a isencdo ou remissdo de crédito exonera
todos os obrigados, salvo se outorgada
pessoalmente a um déles, subsistindo, nesse caso,
a solidariedade quanto aos demais pelo saldo;

IIT - a interrupgdo da prescricdo, em favor ou
contra um dos obrigados, favorece ou prejudica
aos demais.

Com efeito, tendo presente a disciplina legal de regéncia do instituto da
solidariedade no Cddigo Tributario Nacional, notadamente no tocante aos seus efeitos
(de que trata o art. 125 do CTN), sabe-se que cada um dos codevedores solidarios
responde pela integralidade do crédito tributario, assistindo ao sujeito ativo da
obrigacdo o direito de exigir a totalidade do referido crédito de qualquer um deles,
indistintamente e sem beneficio de ordem.

24.826/24/3°
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De acordo com a legislacdo tributéria, sujeito passivo da obrigacdo
tributaria principal € a pessoa obrigada ao pagamento do imposto ou sujeita a
penalidade pecuniéria. Diante isso, 0 sujeito passivo da obrigacdo principal pode ser o
contribuinte, quando existir relacdo pessoal e direta com a situacdo que constitua o
respectivo fato gerador; e o responsavel, quando, sem revestir da condicdo de
contribuinte, sua obrigacdo decorrer de expressa disposicdo de lei.

No ambito do estado de Minas Gerais, 0 art. 12 da Lei n® 14.941/03
estabelece como contribuinte do imposto na transmissdo por doacdo, o donatario, in
verbis:

Lei n° 14.941/03

Art. 12. O contribuinte do imposto é:

(«e0) '

IT- o donatario, na aquisicdo por' doacdo;

(vnn)
Todavia, a mesma lei incluiu-os, doadores no polo passivo-da obrigagédo

tributaria, na condicdo de Coobrigados, nos termos do art. 21, inciso Ill, da Lei n°
14.941/03, in verbis: - ' .

| Lei 'm° 14.941/03

Art. 21.| S3do dolidariamente responsaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:

(.0)

III/- o.doador;

L)

Dessa forma, fica evidente que o Auto de Infragdo inseriu corretamente o
doador._como solidario responsavel, nos termos da lei, motivo pelo qual sdo
impertinentes as alegacdes do Contribuinte. Sendo assim, mantém-se o feito fiscal
quanto aos sujeitos passivos principal e coobrigado/solidario.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, cumpre registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da
Lei n® 6.763/75 (e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)
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Em razdo da aplicagdo do art. 70 do Regimento Interno do CCMG,
aprovado pelo Decreto n° 48.361/22, deu-se prosseguimento ao julgamento anterior
realizado em 20/02/24. ACORDA a 3% Céamara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamento. No
mérito, pelo voto de qualidade, em julgar procedente o langamento. Vencidas as
Conselheiras Flavia Sales Campos Vale (Revisora) e Gislana da Silva Carlos, que o
julgavam improcedente. Pela Fazenda Publica Estadual, assistiu ao julgamento a Dra.
Sarah Pedrosa de Camargos Manna. Participaram do julgamento, além dos signatarios,
as Conselheiras vencidas.

Sala das Sessoes, 28 de fevereiro de 2024.

Dimitri Ricas Pettersen
Relator

cindy Andra'de Morais i
Presidente .
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Acordao: 24.826/24/3% Rito: Sumario
PTA/AL: 15.000066101-01

Impugnacéo: 40.010153591-40, 40.010153592-21 (Coob.)
Impugnante: Marilia de Melo Cabral

CPF: 414.121.336-53

Marcos Livio Cabral (Coob.)

CPF: 006.831.836-72
Proc. S. Passivo: Marco Antonio Corréa Ferreira/Outro(s)
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte

Voto proferido pela Conselheira Flavia Sales Campos Vale, .'r-ios termos do
art. 83 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido € a decisdq proferida no acoérdio em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Conforme, relatado no acérddo, a autuacdo versa 'sobre a falta de
recolhimento do Imposto sobre Transmissdao Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer
Bens e Direitos - /I TCD, referente ao excedente de meagdo, em decorréncia de divorcio
consensual, conforme sentenca transitada'em julgado em 11/09/14, no ambito do
processo judicial n.? 024.14.222 .868-3.

A Declaracdo de Bens e Direitos - DBD foi entregue em 09/11/17.

Exige-se 0 ITCD e a Multa de Revalidacdo prevista no art. 22, inciso Il da
Lei n®14.941/03.

Inconformada, a Impugnante defende que, para constatacdo da base de
calculo do ITCD, a Administracdo Publica baseou-se em laudo que se valeu de técnica
inadequada para estimar o valor do imdvel.

Nesse sentido, afirma que a valoracdo do imdvel deveria seguir as Normas
da ABNT NBR 14653-3 - Parte 3, aplicavel a imdveis rurais, portanto o laudo adotado
pela Fiscalizacdo ndo redne os requisitos minimos estipulados pela norma ABNT NBR
14653.

O Fisco esclarece que a metodologia avaliatéria adotada pela Fazenda
Publica considerou o fato de o imdvel objeto da controvérsia situar-se, a época dos
fatos geradores, em area em fase de implantacdo de infraestrutura urbanistica.

Sustenta, ainda, que em razdo da existéncia desses fatores, para a
elaboragcdo do seu laudo, o perito fiscal corretamente utilizou-se da metodologia de
avaliacdo de imovel denominada Meétodo Comparativo de Dados de Mercado nos
termos da ABNT (Associacdo Brasileira de Normas Técnicas) expressos na NBR
14653-1 (Avaliacdo de Bens - Parte 1. Procedimentos Gerais), na NBR 14653-2
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(Avaliacdo de Bens - Parte 2: Imoveis Urbanos) e na NBR 14653-3 (Avaliacdo de Bens
- Parte 3: Imdveis Rurais).

Contudo, ao contrario do que sustenta o Fisco, o imdvel ainda esta situado
em é&rea rural, pois estar em fase de implantacdo de infraestrutura urbanistica nao
significa dizer que o imovel ja é considerado urbano para todos os fins. Tanto € o
imével rural que a proprietaria ainda é considerada contribuinte do Imposto Territorial
Rural — ITR, imposto este incidente sobre a propriedade rural.

Dessa forma, sendo imovel rural, ao adotar as Normas da ABNT NBR
14653-3 - Parte 2, aplicavel a imoveis urbanos, de fato restou caracterizado que a
Administracdo Pablica baseou-se em laudo que se valeu de técnica inadequada para
estimar o valor do imovel.

Assim, diante do exposto, julgo improcedente o langamente-

Sala das Sessdes, 28 de fevereiro de 2024.

Flavia Sales Campos Vale
Conselheira
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