CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.822/24/3% Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.002448549-11

Impugnacéo: 40.010154774-52, 40.010154752-12 (Coob.), 40.010154756-
20 (Coob.), 40.010154753-95 (Coob.), 40.010154754-76
(Coob.)

Impugnante: Oi S.A. - Em Recuperacéo Judicial

IE: 062269679.00-26

Bernardo Kos Winik (Coob.)

CPF: 105.112.858-76

Carlos Augusto Machado Pereira de Almeida Brandao (Coob.)
CPF: 987.611.886-20

José Claudio Moreira Gongalves (Coob.)
CPF: 009,469:547-47 " | | :
Rodrigo Modesto de Abreu (Coob.) '
CPF: 116,437.828-78

Proc. S. Passivo: ANDRE MENDES MOREIRA/Qutro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte

EMENTA

PRESTAGAQ DE SERVICO DE COMUNICACAO - BASE DE CALCULO -
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. Constatada a falta de recolhimento de
ICMS, incidente na prestacdo de servicos de telecomunicacdo, em razdo de a
Autuada ter deixado de emitir Notas Fiscais de Servicos de Telecomunicagdo
(NFST), para acobertar a prestacdo de servigos de telefonia. Crédito tributario
reformulado pelo Fisco. Corretas as exigéncias fiscais remanescentes de ICMS,
Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, da Lei n°® 6.763/75 e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso XVI, da citada lei.

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - BASE DE CALCULO -
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS. Constatado o recolhimento a menor de
ICMS, incidente na prestacdo de servicos de telecomunicacdo, em razdo de a
Autuada ter emitido notas fiscais referentes a prestacdo de servico de
telecomunicacéo consignando importancia diversa do efetivo valor da prestacao,
apurado pelo confronto dos arquivos eletrénicos do Convénio ICMS n° 201/17
com os arquivos eletrénicos do Convénio ICMS n° 115/03. Crédito tributario
reformulado pelo Fisco. Corretas as exigéncias remanescentes de ICMS, Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso VII, alinea “a”, ambos da Lei n° 6.763/75.

24.822/24/32 1
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 24/04/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ADMINISTRADOR/MANDATARIO -
CORRETA A ELEICAO/EXCLUSAO NO PERIODO ANTERIOR AO
MANDATO. Os diretores sdo responsaveis pelos créditos correspondentes a
obrigacOes tributérias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou
infracdo de lei, contrato ou estatuto, nos termos do art. 135, inciso 111 do CTN c/c
art. 21, 8 2° inciso Il da Lei n°® 6.763/75. Entretanto, deve-se excluir o Coobrigado
Rodrigo Modesto de Abreu, o qual ndo detinha poder de geréncia no periodo de
ocorréncia do fato gerador da obrigacao tributaria constante do lancamento.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre falta de recolhimento e o recolhimento a menor de
ICMS, no més de outubro de 2019, incidente sobre as prestacfes de servicos de
telecomunicacdo na modalidade po6s-pago, uma vez que-a Autuada deixou de emitir
Notas Fiscais de Servigos de Telecomunicacdo (NFST), para acobertar a prestacdo de
servicos de telefonia, bem como emitiu-Notas Fiscais de Servicos de Telecomunicacao
(NFST), para acobertar a prestagéo de servicos de telefonia, consignando importancia
diversa do efetivo valor-da prestacdo, .em decarréncia da ndo inclusdo das parcelas
cobradas dos clientes, énquadradas como'servigos “telecom”.

Exige-se;0 ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso 11, da Lei
n°® 6.763/75 e Multas Isoladas capituladas'no: art. 55, inciso VII, alinea “a”, e inciso
XV, todos da Lei n®6.763/75. '

Foram eleitos para o polo passivo da presente autuacdo os diretores supra
relacionados, com fundamento no disposto no art. 124, inciso Il e art. 135, inciso IlI,
ambos do Codigo Tributario Nacional (CTN) c/c art. 21, § 2°, inciso Il e art. 207, § 1°,
item 1, e § 2° ambos da Lei n° 6.763/75.

Inconformados, a Autuada e os Coobrigados apresentam, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnac6es nos autos do presente e-PTA.

Requerem, ao final, a procedéncia das impugnacdes.
Da Instrucdo Processual

A Fiscalizacdo promoveu, conforme oficio as péags. 444, a juntada de
documento nos autos.

Aberta vista, a Impugnante manifesta-se as pags. 450/455, reiterando 0s
termos da impugnacéo inicial.

Da Reformulacdo do Lancamento e do Aditamento a Impugnacao

Acatando parcialmente as razdes da Defesa, a Fiscalizacao retifica o credito

tributario, de acordo com o “Termo de Reformulagdo do Lancamento” de pags.
597/599.

Aberta vista, Impugnante e Coobrigados manifestam-se as pags. 615/632,
reiterando os argumentos ndo acatados pela Fiscalizacao.
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A Fiscalizacdo novamente manifesta-se as pags. 784/813 e requer a
procedéncia parcial do lancamento, nos termos da reformulacéo do crédito tributario

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 815/839, opina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas e pelo indeferimento da prova pericial
requerida e, no mérito pela procedéncia parcial do lancamento, nos termos da
reformulacdo do credito tributario as pags. 596/599 e para excluir o Coobrigado que
ndo possuia poder de gestdo no periodo autuado.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por essa razgo, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteragdes.

Da Preliminar

Da Arguicdo de Nulidade do Auto de Infragéo

Os Impugnantes requerem-que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em
razdo de supostos vicios no-fangamento: -

Alegam que seria nulo o Auto de Infracdo por suposta auséncia de
motivacdo do lancamento e por inobservancia a verdade material-€ as formalidades
previstas na legislagdo estadual, em razdo de suposta auséncia de agdo fiscal voltada a
apuracdo da responsabilidade dos Impugnantes/Coobrigados.

Afirmam que néo foi apresentado qualquer fundamento para atribuicéo da
corresponsabilidade ‘dos Coobrigados, tendo se limitado o Fisco a indicar no campo
destinado aos dispositivos-violados, infracdo aos arts. 124, inciso Il e 135, inciso |11 do
CTN e arts. 21, § 2° e 207, § 1° item 1 e § 2° da Lei n°® 6.763/75, sem, contudo,
demonstrar-qual ato, omissivo ou comissivo, teria sido praticado pelos Impugnantes.

Aduzem que os Impugnantes Coobrigados ndo foram indicados no Auto de
Inicio de Acdo Fiscal (AIAF), o qual teria sido voltado exclusivamente contra a Oi S/A,
0 que, no entendimento deles, ndo estaria de acordo com as previsoes legais, na medida
em que houve clara supressao ao rito inicial do procedimento fiscal.

A Impugnante/Autuada requer que seja declarado nulo o Auto de Infracao,
por suposta inobservancia pelo Fisco ao principio da verdade material e da confianca
legitima, bem como, o Auto de Infracdo estaria fundamentado em pequena amostra
documental, a qual ndo representaria a totalidade das operacdes do periodo autuado.

Afirma que haveriam inconsisténcias na autuacdo, tais como: (i) presuncéo
de que ndo houve tributacao da prestacao do servigo de comunicagdo sob a rubrica “Oi
Controle”; (i1) presuncao de que atividades como o “O1 Multimidia” e o “O1 Wifi” se
referem a prestacbes do servico de comunicacdo; e (iii) presuncdo de que parte das
notas fiscais seriam ficticias, quando, na verdade, haviam sido apenas canceladas.

Defende que a autuacdo decorre de meras presuncgées, distanciando-se da
verdade material, devendo ser declarada a sua nulidade, nos termos do art. 20, inciso |
da Lei n° 13.515/00.
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Entretanto, ndo lhes assiste razao.

Verifica-se que foi emitido o AIAF n° 10.000042464.60, lavrado em nome
de Ol S/A — Em Recuperacao Judicial, incorporadora da empresa Ol Mdvel S/A — Em
Recuperacao Judicial (pag. 05/06), em substituicdo ao AIAF n° 10.000041098.37, nos
termos dos arts. 69 ¢ 70 do RPTA, tendo como objeto “realizar analise comparativa dos
arquivos eletrénicos de controle auxiliar, nos termos dos Decretos n® 47.644 e 48.106,
que regulamenta o Convénio ICMS 201/17, com os arquivos do Convénio ICMS
115/2003”.

Como se V&, todo o procedimento encontra-se de acordo com o disposto nos
arts. 69 e 70 do RPTA:

Art. 69. Para os efeitos de documentar o inicio
de acao fiscal, observados _ ©s modelos
estabelecidos pela Secretaria- ~de~ Estado de
Fazenda, a autoridade lavraréa,  conforme|o caso:

I - Auto de Inicio de Acdo Fiscal| (AIAF);
(o..) I

Art.! 70., O Auto /de Inicio de Z@éo Fiscal seré
vtilizado ' para ‘solicitar 'do sufjeito passivo a

| aprésentacdo de livros, dogcumentos, dados
eletrdénicos, e demais elementos relacionados com a
acdo fisgal, com/ indicagdo do periodo e do objeto
da fiscalizacgdo 'a ser efetuada. (Grifou-se).

Registre-se que o AIAF foi enviado por meio do domicilio tributario
eletronico (DT-e), na data de sua lavratura, estando comprovada a leitura e ciéncia do
Contribuinte (pags. 10), tendo sido solicitado deste os documentos/arquivos que foram
objeto da acéo fiscal. -

No tocante aos Coobrigados, cabe ressaltar que se tratam dos diretores da
prépria Autuada, os quais foram devidamente intimados do Auto de Infracdo, e
apresentaram, em sede de impugnacéo, seus argumentos de defesa.

N&ao se vislumbra qualquer ofensa ao direito de defesa dos Coobrigados,
cabendo a eles, em sede de impugnacao, comprovar suas alegagoes.

Verifica-se que a Impugnante, ao alegar que o langamento seria nulo,
argumenta que o Fisco teria se baseado em amostra do “Arquivo de Fatura” e que, na
auséncia da totalidade dos registros do arquivo de fatura, em razdo da auséncia de
cumprimento a intimacéo pela Autuada, o Fisco realizou a lavratura da autuacéo.

Insta destacar que ndo se trata de simples descumprimento de intimagéo,
mas de pratica reiterada do Contribuinte de adotar tal expediente para dificultar o
trabalho da Fiscalizagdo, conforme se depreende do relato fiscal, acerca da solicitacdo
da apresentacdo dos arquivos eletronicos de controle auxiliar, previstos no Convénio
ICMS n° 201/17.

Apesar de ser solicitada e intimada em diversas oportunidades, a Autuada
apresentou apenas os arquivos de fatura, referentes & modalidade de telefonia pré-pago.
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Em face da ndo apresentacdo da totalidade das informacdes referentes aos
itens da fatura da modalidade pds-pago, o Fisco promoveu a analise comparativa dos
arquivos do Convénio ICMS n° 115/03 com a “amostra” do arquivo de fatura da OI
Movel, do periodo de outubro de 2019 e, atento ao prazo decadencial, lavrou o presente
Auto de Infragéo.

Conforme se verifica, até a data da lavratura do Auto de Infracdo, a Autuada
nédo havia apresentado ao Fisco os arquivos de fatura intimados, referentes ao pds-pago.

Relata o Fisco que, de fato, os arquivos foram apresentados posteriormente,
entretanto, todos os periodos apresentaram inconsisténcias, por essa razdo, a Autuada
informou, por e-mail, aos 07/11/22, que seria preciso reprocessar todos 0s arquivos e,
solicitou ao Fisco “um prazo mais dilatado em razéo do tamanho dos arquivos”.

Registra 0 Fisco que 0 arquivo.——-de fatura
“Ol_ MOVEL CONV201 102019”, referente a modalidade  pds-pago, apresenta
elementos suficientes para se constatar as irregularidades discriminadas'no presente
Auto de Infracgéo.

1
Insta esclarecer que séo abrigag¢des do:contribuirte, previstas na legislagao,

a prestacdo de informacGes-relacionadas a condicdo de 'contribuinte, sempre que
solicitadas. Confira-se: :

Lei n° 6.763/75

Art. 16. S&o obrigacdes do contribuinte:

(...)

ITI .~ exibir ou entregar ao Fisco, gquando exigido
| emlei ou quando solicitado, livros, documentos
“fiscais, ©programas e arquivos com registros
eletrdébnicos, bem como outros elementos auxiliares
relacionados com a condigdo de contribuinte;

RICMS/02:

Art. 190. As pessoas sujeitas a fiscalizacéo
exibirdo as autoridades fiscais, sempre que
exigido, as mercadorias, os 1livros fiscais e

comerciais e todos os documentos, programas e
meios eletrdnicos, em uso ou ja& arquivados, que

forem necessarios a fiscalizagéo e lhes
franquearado seus estabelecimentos, depdbsitos,
dependéncias, arquivos, veiculos e mbveis, a

qualquer hora do dia ou da noite, se a noite
estiverem funcionando.

(...)Destacou-se

Conforme esclarecimentos constantes da Manifestacdo Fiscal e documentos
acostados aos autos (intimacdes), a Autuada foi, por diversas vezes, intimada a prestar
as informacdes dos documentos fiscais emitidos para os clientes da modalidade de
telefonia pds-pago e néo o fez.

Conforme destacado pelo Fisco, a conduta da Autuada na entrega dos
arquivos, de tdo remansoso, ja havia norteado o Fisco para provaveis irregularidades na
emissdo das NFST, e foi nesse cenario que o Fisco lavrou o AIAF, bem como, da
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analise dos arquivos de controle auxiliar, referentes a modalidade pré-pago, constatou-
se que a Autuada praticou varias irregularidades, o que resultou, até aquele momento,
na lavratura dos e-PTA n° 01.002373624-12, 01.002491127-26, 01.002586472-89 e
01.002574485-41.

Portanto, diante disso, ndo se pode afastar a hipotese de que a Autuada
pretende se valer da sua propria torpeza para se esquivar do presente lancamento, a
medida que, ndo atende as intimacdes do Fisco e, ao mesmo tempo, requer a realizacéo
de prova pericial para que a Impugnante, no exercicio do seu direito de defesa,
comprove a realidade das operac6es autuadas.

N&o ha que se falar em langcamento baseado em presungdes, uma vez que
foi realizado o confronto dos arquivos do Convénio ICMS n° 115/03 com o arquivo de
fatura da Ol Mdvel, do periodo de outubro de 2019, apresentados pela Contribuinte.

Cabe a Impugnante, em sede de defesa, apresentar “as supostas
inconsisténcias existentes nos dados, por ela, apresentados, nos quais se baseou o Fisco
para realizar o presente lancamento.

Né&o é o fato de discordar-da infringéncia que lhe € imputada que acarreta a
nulidade do lancamento. Cabeaela comprovar as suas alegagoes.

Induvidoso’ que os; Coaobrigados ' compreenderam e se defenderam
claramente’ da-acusagéo fiscal, completa ‘e irrestritamente, conforme se verifica pelas
impugnacbes apresentadas, que abordam todos os aspectos relacionados com a
situagdo, objeto da autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao
exercicio da ampla defesa.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.

Em relacdo a responsabilizagio solidaria dos diretores, esta decorre do
disposto no-art. 135, inciso Il do CTN c/c art. 21, 8§ 2°, inciso Il da Lei n° 6.763/75,
devidamente indicados no Auto de Infracdo e no Relatdrio Fiscal Complementar, cuja
motivacdo é caracterizada pela infracdo a lei, quando do cometimento da irregularidade
de consignar nas notas fiscais referentes a prestacdo de servigo de telecomunicacdo na
modalidade pré-paga importancia diversa do efetivo valor da prestacdo,
consequentemente, sem o pagamento do imposto devido, o que sera demonstrado
quando de se tratar do mérito.

No tocante as alegacGes de supostas inconsisténcias na autuacao, elencadas
na impugnacao, estas se confundem como mérito, e assim serdo analisadas.

Do Pedido de Prova Pericial

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, por entender ser
necessaria para comprovar a realidade das operages e registros da Impugnante.

Para tanto formula os quesitos de pags. 347/348. S&o eles:

Quesito 1 - Analisando os Termos de Adesao acostados aos docs. n° 03 e 04
da impugnagdo (“Oi Mais Controle — oferta Pais/19” e “Oi Mais Controle — Oferta
Maes/19), pode-se afirmar que o plano “Oi Controle” pode compreender presta¢oes
conjuntas de servi¢cos de comunicacao/telefonia (sms, voz e dados), assim como de
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servigos de valor adicionado e facilidades adicionais? Quesito 2 - Ainda de acordo
com os referidos Termos de Adesdo, pode-se afirmar que é possivel distinguir, dentro
do valor total pago pelo cliente, a parcela que remunera o servi¢co de comunicacao da
parcela que remunera os servigos de valor adicionado e facilidades adicionais?
Quesito 3 - Analisando o arquivo do Convénio ICMS n° 115/03 do periodo autuado,
pode-se confirmar a existéncia de emissdo de NFST, mod. 22, série B80 para registro
da prestacdo do servico de comunicag¢do advinda de cliente que contrataram o “Oi
Controle”; Quesito 4 - Analisando o Arquivo de Carregamento de Créditos, pode-se
afirmar que a Impugnante relaciona, nesse relatorio, os créditos disponibilizados aos
clientes do “Oi Controle”? Quesito 5 - Analisando-se a fatura n® 274309432, acostada
ao doc. n° 07 da impugnacdo, pode-se afirmar que o servico “Oi Quadrinhos”
corresponde a prestacd@o descrita no Arquivo de Fatura, bem como nos anexos 2 e 3 do
auto de infragdo como “Oi Multimidia”? Quesito 6 - Gentileza informar, de acordo
com a coluna “H” do anexo 3 do auto de infracdo, a descri¢do das atividades
autuadas nas faturas de n® 288735121, 274992354 e 275649926. Quesito 7 - Agora,
analisando-se as referidas faturas, as quais foram;acostadas'aos docs. 08, 09 e 10 da
impugnagdo, bem como a coluna “I”_.do anexo 3 do auto de |infragdo, gentileza
informar o nome do servico que“corresponde a base de calculo autuada pela
Fiscalizac80.; Quesito 8 < Considerando as respostas aos quesitos|anteriores, pode-se
atestar a existéncia de um padrdo no registro dos servicos de valor 'adicionado
prestados-por-terceiros? Quesito 9 - Pode-se afirmar que todas as notas fiscais
indicadas na coluna “Q” do anexo 2 do auto de infracao constam com o status S de
cancelada nos arquivos do Convénio ICMS'n® 115/03?

Segundo a doutrina fem_casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciagdo” (Alexandre Freitas Camara; Ligdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, as repostas aos quesitos ndo demandam conhecimento técnico
especializado, mas apenas a analise dos documentos que se encontram anexados aos
autos.

Verifica-se que a prova requerida afigura-se desnecessaria, uma vez que
constam dos autos todas as informagfes necessarias para a compreensdo plena da
matéria e as respostas aos quesitos propostas ndo necessitam de conhecimento que néo
tenha o 6rgéo julgador.

Assim sendo, constatando-se que o langamento trata de situagdo meramente
fatica e objetiva; considerando-se que o langamento se encontra devidamente instruido
com todos os documentos e informacdes necessarias para se chegar a um
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convencimento quanto a imputacao fiscal; entendendo-se que a matéria ndo depende de
conhecimentos técnicos especiais para convencimento quanto ao mérito, conclui-se
pela impertinéncia do pedido.

Diante do exposto, indefere-se a prova pericial requerida, com fulcro no art.
142, § 1°, inciso II, alinea “a” do RPTA.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre falta de recolhimento e o
recolhimento a menor de ICMS, no més de outubro de 2019, incidente sobre as
prestacOes de servicos de telecomunicacdo na modalidade pos-pago, uma vez que a
Autuada deixou de emitir Notas Fiscais de Servicos de Telecomunicagdo (NFST), para
acobertar a prestacdo de servigos de telefonia, conforme demonstrado no Anexo 2, bem
como emitiu Notas Fiscais de Servicos de Telecomunicagdo (NFST),-para acobertar a
prestacdo de servigos de telefonia, consignando importancia diversa do efetivo valor da
prestacdo, em decorréncia da ndo inclusdo das parcelas cobradas dos clientes,
enquadradas como servicos “telecom”, conforme demonstrado no Anexo 3.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidégéo prevista no art. 56, inciso I, da

Lei n°® 6.763/75 e Multas Isoladas capituladas no art. 55, inciso VII, alinea “a”, ¢ inciso
XVI, todos da Lei n° 6,763/75.

Registre-se que a Autuada OI' S/A + Em recuperacaojudicial € a empresa
incorporadora da:OF Movel S/A - Em recuperagéo judicial:”

Foram eleitos para o polo passivo da presente autuagéo os diretores supra
relacionados, com fundamento no disposto no art. 124, inciso Il e art. 135, inciso I,
ambos do Codigo Tributario Nacional (CTN) c/c art. 21, § 2°, inciso Il e art. 207, § 1°,
item 1, e § 2°, ambos da Lei n° 6.763/75.

: .'Instruem 0s autos, dentre outros documentos constantes do Grupo Provas do
e-PTA, as seguintes planilhas Excel, que contém a apuracdo das diferencas de base de
calculo e o Demonstrativo do crédito tributario:

- Anexol e Anexo 1-a (apés reformulacdo) — Demonstrativo do Crédito
Tributario;

- Anexo 2 - Quadro demonstrativo das informacdes contidas no arquivo
eletronico do Convénio ICMS 201/17, de fatura, referentes as cobrancas de servicos
“telecom” desacobertadas de Notas Fiscais de Servigos de Telecomunicagdao (NFST);

- Anexo 3 - Quadro demonstrativo das informacdes contidas no arquivo
eletrbnico do Convénio ICMS 201/17, de fatura, referentes as Notas Fiscais de
Servicgos de Telecomunicacdo (NFST), emitidas para acobertar a prestacdo de servicos
de telefonia, consignando importancia diversa do efetivo valor da prestacao;

- Anexo 4 — Quadro demonstrativo das Notas Fiscais de Servigos de
Telecomunicagdao (NFST), séries “Ul” e “B13”, relacionadas nos arquivos do
Convénio ICMS 115/03, referentes a prestacdo de servico de telefonia, na modalidade
de contratagédo pds-pago;
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- Anexo 5 — Quadro demonstrativo das informagdes contidas nos arquivos
eletronicos do Convénio ICMS 115/03, identificando: ano e més de emissdo das NFST,
séries e respectivos somatdrios de valores por periodo de apuracao;

- Anexos 6 a 11 - Cépias dos documentos fiscais relacionados no Anexo 3,
por amostragem.

Mediante a conferéncia dos arquivos da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD;
dos arquivos do Convénio ICMS n° 115/03 que contém as informacdes relativas as
NFST - Nota Fiscal de Servico de Telecomunicagdes, modelo 22; dos arquivos de
controle auxiliar do Convénio ICMS n° 201/17, transmitidos pela Ol Movel S/A,
constatou-se que a Autuada emitiu Notas Fiscais de Servigcos de Telecomunicacdo
(NFST), para acobertar a prestacdo de servigos de telefonia, consignando importancia
diversa do efetivo valor da prestacdo, em decorréncia da ndo inclusdo.das parcelas
cobradas dos clientes, enquadradas como servigos “telecom”, conforme demonstrado
no Anexo 3. Constatou-se, tambeém, que a Autuada deixou de emitir Notas Fiscais de
Servicos de Telecomunicacdo (NFST) para acobertar a prestagio de servicos de
telefonia, conforme demonstrado no Anexo-2: .

Cabe inicialmente trazer a legislacéo de regéncia da matéria.

As hipoteses de incidéncia, \bem como a ocorréncia do! fato (gerador do
ICMS nas-—prestacoes de servicos de comunicacdo, estdo delimitadas na Lei
Complementar n% 87/96 e na Lei Estadual n® 6.763/75, a saber:

Lei Complementar n:.° 87/96

Art . '2° & O7imposto incide sobre:
L)

- III - prestacdes onerosas de servicos de
comunicac¢édo, por qualquer meio, inclusive, a

geracgdo, a emissdo, a recepc¢db, a transmissédo, a
retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de
comunicacdo de qualquer natureza.

(...)

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento:

(...)

VII - das prestagcdes onerosas de servicos de
comunicacédo, feita por qualquer meio, inclusive a
geragdo, a emissdo, a recepgdo, a transmisséo,
retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de
comunicacdo de qualquer natureza;

(...)

Art. 13. A base de cédlculo do imposto é:

(...)

IIT - na prestagcdo de servigo de transporte
interestadual e intermunicipal e de
preco do servicgo;

(...)
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Lei n.° 6.763/75

Art. 5° - O Imposto sobre Operacdes, Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de
Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS- tem como
fato gerador as operacdes relativas a circulacéo
de mercadorias e as prestacbdbes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacao, ainda que as operacdes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

§ 1°- O imposto incide sobre:

(...)

8) a prestacdo onerosa de servico de comunicacgdo
de qualquer natureza, por qualgder meio,
inclusive geracdo, a emissdo,-a .recepcido, a
transmissdo, a retransmissdo,” & repeticdo e a
ampliacéo.

Art. 6° - Ocorre o /fato gerador do imposto:
7 1

XI-- na geracgdo, /na emissdo, na| transmissdo, na

[ retransmissdo, ng repeticdd, na |ampliagdo ou na

recepcdo |de comunicacdo de gualquer natureza, por
qualquer processo, ainda que iniciada no
exterior, ressalvado O -sservico de comunicacéo
realizado| internamente no estabelecimento pelo
préprio contribuinte;

(..%)

As disposicOes especificas aos prestadores de servigos de telecomunicacdes

estdo dispostas no Anexo IX do RICMS/02, em seu art. 36 e seguintes.

-Para melhor compreensdo do trabalho fiscal, insta trazer, inicialmente,

alguns esclarecimentos sobre o objeto do Convénio ICMS n° 201/17, conforme
Relatorio Fiscal Complementar e Manifestacdo Fiscal:

24.822/24/3°

Assim, consoante a clausula primeira do referido
Convénio, os contribuintes prestadores de servicos de
comunicacao que emitem seus documentos fiscais nos
termos do Convénio ICMS 115/03, ficam obrigados a
gerar arquivos eletronicos de controle auxiliar,
conforme leiaute definido no anexo tnico do Convénio
ICMS 201/17.

Conforme previsto no paragrafo §1° da clausula
primeira do Convénio ICMS 201/17, sao arquivos
eletronicos de controle auxiliar: (i) arquivo de
carregamento de créditos em terminais telefonicos preé-
pagos, contendo informacodes obtidas diretamente da
plataforma de controle de créditos, devendo espelhar
os valores totais das recargas realizadas; e (ii) arquivo
de fatura, contendo informacodes relativas as faturas

10
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24.822/24/3°

comerciais cujos valores superem os respectivos
documentos fiscais emitidos.

Em primeiro lugar, o arquivo de carregamento de
créditos em terminais telefonicos pré-pagos, contém as
informacoes do destinatario do crédito, data do
carregamento, numero do terminal telefonico, valor do
carregamento, descricao e codigo dos itens da
ativacao, ponto de venda e distribuidores.

E, o arquivo de fatura, contém as informacoées do
destinatario da nota fiscal, data de emissao e nimero
da fatura comercial, numero de ordem, codigo,
descricao e valor dos itens da fatura, valor total da
fatura, data de emissao, modelo, série, niimero e valor
total do documento fiscal relativo a-fatura comercial,
além disso, € possivel verificar se as receitas sao
decorrentes de servicos proprios ou de terceiros.

De igual modo, ha que observar que nos.termos dos
Decretos-n°® 47.644 de 09/05/2019 e 48.106 de
29/12/2020, a legislacdo mineira acompanhou a regra
do convénio ICMS, 201/17, com o agréscimo dos §§ 2°

' a 5°do art. 40-A da Parte 1 do'Anexo VII do RICMS.

Nos termos ‘acima expostos, desde logo, é possivel
verificar, através 'de analise comparativa dos arquivos
eletronicos do Convénio ICMS 115/03 com os arquivos
eletrdonicos 'do Convénio ICMS 201/17, se todos os

| itens dos documentos fiscais relacionados no Convénio

ICMS 115/03, refletem integralmente os dados
contidos no carregamento de créditos e na fatura
comercial encaminhada ao cliente.

(..)

Registre-se que em atendimento ao AIAF n
10.000041098.37, recebido em 10/01/2022, que
consta a OI Moével S/A como sujeito passivo, foi
apresentado, inicialmente, ao Fisco, apenas os
arquivos de carregamento de créditos em terminais
telefonicos pré-pagos, conforme discriminado no
quadro abaixo.

(..)

Mais uma vez, o Fisco, intimou a Autuada a
apresentar o arquivo de fatura, contendo todas as
informacoes dos documentos fiscais emitidos
especificamente para os clientes da modalidade de
telefonia pos-pago.

o

Registre-se que até a data da lavratura do presente
auto de infracdo, a Autuada nao apresentou ao Fisco
os _arquivos de fatura intimados, referentes ao pés-

pago.
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Isso posto, diante da nao apresentacao da totalidade
das informacoes referentes aos itens da fatura, o Fisco
promoveu, simplesmente, a analise comparativa dos
arquivos do Convénio ICMS 115/03 com a “amostra”
do arquivo de fatura da OI Moével, do periodo de
outubro de 2019.

Pois bem, através da analise comparativa destes
arquivos eletronicos, indicados acima, € possivel
verificar registros de cobrancas de rubricas
enquadradas como servicos “telecom”, relacionadas
nas faturas do arquivo do Convénio ICMS 201/17,
para as quais nao ha registros dos respectivos
lancamentos nos arquivos do Convénio ICMS 115/03.

Em outras palavras, foi constatada; pelo Fisco,
flagrantes irregularidades promovidas pela Autuada,
quais sejam: (i) realizou cobrancas de servicos
“telecom”, prestados/aos clientes da modalidade poés-
pago, nao_.acobertadas por NFST;| e (i) realizou a
emissao” .de NFST, relacionadas | no arquivo do
Convénio |115/03, contendo apenas uma parcela dos

| valores cobrados dos clientes, referentes al prestacao
dos servicos'“telecom” na modalidade pés-pago.

(Grifou-se)

A Impugnante/Autuada alega que ' boa parte do ICMS exigido decorre da
atividade nomeada’ nos relatorios fiscais como “Oi Controle”, autuada, segundo a
Fiscalizacdo, por se'referir a um po6s-pago “com valor fixo, sem gastos adicionais ou
consumo na ‘franquia de dados, no qual o cliente sabe quanto vai pagar todo més e
quanto pode consumir para navegar e falar” (trecho do Relatorio Fiscal).

"Aduz que o Fisco, ao notar que a rubrica “Oi Controle” constava, no
Arquivo Fatura, sem a indicacdo da NFST correspondente, presumiu que a Impugnante
ndo teria recolhido nenhum imposto sobre essa rubrica. Em sintese, a autuacdo fiscal
parte da premissa de que: (a) todo o valor pago pelo cliente a titulo de “Oi Controle”
remuneraria o efetivo servigo de comunicacgédo; e (b) nenhuma parcela desse valor foi
submetida a tributacdo pela Impugnante.

Defende que tal premissa estaria incorreta, isso porque (i) parte do valor
pago pelo cliente a titulo de “Oi1 Controle” remunera atividades que nao se subsomem a
hipdtese de incidéncia do ICMS; e (ii) a parte decorrente da efetiva prestacdo do
servigo de comunicacdo foi efetivamente tributada, com a emisséo da respectiva NFST.

Afirma a Defesa que em diversas ofertas do plano “Oi Controle” o servico
de comunicacdo (dados, voz e sms) ndo € a Unica prestacdo ofertada ao cliente, que
contempla, ainda, servigos de valor adicionado e/ou facilidades adicionais. Cita como
exemplo os Termos de Adesdo referente as promogdes “Oi Mais Controle — Oferta
Pais/19” e “Oi Mais Controle — Oferta Maes/19”, que entende demonstrar as prestacdes
contempladas no valor exigido (exemplo de fls. 6 e 7 da Impugnacéo e docs. n° 03 e n°
04 anexos).
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Segue dizendo que a Impugnante emite NFST, mod. 22, série B80 para a
parcela do “Oi Controle” relativa ao servigo de comunicagao. Utilizando o exemplo do
doc.04, apresenta quadro demonstrativo de fls. 08 da Impugnacdo, com as informacoes
sobre a oferta “Oi Mais Controle — Oferta Maes/19” (doc. n°® 04, cit), no qual verifica-
se que do valor total pago pelo cliente (R$ 49,99), a parcela de R$ 32,14 se refere a
remuneracao do servigo de comunicacéo e esta devidamente registrada em NSFT, mod.
22, serie B8O, recorte de fls. 09 da Impugnacao.

Argui que “em algumas hipoteses, o cliente pode possuir mais uma linha
telefonica e, assim, realizar contratagoes distintas, como um “Oi Controle” e um Oi
p6s-pago. Nessa circunstancia, as operacgdes registradas nas faturas comerciais sao
segregadas em diferentes notas fiscais.

Ou seja, emite-se: (1) NFST, modelo 22, série U1 para acobertar o servigo
de comunicacdo contemplado para a contratacdo pos-paga; e (2) NFST, modelo 22,
serie B80 para a parcela do “Oi Controle” relativa ao servigo de comunicagao.

Aduz que, nessas hipoteses, a Fiscalizagdo simplesmente desconsiderou a
tributacdo prévia da parcela do “O1 Controle” relativa ao servigo |de-comunicagdo (o
que, como Vvisto, ocorreu atraves das| NFST ‘mad. 22, série B80), exigindo, pois, 0
ICMS sobre operagdo ja tributada, bem como sobre os SVAs contidos no “Oi
Controle”.

Cita 'exemplo, as fls. 09/10 da Impugnacao..(doc. '66), e afirma que a
Fiscalizagdo mineira, distanciando-se da verdade material, fez incidir o ICMS sobre
operac0es ja tributadas, incorrendo em'patente bis in idem.

Apols a juntada pelo Fisco da planilha descritiva dos servicos de valor
adicionado, a Impugnante adita a impugnacédo dizendo que o Oi Controle é um plano
pré-pago, ao qual aplica-se a ele sistematica parelha ao que ocorre nas recargas pré-
pagas/avulsas, isto €: (i) as NFST relativas ao consumo de servigo “telecom” constam
na sériec B80 do arquivo do Convénio 115/03; e (i) no consumo com atividade “nao-
telecom”, que geralmente sdo receitas de terceiros, ndo ¢ emitida NFST, modelo 22,
série B80.

Entretanto, conforme se demonstrara, ndo cabe razdo a Defesa.

Insta, inicialmente, diferenciar as modalidades dos planos pré-pagos e pds-
pagos.

Enquanto, em um plano pré-pago, o cliente paga antecipadamente pelo seu
servigo, no plano po6s-pago, o cliente recebe uma fatura no final do més com base no
seu uso. Ou seja, a diferenca entre um plano telefnico pré-pago e um pés-pago tem a
ver com 0 pagamento.

No caso, os planos pré-pagos funcionam quando o cliente “recarrega” a sua
conta antes de usa-la. As recargas tém precos variados, com inclusfes variadas, e 0
cliente pode mudar a opgéo de recarga que escolher sempre que fizer o carregamento.
Se o cliente usar todo o seu crédito em um plano pré-pago, precisara recarregar sua
conta antes de poder usar este servico novamente.
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Enquanto o plano pré-pago ndo exige qualquer assinatura, para utilizar o
plano pds-pago é preciso fazer um contrato com a operadora por um determinado
tempo, pagando as faturas mensalmente.

A analise realizada pelo Fisco, comparando-se 0s arquivos emitidos nos
termos do Convénio ICMS n° 115/03 com o arquivo de fatura
“Ol MOVEL CONV201 102019, previsto no Convénio ICMS n° 201/17, levou a
seguinte constatacdo: registros de cobrancas de rubricas enquadradas como servigcos
“telecom”, relacionadas nas faturas do arquivo do Convénio ICMS n°® 201/17, para as
quais ndo ha registros dos respectivos lancamentos nos arquivos do Convénio ICMS n°
115/03.

Em outras palavras, foi constatada, pelo Fisco, as seguintes irregularidades
cometidas pela Autuada: (i) realizou cobrangas de servigos “telecom”, ptestados aos
clientes da modalidade pds-pago, ndo acobertadas por NFST; e (ii) realizau a emissdo
de NFST, relacionadas no arquivo do Convénio ICMS n° 115/03, contendo apenas uma
parcela dos valores cobrados dos clientes, referentesd prestagido dos servigos “telecom”
na modalidade p6s-pago.

Para melhor compreensao, o Fisco' traz 0 exemplo de fls, 13/15 da
Manifestacéo Fiscal, excerto da fatura n° 274926246 (Anexo n° 06), correspondente a
NFST n°® 8764112 (Anexo n° 07), série U1, emitida em 06/10/19, na'qual verifica-se:

- tratar-se de fatura emitida, pela Autuada com base nos servicos de
comunicagao utilizados pelo cliente Ino' “Periodo-de 03/09/2019 a 03/10/2019”.
Portanto, claro estd que trata-se de um-plano pos-pago, ou seja, trata-se de cobranga
mensal dos servigos de comunicacao:-integrantes do pacote contratado pelo cliente;

- 0 valor de R$°351,26 refere-se ao total da fatura, contudo, a Autuada
realizou a emissdo da NFST n° 8764112 (Anexo n° 07), no valor da base de célculo de
R$ 211,26, ou seja, inferior ao valor faturado;

- depreende da leitura da fatura, em consonancia com a andlise da nota
fiscal, que a Autuada ndo considerou na base de célculo a ser tributada 0 montante de
R$ 140,00, constante da fatura sob a rubrica “Seu Plano Oi Controle”, obtido a partir
da soma das parcelas de R$ 20,00 cobradas, individualmente, dos sete terminais
telefonicos relacionados na fatura n°® 274926246 (Anexo n° 06), sob a rubrica
“franquia”, conforme depreende o excerto colacionado a fls. 15 da impugnagao;

- portanto, evidente esta que a Autuada ndo levou a tributagdo uma parcela
da receita proveniente dos servicos “telecom”, especificamente do servico sob a rubrica
“Seu Plano Oi Controle”, constantes da fatura n® 274926246 (Anexo n° 06).

Para que ndo restasse dividas quanto aos servigos contidos no plano “Oi
Controle” e a fim de afastar quaisquer presungdes, o Fisco solicitou a Autuada
descrever, didaticamente, o servigo “Oi1 Controle”, contido no arquivo de fatura
“Ol MOVEL CONV201 102019, tendo o Contribuinte informado, por meio da
planilha anexa “Descrigdo SVA — MG”, juntada no Grupo “Manifestagdo Fiscal”, em
atendimento a solicitagdo do Fisco, que o “Oi Controle” “E um plano pré-pago com
valor fixo. O cliente sabe quanto vai pagar todo més. E quanto pode consumir para
navegar e falar.”
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Entretanto, ainda que a Autuada entenda que referida rubrica deva ser
classificada como plano pré-pago — assertiva com a qual o Fisco ndo concorda,
seguiria, classificada como servico de comunicacdo propriamente dito, passivel de
incidéncia pelo ICMS.

Defende o Fisco que, conforme descricdo esposada pela Autuada, a rubrica
“Oi Controle”, refere-se a um plano de telefonia com valor fixo, sem gastos adicionais
ou consumo na “franquia” de dados, no qual o cliente sabe quanto vai pagar todo més e
quanto pode consumir para navegar e falar, ou seja, trata-se de cobranca evidentemente
referente a servigo “telecom”, potencialmente tributado pelo ICMS.

Como restou demonstrado no exemplo acima, a Fatura n® 274926246
contém somente servicos de comunicacdo propriamente dito. Portanto, ndo restam
davidas de que ndo houve tributacdo da prestacdo do servico de comunicacdo contida
no “Seu Plano Oi Controle”. Dito de outra forma, a Autuada promoveu a emissdo da
NFST n° 8764112 (Anexo n° 07), contento apenas uma parcela dos valores cobrados do
cliente, referentes a servicos de comunicagio, conferme a fatura n°(274926246 (Anexo
n° 06). )

Observa-se que, em sede de Impugnacao, a Autuada inovou dizendo que nas
ofertas do plano “Oi Coqtrole”, o servico de'comunica¢do ndo ¢ d unica prestagdo
ofertada ao cliente, que contempla, ainda, servigos de valor adicionado e/ou facilidades
adicionais. E ainda, afirmou que as NEST relativas ao consumo de servigo telecom do
“O1 Controle”, constam na série B80 do arquivo do Cornvénio ICMS n° 115/03, e no
consumo com atividade ndo-telecom, 'que geralmente sdo receitas de terceiros, ndo €
emitia NFST, modelo 22, série B80, .isto"é, aplica-se a ele sistematica parelha ao que
ocofrre nas recargas pré-pagas/avulsas de um plano pre-pago.

Pontua o Fisco que o novo entendimento adotado, por estar em
desconformidade com os fatos, bem como com a defini¢do anterior apresentada para a
rubrica “O1 Controle”, ndo pode prosperar.

Para tanto, apresenta 0s seguintes argumentos/analises:

Assim, inicialmente, perquire-se: qual NFST, modelo
22, série B8O, relativa ao consumo de servico telecom
foi relacionada na fatura n°® 274926246 (Anexo n° 06)?
Qual rubrica referente a servicos de valor adicionado
e/ou facilidades adicionais foi relacionada na fatura n°
274926246 (Anexo n° 06)?

Simplesmente, nenhuma. Isto €, ndo foi apontado, na
fatura n°® 274926246 (Anexo n° 06), qualquer rubrica
em relacdo a forma segundo a qual a Autuada
procedeu ao novo entendimento do “Oi Controle”.

Para embasar suas alegacoes, a Autuada distorce os
fatos pretendendo fazer crer que o servico de
comunicacdo ndo é a Unica prestacdo ofertada ao
cliente do “Oi Controle”, que contempla, ainda,
servicos de valor adicionado e/ou facilidades
adicionais.
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Com relacao aos valores, foram pincadas duas
promocoes, a titulo exemplificativo, e cotejados os
valores de duas atividades distintas (SVAs x telecom)
para embasar a narrativa de que os valores dos SVAs
representariam percentual relevante do montante total
cobrado.

E, no caso, a verdade € que os valores praticados pela
Autuada nas duas promocgoes, constantes da
impugnacao a titulo de exemplos, ndo coincidem aos
centavos com aqueles praticados no “Oi Controle”,
constante do arquivo de fatura
“OI_MOVEL_CONV201_102019".

Veja-se que, em singela busca na coluna “I” dos
Anexos n°s 2 e 3, € possivel verificar-que| o valor do
servico “Oi Controle” € igual a R$35,90 (trinta e cinco
reais e noventa centavos); fazendo, [portanto, cair por
terra os exemplos apresentados pela Autuada na sua
impugnacao:~ Nesse  sentido, | veja-se sintese grafica
abaixo. . :

: (quadro de fl. 17 da Impugnacao).
()| 5
'O Fisco,/por meio de exemplos; demonstra na Manifestagao Fiscal que:

- 0 simples fato de os valores ‘das promocdes, acima discriminadas, nao
coincidirem aos centavos com o valor da rubrica “Oi Controle” (R$ 35,90), relacionada
pelo Fisco nos Anexos \n°- 2 e 3, demonstra claramente que ndo sdo planos
equivalentes; =

-0 fato das promogdes, acima discriminadas (“Oi Mais Controle — Oferta
Pais/19” ¢ “Oi Mais Controle — Oferta Maes/19”) figurarem numa relagdo de planos
“O1 Mais Controle”, ndo justifica, de forma automatica, como pretende a Autuada, a
sua equivaléncia com a rubrica “Oi Controle” (R$ 35,90), a qual foi autuada no
presente lancamento.

Por meio do exemplo trazido pela Defesa (fatura n® 274866361 - Doc. n° 06
— pagina 415 do e-PTA), demonstra o Fisco que o valor ali representado como plano Oi
Controle ndo se refere a servicos de valor adicionado, como alegado pela Defesa.
Transcreve a fls. 19 da Manifestacdo Fiscal excertos da citada Fatura que demonstra
que a fatura se trata de cobranca mensal dos servi¢os de comunicagédo integrantes do
pacote contratado pelo cliente, que contém o plano “Oi Controle”, no valor de R$
35,90, objeto deste Auto de Infracdo. E, ainda, que se verifica que ndo ha sequer
registros de cobrancas de servicos de valor adicionado e/ou facilidades adicionais, na
fatura n® 274866361 (Doc. n° 06— pagina 415 do e- PTA).

Nesse caso, o valor total de R$ 107,19, refere-se ao total da fatura, contudo,
a Autuada realizou a emissao da NFST n° 8649160, no valor da base de calculo de R$
66,09, ou seja, inferior ao valor faturado.
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Considerando isso, 0 Fisco relacionou a fatura n® 274866361 (Doc. n° 06)
no Anexo n° 3, que contém as Notas Fiscais de Servi¢cos de Telecomunicacdo (NFST),
emitidas para acobertar a prestacdo de servicos de telefonia, consignando importéancia
diversa do efetivo valor da prestacéo, tendo sido exigido o ICMS sobre o montante de
R$ 41,10, referente a parcela que ndo foi tributada pela Autuada, na fatura n°
274866361, composta do “Oi Controle” (R$ 35,90) e do servigo de telecom sob a
rubrica “Oi Torpedo Recado Premium” (R$ 5,20), sendo que esta rubrica sequer foi
mencionada pela Autuada na sua impugnacéo.

Diante do exposto, correta a conclusdo do Fisco no sentido de que o plano
“Oi Controle” no valor de R$ 35,90, ndo esta contido nos planos que contemplam os
servigos de valor adicionado e/ou facilidades adicionais, apontados pela Defesa. Assim,
os planos contidos nas ofertas “O1 Mais Controle — Oferta pais/19” (doc. n® 03) e “O1
Mais Controle — Oferta Maes/19” (doc. n° 04), utilizados pela Autuadacomo exemplos

na sua impugnagao, ndo se amoldam ao plano “Oi Controle” contido'na fatura n°
274866361 (Doc. n° 06). :

No tocante ao exemplo trazido" pela, Defesa para afirmar-que o Fisco
desconsiderou a tributagio da paréela do “Oi Controle” relativa ao [servi¢o de
comunicacdo, que ocorreu-por meio das NFST mod. 22, série B80, exigindo, pois, 0
ICMS sobre operacdo jé tributada emitida para o, cliente Rodrigo (doc. n® 05), este nada
demonstra;~“uma vez que ndo h& registros extraidos do__arquivo de fatura
“Ol_ MOVEL CONV201 102019 e, relacionados pelo Fisco nos Anexos n°s 2 e 3,
referentes a tal cliente. '

Tampouco as novas faturas eas supostas correspondentes NFSTs, mod. 22,
série B80, apresentadas em aditamento a Impugnacéo, lograram éxito em comprovar
que'houve exigéncia em duplicidade do ICMS, conforme ficou patente das conclusdes
da analise realizada pelo Fisco:

Nesse sentido, veja-se excerto da fatura n°® 274793926
(Doc n° 02), emitida pela Autuada com base nos
servicos de comunicacao utilizados pelo cliente no
“Periodo de 03/09/2019 a 03/10/2019”.

(Transcricao da fatura a fl. 22 da Manifestacao Fiscal)

Ocorre que, as NFST série B80, apresentadas pela
Autuada (Doc n° 02), nao correspondem a fatura
acima, isso porque foram emitidas a partir de
15/10/2019, ou seja, posteriormente ao periodo da
prestacdo dos servicos contidos na fatura acima
(03/09/2019 a 03/10/2019). Confira-se:

(..)

Além disso, conforme se depreende da leitura do
excerto abaixo, & possivel verificar que ndo ha sequer
registros de NFST série B80 na fatura n°® 274793926
(Doc. n° 02). Confira-se:

(Transcricao a fl. 23 da Manifestacao Fiscal)
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Adicionalmente, convém registrar que a imagem
grafica da NFST série B80 acima, nao esta em perfeita
harmonia com a imagem grafica da fatura n°
274793926 (Doc n° 02), ou seja, certamente, nao foi
disponibilizada ao cliente, inclusive, sequer contém a
descricdo clara e precisa dos servicos de comunicacao,
objeto da fatura n°® 274793926 (Doc n° 02), bem como
a motivacao da sua emissao.

Considerando isso, o Fisco relacionou a fatura n°
274793926 (Doc n° 02) no Anexo n° 3, que contém as
Notas Fiscais de Servicos de Telecomunicacao (NFST),
emitidas para acobertar a prestacdo de servicos de
telefonia, consignando importancia diversa do efetivo
valor da prestacao.

(...)

Nessa toada, imperiose nhotar que o Fisco exige o ICMS

sobre o montante de R$ 16,74 (R$ 35,00 --R$ 18,26),

referente a parcela que nao foi tributada pela Autuada,

na_fatura, n® 274793926 (Doc n° 02), composta da

rubrica “Franquia’, que sequer foi| mencionada pela
' Autuada na sua impugnacéo.

E, frise-se, embora o Fisco tenha citado apenas a

fatura n% 274793926 - (Doc n° 02) para fins

exemplificativos, o "mesmo ocorreu com a fatura n°

274708641(Doc. n® 04) e da fatura n°® 289072980
| (Doc. n®01 do novo aditamento a impugnacao).

———Por qualquer angulo que se veja a questdo, nao ha
como se pretender vincular as NFST série B80 (Doc n°
02) a fatura ora examinada porque estas, por Obvio,
nao perfazem a tese de bis in idem.

(..)

Destaque-se que foram apuradas pelo Fisco outras rubricas referentes a
servicos telecom, que ndo foram tributadas, e, também, sequer foram mencionadas na
impugnacao, as quais podem ser conferidas a partir da simples verificacdo dos Anexos
n% 2 e 3, quais sejam: (i) Assinatura Fibra Banda Larga; (ii) Assinatura Mensal Oi
Controle Empresa; (iii) Assinatura Oi Empresa Especial; (iv) Assinatura Oi Velox; (v)
Oi Torpedo Recado; e (vi) SMS Movel -> FIXO.

No tocante aos servigos de valor adicionado, apontados pela Impugnante, os
quais constavam dos Anexos 2 e 3, sobre os quais ndo haveria incidéncia do ICMS,
cabe destacar que o Fisco acatou o argumento e revisou o langcamento excluindo dos
Anexos 2 e 3, as seguintes rubricas: (1) “O1 Multimidia”, (i1) “O1 Multimidia — Outras
Operadoras”, (ii1) “O1 Wifi — diario”, (iv) “O1 Wifi — semanal”, (v) “O1 Wifi — Mensal”
¢ (vi) “Oi Wifi — mensal — automatico”, por se tratar de servigos de valor adicionado
(SVAS), decorrentes de servicos de terceiros, sem incidéncia do ICMS.
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A referida reformulacdo de langamento contemplou também o argumento da
Defesa quanto a existéncia no Anexo 2 do Auto de Infracdo, de faturas cujas notas
fiscais foram canceladas, sendo essas também excluidas da presente autuacao.

Considerando a reformulacdo do langcamento, ndo mais merece reparo o
trabalho fiscal.
Destaca-se que o ICMS foi exigido com a aplicacdo da aliquota no

percentual de 27% (vinte e sete por cento), nos termos do art. 42, inciso I, alinea “j”:
RICMS/02:
Art. 42. As aliquotas do imposto sé&o:

I - nas operagdes e prestacgdes internas:

(...)

Efeitos de 1°/01/2016 a 31/12/2019 ~-| Acrescido
pelo art. 2°, e vigéncia. estabelecida | pelo art.
8°, III, ambos do Dec+"n® 46,924, de 29/12/2015:

“3) 27% (vinte: e sete por cento), na prestacgdo de
servico _.d€ comunicacdo, de!1° de| ganeino de 2016
a 31 de dezembro ;de 2019,:e 25% |(vinte e cinco
por cento), a partir de 1° de janeiro| de 2020,
| observado & disposto no § 19;”

(...)

'Corretas, portanto, as exigéncias remanescentes ICMS e Multa de
Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il da Lei n®6.763/75.

No tocante as penalidades exigidas alegam os Impugnantes que na presente
autuacdo também.consubstancia a cobranca das multas isoladas previstas nos arts. 55,
VI, “a” (documento fiscal com valor diverso da operagéo) e 55, XVI da Lei 6.763/75
(prestagéo de-servico sem emisséo de documento fiscal).

Entretanto, no seu entendimento, ndo existiriam condutas diversas
praticadas pela Impugnante: os servigos alheios a hipdtese de incidéncia do ICMS ndo
sdo registrados em NFST. Em outras palavras, ndo ha emissao de documento fiscal para
essas atividades. Nesse caso, ndo se poderia cogitar a aplicacdo do inciso VII, alinea
“a” do art. 55 da Lei n® 6.763/75.

Alega a Defesa que “em alguns casos, hd emissdo de documento fiscal
quando consta, na fatura, além dos servicos adicionais, efetivas prestacdes do servico
de comunicacdo. Contudo, mesmo nessas hipéteses, os valores indicados nas NFST se
restringem aos montantes pagos pelos clientes para remuneracdo do servico de
comunicacao (dados de internet, voz e sms)”.

Entretanto ndo lhes cabe razéao.

Conforme demonstrado pelo Fisco, nos Anexos 2 e 3, foram apuradas as
seguintes condutas praticadas pela Autuada (i) realizou cobrancas de servicos
“telecom”, prestados aos clientes da modalidade pos-pago, ndo acobertadas por NFST;
e (ii) realizou a emissdo de NFST, relacionadas no arquivo do Convénio 115/03,
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contendo apenas uma parcela dos valores cobrados dos clientes, referentes a prestacdo
dos servigos “telecom’ na modalidade pos-pago.

Assim sendo, em relagdo a conduta de emitir Notas Fiscais de Servigos de
Telecomunicagdo (NFST), para acobertar a prestacdo de servicos de telefonia,
consignando importancia diversa do efetivo valor da prestacdo, em decorréncia da néo
inclusdo das parcelas cobradas dos clientes, enquadradas como servigos “telecom”,
conforme demonstrado no Anexo 3, corretamente exigiu o Fisco a Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso VII, alinea “a”, da Lei n® 6.763/75. Confira-se:

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os

critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documeénto. fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestaggo:

a) importdncia diversa d¢ efetivo valor da

o

operagcdo ou da prestacdao (- 40 (quarenta por
cento) do.walor da/diferenca apuraga;

) :

Em relacdo as/parcelas de servicos' de telecomunicacdes paral as quais a
Autuadas _deixou de emitir Notas Fiscais de Servicos de Telecomunicacdo (NFST) para
acobertar a prestacdo de servigos de telefonia, conforme demonstrado no Anexo 2,
exigiu o Fisco, a Multa prevista no inciso XVI do.art. 55 da Lei n° 6.763/75. In verbis:

Art.; 55.  Asi multas para as quais se adotardo os
| critéries a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XVI - por ©prestar servigco sem emissdo de
documento fiscal - 40% (quarenta por cento) do
valor da prestacdo, reduzindo-se a 20% (vinte por
cento) quando a infracdo for apurada pelo Fisco,
com base exclusivamente em documento e nos
lancamentos efetuados na escrita fiscal ou
comercial do contribuinte;

(...)

Também ndo se revela passivel o acionamento do disposto no art. 112 do
CTN, uma vez que ndo restou nenhuma divida guanto as circunstancias materiais ou
capitulacdo legal dos fatos narrados, quanto a autoria, imputabilidade, punibilidade,
natureza ou graduacao das penalidades exigidas.

Relativamente as multas aplicadas (de revalidacdo e isolada), ndo cabe
razdo a Defesa, que aduz que estas ndo poderiam ser mantidas, uma vez que ndo se
pode cominar duas multas sobre o0 mesmo fato, sob pena de bis in idem.

Com efeito, a multa de 50% (cingquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n°® 6.763/75 (Multa de Revalidacéo) refere-se a descumprimento de obrigacéo
principal, exigida em razdo do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.
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[IPN2]

Ja as multas capituladas no art. 55, inciso XVI e inciso VII, alinea “a”,
ambos Lei n° 6.763/75 (Multa Isolada), estas foram exigidas pelo descumprimento de
obrigacgdo acessoria.

Vé-se, portanto, que se trata de infragfes distintas, uma relativa a obrigacdo
principal e outras decorrentes de descumprimento de obrigacdo acessoria.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacéo tributaria deste Estado.

Foram eleitos para o polo passivo da presente autuacdo os diretores, com
fundamento no disposto no art. 124, inciso Il e art.135, inciso I1l, ambos do CTN c/c
art. 21, 8 2°, inciso Il e art. 207, § 1°, item 1, e § 2°, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Alegam os Impugnantes Coobrigados, que ndo foi apresentado qualquer
fundamento para atribuicdo da corresponsabilidade dos Impugnantes, materializando,
mera arbitrariedade.

Aduzem que a responsabilidade, na hipotese prevista no art. 135, inciso 1l
do CTN e no c/c art. 21, § 2°, inciso 1l da-Lei,n® 6,763/75, é limitada as-obrigacbes que
decorram do ato infracional (e ndo qualquer obrigagao), sendo pres uposto a ocorréncia
de excesso de poder ou infracdo de lei, contrato'social ou estatutos.

Questionam, qual seria o ato praticado pelos Coobrigados, com excesso de
poder ou infracdo de'lei, contrato social ou estatuto. .

Asseveram que seria inequivoco’ que-a pretensdo da Fiscalizacdo, na
autuacdo em epigrafe, estaria obstada pela auséncia de individualizacdo e comprovacgéo
da conduta praticada pelos Impugnantes, o que seria, por si so, suficiente a
descaracterizacdo.da responsabilidade a eles atribuida.

Ademais, defendem que ndo exerciam qualquer funcdo relacionada a
aspectos- tributarios extremamente especificos, assim como a interpretacdo das normas
de tributacdo e emissdo de documentos fiscais, conforme comprovam as Atas de
Assembleias Extraordinarias anexas aos autos, nos seguintes termos:

- Carlos Augusto Machado Pereira de Almeida Branddo, foi eleito em
25/05/17, como “Diretor sem designagdo especifica” da empresa O1 Movel (hoje Oi1
S/A), tendo permanecido nessa funcdo até 30/04/19, quando foi eleito Diretor de
Financas, cargo exercido até 01/11/19;

- José Claudio Moreira Gongalves foi eleito em 19/04/18 como “Diretor
sem designagdo especifica, na fungdo de Diretor de Operagdes” da empresa Oi Movel
(hoje Oi S/A), reeleito para 0 mesmo cargo em 30/04/19;

- Rodrigo Modesto de Abreu foi eleito, em 22/11/19, para o cargo de
“Diretor sem designagdo especifica, na fun¢do de Chief Operacional Office” da
empresa Oi Movel (hoje Oi S/A), sendo, portanto, arbitraria a tentativa de
responsabiliza-lo por suposta obrigacéo anterior a essa data;

- Bernardo Kos Winik foi eleito, em 19/04/18, como “Diretor sem
designacao especifica, na funcao de Diretor Comercial” da empresa Oi Mdvel (hoje O1
S/A), reeleito para 0 mesmo cargo em 30/04/19.
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Defendem que a obrigacdo supostamente devida decorre meramente de
divergéncias interpretativas verificadas entre a Fiscalizacdo mineira e a Oi S/A, esta,
contudo, amparada no pacifico entendimento jurisprudencial sobre a matéria.

Por outro lado, pontua o Fisco que:

Com efeito, a Autuada promoveu a emissao de
documento fiscal, consignando importancia diversa do
efetivo valor da prestacdo, em decorréncia da néao
inclusdo mnos documentos fiscais das parcelas
enquadradas como servico de comunicacao, cobradas
dos wusuarios mediante faturas; apuradas pelo
confronto dos arquivos eletrénicos do Convénio ICMS
201/17 com os arquivos eletronicos do Convénio ICMS
115/08.

Referido procedimento, todavia, trata-se de verdadeiro
subfaturamento, o qual constitui uma infracao de lei,
cujos diretores sao solidariamente responsaveis,
adstrito a_regulamentacao do CTN e -da|legislacao
estadual; normas estas que, além |dé¢ constarem na
capitulacao legal ! do auto de | infracdao, foram
| observadas'pelo Fisco.

(...)

Em parte, tem raz&o o Fisco,

O art. 121, paragrafo anico, 11.do CTN prevé que o responsavel tributario e
sujeito passivo da obrigacéo principal, cuja obrigacéo decorre de disposicéo expressa
da lei, sem que o.mesmo tenha relacdo pessoal e direta com a situacdo gue constitua o
fato'gerador. -

Por outro lado, o art. 124, inciso II do CTN prescreve que “Sa0

solidariamente obrigadas as pessoas expressamente designadas por lei”. Dos
ensinamentos do Mestre Hugo de Brito Machado. \Veja-se:

“Diz o CTN que sao solidariamente obrigadas as
pessoas que tenham interesse comum na situacdo que
constitua o fato gerador da obrigacao principal (art.
124, inc. I) e também as pessoas expressamente
designadas por lei (art. 124, inc. II).

As pessoas com interesse comum na situacao que
constitui fato gerador da obrigacdo de pagar um
tributo sao solidariamente obrigadas a esse
pagamento, mesmo que a lei especifica do tributo em
questdo néo o diga. E uma norma geral, aplicavel a
todos os tributos.

Também sao solidariamente obrigadas as pessoas
expressamente designadas por lei, isto é, a lei pode
estabelecer a solidariedade entre pessoas que nao
tenham interesse comum na situacdo que constitui o
fato gerador do tributo. Se ha interesse comum, a
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solidariedade decorre do proprio Codigo Tributario
Nacional. Independe de dispositivo da lei do tributo. Se
nao ha interesse comum, a existéncia de solidariedade
depende de previsao expressa da lei do tributo. ”

(Machado, Hugo de Brito — Curso de Direito Tributario
— 282 Edicao — Malheiros Editores — fl. 174)

(..))

A inclusdo dos diretores como responsaveis Coobrigados pelo crédito

tributario ora discutido, baseou-se na previsdo legal estabelecida no art. 135, inciso Ill,
do CTN, e no art. 21 8 2° inciso I, da Lei n.° 6.763/75. Confira-se:

24.822/24/3°

CTN:

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados | com “excesso de
poderes ou infracdo de-slei,’/ contrato| social ou
estatutos:

(...) s i

IIT. - os diretoreé} gerentés ou representantes de

peéssoas Jjjuridicas;'de direito privado.
(... '
Lei n® 6.763/75

Art. 21./| S3o /solidariamente responsaveis pela
obrigacdo \tributéaria:

(..%)

-§- 2° - S&o0 pessoalmente responsaveis pelos

créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O gerente, O representante ou o gestor de
negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

(...)

(Grifou-se)

Ademais, prevé o art. 207 da Lei n° 6.763/75:

Art. 207. Constitui infracdo toda acdo ou omisséao
voluntaria ou involuntéaria, que importe em
inobservéncia, por parte da pessoa fisica ou
juridica, de norma estabelecida por lei, por
regulamento ou pelos atos administrativos de
cardter normativo destinados a complementéd-los.

§ 1° Respondem pela infracdo:

23

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 24/04/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

1. conjunta ou isoladamente, todos os que, de
qualquer forma, concorrerem para a sua pratica,
ou dela se beneficiarem, ressalvado o disposto no
item seguinte;

(...)

$ 2° Salvo disposicéo em contréario, a
responsabilidade por infracdo independente da
intencdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza ou extensdo dos efeitos do
ato.

(...)

(Grifou-se)

De acordo com referidos dispositivos, ndo ha davidas que 0s diretores sdo
solidariamente responsaveis pelos atos praticados pela Autuada. '

No caso dos autos ndo foi o simples inadimplemento da jobrigagéo tributaria
que caracterizou a infracdo a lei, para o efeito-de extensdo da responsabilidade
tributaria, e sim a agdo ou omissédo que-causou jprejuizo a Fazenda Publica mineira
quando da falta de emissdo de doctimento fiscal e/ou emissdo de’ documento fiscal
consignando valor a menor de base de calculo na prestacdo de servicos de
telecomunlcagoes

Saliente-se que, conforme se ‘verifica nos autos, as infracbes constatadas
decorrém de um comportamento sistematizado da autuada, o qual revela a adocdo de
uma politica administrativa tributaria singular, em descompasso com a legislacdo e que
permeia 0s negdcios da companhia.

Nessa, medida, fica patente que as infracbes apontadas no lancamento
derivam de decisGes e comandos tomados pela clpula administrativa da autuada, os
seus diretores:

Desta feita, forcoso reconhecer a responsabilidade dos Coobrigados pelo
crédito tributario.

Entretanto, ha que se observar que o diretor Rodrigo Modesto de Abreu foi
nomeado diretor a partir de 22/11/19, portanto ocupou cargo de geréncia, apds o
periodo em que ocorreram os fatos geradores, ora discutidos, conforme Atas de
Assembleia anexadas por ele.

Assim sendo, resultando incontroverso que o Rodrigo Modesto de Abreu
figura na condicdo de diretor apds o periodo autuado, incabivel sua responsabilizagédo
pelo credito tributario exigido, devendo este ser excluido do polo passivo da presente
autuacéo.

Por outro lado, correta a inclusdo dos demais diretores, 0s quais exerciam
cargo de geréncia durante todo o periodo autuado, nos termos do art. 135, inciso 11l e
art. 21 8 2°, inciso Il, da Lei n.° 6.763/75.

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacdo tributaria, estando
corretamente demonstradas as exigéncias remanescentes de ICMS, multa de
revalidacdo e multa isolada, legitimo é o lancamento.
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, por maioria de votos, em
julgar parcialmente procedente o lancamento, conforme reformulacdo do crédito
tributério efetuada pela Fiscalizacdo as pags. 596/599 e, ainda, para excluir o
Coobrigado Rodrigo Modesto de Abreu, nos termos do parecer da Assessoria do
CCMG. Vencida, em parte, a Conselheira Flavia Sales Campos Vale (Relatora), que o
julgava parcialmente procedente para, ainda, excluir os outros Coobrigados. Designado
relator o Conselheiro Dimitri Ricas Pettersen (Revisor). Pelas Impugnantes, sustentou
oralmente a Dra. Marina Machado Marques e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra.
Sarah Pedrosa de Camargos Manna. Participou do julgamento, além dos signatarios e
da Conselheira vencida, a Conselheira Gislana da Silva Carlos.

Sala das Sessdes, 28 de fevereiro de 2024.

Dimitri Ricas Pettersen
Relator designado

Cindy Andrade Morais
Presidente
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Proc. S. Passivo: ANDRE MENDES MOREIRA/Outro(s)
Origem: | DF/BH-2 - Belo Horizonté

Voto proferido pela Conselheira Flavia Sales Campos Vale, nos termos do
art. 83-do-Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre 0 voto vencido e a decisdo proferida no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre falta de recolhimento e o
recolhimento a menor de ICMS, no més de outubro de 2019, incidente sobre as
prestacdes de servicos de telecomunicacdo na modalidade pds-pago, uma vez que a
Autuada deixou de emitir Notas Fiscais de Servicos de Telecomunicagdo (NFST), para
acobertar a prestacdo de servicos de telefonia, bem como emitiu Notas Fiscais de
Servicos de Telecomunicagdo (NFST), para acobertar a prestacdo de servigos de
telefonia, consignando importancia diversa do efetivo valor da prestacdo, em
decorréncia da ndo inclusdo das parcelas cobradas dos clientes, enquadradas como
servi¢os “telecom”.

Exige-se o ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso 1, da Lei
n°® 6.763/75 e Multas Isoladas capituladas no art. 55, inciso VII, alinea “a”, e inciso
XVI, todos da Lei n° 6.763/75.

Foram eleitos para o polo passivo da presente autuacdo os diretores supra
relacionados, com fundamento no disposto no art. 124, inciso Il e art. 135, inciso I,
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ambos do Codigo Tributario Nacional (CTN) c/c art. 21, § 2°, inciso Il e art. 207, § 1°,
item 1, e § 2°, ambos da Lei n® 6.763/75.

A Defesa alega a ilegitimidade passiva dos diretores como Coobrigados no

Auto de Infracdo por, segundo seu entendimento, ndo haver justificativa ou
embasamento legal para a referida inclusdo. Acrescenta que o Auto de Infracdo nao
indica quais fatos ensejaram a atribuicdo de responsabilidade tributaria aos

administradores.

O Fisco sustenta a inclusdo de todos os diretores como responsaveis

Coobrigados pelo crédito tributario ora discutido, na previsdo legal estabelecida no art.
135, inciso 111, do CTN, e no art. 21 8 2°, inciso 1, da Lei n°® 6.763/75. Confira-se:

24.822/24/3°

CTN

Art. 135. S&o pessoalmente regponsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes-tributdrias
resultantes de atos praticados | com excesso de
poderes ou infracdo-—de lei, contrato social ou

estatutos:
1

(oo0) o | i

IITI - os |diretores, gerentes ou representantes de

| pessoas jluridicas' de direito privado.

(...)
Lei n° 6.763%75

Art. 21.] Sdo! solidariamente responsaveis pela
obrigag¢do twibutéria:

(o)

§ 2° - S&o ©pessoalmente responsdveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O gerente, o0 representante ou o gestor de
negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, gque gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

(...)

Ademais, prevé o art. 207 da Lei n° 6.763/75:

Art. 207. Constitui infracdo toda acdo ou omissao
voluntaria ou involuntéaria, que importe em
inobservéncia, por parte da pessoa fisica ou
juridica, de norma estabelecida por lei, por
regulamento ou pelos atos administrativos de
cardter normativo destinados a complementa-los.

§ 1° Respondem pela infracdo:

1. conjunta ou isoladamente, todos os que, de
qualquer forma, concorrerem para a sua pratica,
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ou dela se beneficiarem, ressalvado o disposto no
item seguinte;

(...)

§ 2° Salvo disposicéo em contréario, a
responsabilidade por infracdo independente da
intencdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza ou extensdo dos efeitos do
ato.

(...)

De acordo com referidos dispositivos, ndo ha davidas de que o Diretor
Presidente é solidariamente responsavel pelos atos praticados pela Impugnante, pois é
0 presidente da organizacdo, atua como o principal executivo responsavel pelo
planejamento estratégico de negocios, bem como por todas as operagoes comerciais
perante as partes interessadas e as politicas da empresa.

Constata-se ndo se tratar de simples inadimplemento da obrigagéo tributaria
que caracterizou a infracdo a lei, para o efeito de extensdo da responsabilidade
tributaria, e sim, a agdo ou omissdo_que causou,prejuizo a Fazenda-Pdblica mineira
quando da falta de emissao ou da emissao irregular de documento fiscal de prestacao
de servico de telecomunicacdo consignando valor de base de calculo menor do que o
previsto na legislagdo,” '

Porém, 0 Fisco ndo o incluiu no polo passivo, como consta dos autos.
Foram incluidos apenas os demais diretores,

Sendo assim, o0s excluo do/pole passivo do Auto de Infracdo, tendo em vista
que|o Fisco apenas identificou a fun¢do exercida por eles, contudo ndo trouxe aos autos
efetivamente os poderes que lhe séo atribuidos, o alcance de seu poder de deciséo,
tampouco indicacdo individualizada da conduta que foi realizada com excesso de
poderes ou infragéo de lei, contrato social ou estatuto.

Sala das SessoOes, 28 de fevereiro de 2024.

Flavia Sales Campos Vale
Conselheira
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