CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.820/24/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 16.001694409-46
Impugnacéo: 40.010156193-62
Impugnante: Via S.A.
CNPJ: 33.041260/1352-56
Proc. S. Passivo: Evandro dos Santos Ramalho/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Pedido de restituigio
de valores pagos indevidamente a titulo de ICMS, em virtude de alegacéo de
destaque indevido do imposto em notas fiscais de saida de|mercadorias, que
haviam sido recebidas com o imposto-retido em face do regime de- substituicéo
tributaria. Nao reconhecido o direito a. restituicdo pleiteada, em face das
disposi¢des contidas no-art. 166 do CTN, haja vista que a Impugnante ndo
comprovou ter assumido o encargo financeiro, bem como nédol demonstrou estar
expressamente autorizada a pedir| a’ restitui¢do por aquele ‘que o suportou.
Correta a denegagao do pedido de restituicao.

Impugnacéo improcedente. Deciséo unanime.

RELATORIO

A Requerente pleiteia da Fazenda Publica Estadual, conforme documentos
de fls. 02/05; a restituicdo de valores pagos relativamente ao Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS), referente ao exercicio de
2018, que teriam sido recolhidos indevidamente em decorréncia de uma falha em seu
sistema informacional.

Esclarece que foram emitidas notas fiscais com venda de mercadorias com
o CFOP 5.102, correspondente a venda de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros, com destaque indevido do ICMS, quando tais operacfes deveriam ter sido
realizadas por meio do CFOP 5.405, relativo a venda de mercadoria recebida de
terceiros, sujeita ao regime de substituicdo tributaria na condicdo de contribuinte
substituido, sem o destaque do imposto.

Apresenta lista, as fls. 07, contendo os dados das Notas Fiscais n.° 96.378,
emitida em 05/07/2018 e n.° 96.510, emitida em 07/07/2018, as quais documentam as
operacbes com o0s produtos cujo ICMS requer a restituicao.

Para fins de andlise do pleito, o Fisco intima a Requerente as fls. 31 para
apresentar documentacdo complementar.

A Requerente atende a intimacao as fls. 32/34.
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Apos ser devidamente instruido, o pedido, foi indeferido pela Reparticdo
Fazendaria, conforme Parecer Fiscal de fls. 35/38 e Despacho de fls. 38.

A restituicdo foi indeferida em relacdo as operagGes com o produto de
cédigo 001-003826511, Climatizador Consul C1FO5AB Frio 220V, em razdo de a
Requerente ndo ter cumprido as exigéncias dispostas no art. 166, do CTN, quais
sejam:

- comprovacéo de que assumiu o 6nus do imposto indevidamente recolhido,
ou, ainda, alternativamente;

- apresentacdo de autorizacao de terceiro que tenha assumido o encargo com
0 imposto, para que possa receber o imposto a ser restituido.

Inconformada, a Requerente apresenta, tempestivamente (e por seu
procurador regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 41/44.

A Fiscalizacdo se manifesta as fls. 91/96; refutando as alegaces da
Impugnante.

DEcIsAo

Como-relatado, trata-se de requerimento de restituicao dos valores pagos
relativamente a0 ICMS, referente ao exercicio de 2018, ao argumento de que o imposto
teria sido recolhido indevidamente, em decorréncia-de uma falha no sistema
informacional da Requerente. '

Cabe observar que o' pedido-inicial da Requerente trata de pagamento de
imposto indevido, que da. direito a restituicdo, nos termos do art. 165, inciso | do
Cédigo Tributario Nacional (CTN) instituido pela Lei n® 5.172/66. Veja-se:

Art. 165. 0 sujeito passivo tem direito,
independentemente de prévio protesto, a
restituicdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento,

ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos
seguintes casos:

I - cobranca ou pagamento espontdneo de tributo
indevido ou maior que o devido em face da
legislagdo tributaria aplicavel, ou da natureza
ou circunstédncias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido; (Destacou-se)

Quanto ao motivo do recolhimento indevido, a Requerente esclarece que
foram emitidas notas fiscais com venda de mercadorias com o CFOP 5.102,
correspondente a venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros, com
destaque indevido do ICMS, quando tais operacOes deveriam ter sido realizadas por
meio do CFOP 5.405, relativo a venda de mercadoria recebida de terceiros, sujeita ao
regime de substituicdo tributaria na condicdo de contribuinte substituido, sem destaque
do ICMS.

Sustenta que as mercadorias objeto do pedido de restituicdo foram
adquiridas pela Requerente, sendo que no ato de aquisi¢cdo ou em etapa anterior, houve
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um substituto tributario que recolheu o ICMS por substituicdo tributaria, de forma que
ja teria sido recolhido o imposto exigivel até a venda a consumidor final.

Sendo assim, quando, por “erro do sistema” e para aquelas mercadorias ja
tributadas por substituicdo tributaria, foram emitidas notas fiscais de saida com o CFOP
5.102, e com destaque do ICMS, este destaque e o eventual recolhimento do valor
correspondente seriam indevidos, caracterizando o “pagamento espontaneo de tributo
indevido™.

Todavia, em que pesem as suas alegacgdes, elas ndo restaram comprovadas
nos autos.

Verifica-se que o valor pleiteado se refere ao ICMS que, como regra geral, é
um imposto indireto que repercute economicamente no consumidor final, contribuinte
de fato, na forma de um encargo financeiro que é transferido, agregando aos demais
custos e a margem de lucro aplicada, para se chegar ao prego final da mercadoria
vendida.

Para fazer jus a restituicdo, a Requerente teria a obrigacdo de-provar, de
forma inequivoca, que assumiu 0 dnus do imposto ou, no caso de té-lo transferido a
terceiro, estar por esse devidamente autorizada a recebé-lo. !

Isto parque, como se ‘verd através da apreciacdo do conteido do'art. 166 do
Cadigo Tributario Nacional c/c § 3° do art. 92 do RICMS/02, o-direito a restituicdo de
tributo-recolhido: ou pago indevidamente ‘depende de apreciacédo feita a respeito: do
imposto como encargo financeiro presente no preco cobrado do destinatario; e da
consequente apuragdo sobre quem o suportou.

Veja-se:
CTN

Art. 166 A restituigdo de tributos que comportem,
por sua natureza, transferéncia do respectivo
encargo financeiro somente sera feita a quem
prove haver assumido o referido encargo, ou, no
caso de té-lo transferido a terceiro, estar por
este expressamente autorizado a recebé-la.

RICMS/02

Art. 92. A importédncia indevidamente paga aos
cofres do Estado, a titulo de ICMS, seré
restituida sob a forma de aproveitamento de
crédito, para compensacdo com débito futuro do
imposto, mediante requerimento do contribuinte,
instruido na forma prevista na legislacéao
tributédria administrativa estadual.

(...)

§ 3° A restituigdo do imposto somente sera feita
a quem provar haver assumido o respectivo encargo
financeiro ou, no caso de o ter transferido a
terceiro, estar por este expressamente autorizado
a recebé-la.

(Destacou-se)
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Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou em duas
sumulas, nos seguintes termos:

SUMULA 71 — EMBORA PAGO INDEVIDAMENTE, NAO CABE
RESTITUICAO DE TRIBUTO INDIRETO.

SUMULA 546 — CABE A RESTITUICAO DO TRIBUTO PAGO
INDEVIDAMENTE, QUANDO RECONHECIDO POR DECISAO, QUE O
CONTRIBUINTE “DE JURE” NAO RECUPEROU DO CONTRIBUINTE
“DE FACTO” O QUANTUM RESPECTIVO.

Cabe ressaltar que, no presente caso, sendo a operacgédo objeto do pedido de
restituicdo de indébito uma saida de mercadoria tributada pelo ICMS, o montante do
imposto integra sua base de célculo, por forca do disposto no art. 49 do RICMS/02, que

assim dispde:

Art. 49. O montante do imposto integra sua base
de cdlculo, inclusive nas_hipdétesges previstas nos
incisos I e II do _..caput /do artigol 43 deste
Regulamento, constituindo @ respectivo destaque

mera indicagdd \paras fins de|/contrple.
| L

(Destacou-se) |
- [l |

O jurista Sacha Calmon | Navarro/ Coelho em seu | Curso de Direito

Tributario, 92 edicdo, Ed.

Forense, RJ, 2006, chama a atencdo para o fato de que o

ICMS e0 IPI foram idealizados para serem transferidos ao consumidor final. Veja-se:

‘Quando_o-CTN se refere a tributos que,
pela sua propria natureza, comportam a transferéncia
do respectivo encargo financeiro, esta se referindo a

._tributos que, pela sua constituicao juridica, sao feitos
para obrigatoriamente repercutir, casos do IPI e do
ICMS, entre nos, idealizados para serem transferidos
ao consumidor final. A natureza a que se refere o
artigo € juridica. A transferéncia é juridicamente
possibilitada. A abrangéncia do art. 166, portanto, €
limitada, e ndo ampla. Sendo assim, € possivel, pela
analise dos documentos fiscais e pela escrita contabil
das empresas, verificar a transferéncia formal do
encargo financeiro do tributo” (... O CTN esta
rigorosamente correto. Nao seria ético, nem justo,
devolver o tributo indevido a quem néao o suportou.
Seria enriquecimento sem causa. Por isso mesmo,
exige a prova da nao-repercussao, ou entao
autorizacao do contribuinte de fato, o que suportou o
encargo, para operar a devolucao ao contribuinte de
jure, o sujeito passivo da relagao juridico-tributaria.”

E, ainda, sobre a matéria, ressalta Célio Lopes Kalume (ICMS Didatico,
Editora Del Rey, BH, 2011):
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“(...) A restituicao do indébito somente pode
ser deferida mediante autorizacdo das pessoas que
suportaram o oOnus da tributacdo excessiva: os
consumidores. (...) Valida, integralmente, a licao de
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Paulo de Barros Carvalho: estamos em que, se nao ha
fundamento juridico que ampare o Estado, no caso de
haver recebido valores indevidos de contribuintes que
transferiram o impacto financeiro a terceiros, também
nao ha justo titulo para estes, os sujeitos passivos que
nao provaram haver suportado o encargo, possam
predicar a devolucdao. E na auséncia de titulos de
ambos os lados, deve prevalecer o magno principio da
supremacia do interesse publico ao do particular,
incorporando-se as quantias ao patrimonio do Estado”.

Havendo transferéncia do encargo financeiro representado pelo ICMS,
restaria @ Requerente a hipotese de pedir aquele que o suportou a autorizagdo para
receber a restituicdo em seu nome.

Contudo, observa-se que a Requerente ndo envereda nesta seara,
simplesmente, deixando de mencionar esta possibilidade.

A tese da Defesa €, tanto no pedido inicial quanto na Impugnacédo, a de que
ndo houve repasse do encargo financeiro-ao destinatario.

A Impugnante sustenta que a inexisténcia do repasse do| encargo financeiro
relativo ao ICMS aos clientes da ora Requerente. Isto porque, os desvios cometidos na
fixacdo da.carga tributaria da operagéo de saida ndo afetaram o-preco do produto
ofertado aos consumidores. :

No intuito de comprovar que arcou eom o dnus do ICMS e que supre as
exigéncias constantes do art. 166 do C€TN e § 3° do art. 92 do RICMS/02, a
Impugnante argumenta que “0S precos praticados sédo definidos pelo setor comercial
da Requerente publicados em seu proprio sitio ou em panfletos, por exemplo, e as
correcOes de aliquotas ou base de calculo apenas afetam a margem jamais o preco, 0
que resulta .em concluirmos que ndo ha repasse do 6nus do imposto decorrente dessas
alteracGes” (fls. 42).

Afirma que “0 presente recurso, assim, se presta para apresentarmos —
para as operacdes com notas fiscais rejeitadas — novos documentos fiscais que, de per
si, se prestam a comprovar: a) a mantenca do preco da mercadoria (ou sua
majoracao) apos a corre¢do do sistema e; b) que o custo do imposto antes da correcao
do sistema reduzia a margem da Recorrente e ndo afetava o pre¢o” (fls. 43).

Diante do requerimento de restituicdo do imposto, a Fiscalizacdo
vislumbrou, para o presente caso, a possibilidade de que a Requerente viesse a provar
se o0 valor pleiteado a titulo de imposto teria sido, ou nao, transferido ao consumidor
final.

E com este intuito, em 28/02/23 enviou a Contribuinte o Termo de
Intimacdo n°. 003/23, as fls. 31, solicitando a apresentacdo de Notas Fiscais eletronicas
ou Notas Fiscais de Consumidor eletronicas emitidas no CFOP 5405, cujo valor do
item fosse similar ao da nota fiscal emitida indevidamente no CFOP 5102, objetivando
comprovar que o erro de fato ocorrido ndo impactou o valor do produto, o qual
manteve uma média de valor de saida em todas as operac@es, independente do CFOP
utilizado para o periodo analisado.
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Atendendo a referia intimacdo, a Impugnante junta, as fls. 34 a Nota Fiscal
Eletronica (NFe) de saida n.° 92.604, emitida em 03/10/18. O documento informa a
venda do produto de codigo 001-003826511, Climatizador Consul C1FO5AB Frio
220V, sob o CFOP 5405.

Entende que aquele documento comprova que o destaque indevido do
imposto nas Nfe n.° 96.378 e 96.510 ndo acarretou na majoracao do prego de venda do
produto em questao.

A Fiscalizacdo indeferiu o pedido de restituicdo apresentado pela
Requerente sustentando que e a NFe de saida n.° 92.604, emitida em 03/10/18, néo
tinha poder probante devido ao lapso de tempo entre a sua emissdo realizada quase trés
meses apOs as NF-es n.° 96.378 e 96.510, emitidas em 05/07/18 e 07/07/18,
respectivamente, cujas operacdes teriam se dado com o destaque indevido.do imposto.

Em verdade, como apontado pelo Fisco, aquele intervalo temporal nédo
permite, com a certeza necessaria, confirmar o_argumento da Impugnante da
inexisténcia de interferéncia do destaque indevido/do ICMS, na formacédo do preco da
mercadoria vendida através das notas fiscais objeto do pedido de restituicéo.

Junte-se a isso-o-fato de 'gue, os valores das operaces documentadas
naquelas notas divergem do valor aposto na NF-e. n.° 92.604. Nesta, lo valor de venda
do produto-é-de R$ 429,00 (quatrocentos'e vinte e nove reais). Por sua vez, a NF-e n.°
96.378 informa que/o produto foi vendido por' R$ 441, 65 (quatrocentos e quarenta e
um reais e sessenta e cinco centavos). Ja a NF-e e 96.510 informa que o produto foi
vendido por R$ 411,03 (quatrocentos e onze'reais e trés centavos).

As diferencas entre os valores das trés operagdes, por si s6, impedem que se
verifique se o destaque_indevido do imposto interferiu, ou ndo, no preco de venda do
produto. Ndo é possivel, com base nesses documentos, apontar qual fator teria
influenciado'na variacao dos valores das referidas operacgoes.

Assim, diante do exposto, mostra-se acertada a decisdo do Fisco em
indeferir a restituicdo ora debatida, uma vez que a Requerente ndo cumpriu as
exigéncias dispostas no art. 166, do CTN, quais sejam:

- comprovacéo de que assumiu o 6nus do imposto indevidamente recolhido,
ou, ainda, alternativamente;

- apresentacdo de autorizacdo de terceiro que tenha assumido o encargo com
0 imposto, para que possa receber o imposto a ser restituido.

Por fim, cumpre lembrar que a Impugnante requer, as fls. 44, que a
restituicdo ora pleiteada se dé mediante escrituracdo em conta grafica, diretamente no
subitem “Outros Créditos”, do quadro “Crédito do Imposto” do Livro Registro de
Apuracdo do ICMS (Registro EFD ICMS/IPI E110), nos termos do art. 94 do
RICMS/02.

Em relacdo a este pedido, a Fiscalizacdo observa, as fls. 95, que a redacéo
do art. 94 do referido regulamento dispde que o valor indevidamente pago, a titulo de
ICMS, em razao de evidente erro de fato ocorrido na escrituracao dos livros fiscais
ou no preenchimento do Documento de Arrecadacdo Estadual (DAE), podera ser
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aproveitado pelo contribuinte que procederd ao creditamento no periodo de sua
constatacdo, mediante lancamento nos registros proprios da Escrituracdo Fiscal Digital
- EFD, inclusive naquele correspondente a observacao de langcamento fiscal.

No presente caso, o erro cometido pela Contribuinte foi, originariamente, no
preenchimento de notas fiscais de saida, o que ndo esta abarcado no referido art. 94.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacdo. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, as Conselheiras Flavia Sales Campos Vale (Revisora) e Gislana da
Silva Carlos.

Sala das SessOes, 27 de fevereiro de 2024_. i

Dimitri Ricas Pettersen
Relator

Cindy Andrade Morais
Presidente
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