CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.805/24/28 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.003697444-10
Impugnacéo: 40.010157867-49
Impugnante: Braskem S.A
IE: 186213378.01-76
Proc. S. Passivo: MARCOS EDUARDO LAGROTTA PREGNOLATO/Outro(s)
Origem: DF/Extrema
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENTO
FISCAL - BASE DE CALCULO - DESTAQUE A MENOR / DIFERIMENTO -
DESCARACTERIZACAO - REGIME ESPECIAL DE TRIBUTACAO -
DESCUMPRIMENTO/INAPLICABILIDADE.; Constatado destaque; em notas
fiscais emitidas, de base de calculotinferior & prevista na legislagdo, tendo em vista
a utilizacdo indevida do-diferimento parcial.do imposto nas saidas internas, com
destino a empresa detentora do Regime Especial n° 45.000.009434-95, uma vez que
o estabelecimento vendedor autuado ndo paossuia Termo de Adesdo a época dos
fatos geradores. Infracdo caracterizada. Correta a exigéncia da Multa Isolada
capitulada no art; 55, inciso VII, alinea “c”.da Lei n° 6.763/75. Exigéncias do
ICMS e multa de revalidacdo em Auto de Infracéao distinto.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o descumprimento de obrigacdo acesséria prevista
na legislacdo tributaria estadual, em decorréncia do destaque de base de calculo inferior
a prevista na legislacdo, em notas fiscais emitidas pelo estabelecimento autuado, no
periodo 01/10/19 a 19/12/23. A irregularidade se deu em razdo da utilizacdo indevida
do diferimento parcial do imposto nas saidas internas de produtos classificados nas
posicOes 3901 e 3902 da NCM, com destino a Polibras Minas Plasticos Ltda, detentora
do Regime Especial n® 45.000.009434-95, uma vez que o estabelecimento vendedor
autuado ndo possuia termo de adesdo ao mencionado regime, a época dos fatos
geradores.

Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei
n®6.763/75.

Informa-se que o ICMS recolhido a menor e a Multa de Revalidacdo foram
exigidos em Auto de Infracdo distinto (e-PTA n° 01.003678985-68), cuja revisdo do
lancamento se deu na mesma sessdo de julgamento deste processo.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo nos autos do presente e-PTA. Requer, ao final, a
procedéncia da impugnacao.
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A Fiscalizacdo, em manifestacdo nos autos do presente e-PTA, refuta as
alegacdes da Defesa e requer a manutencgéo das exigéncias fiscais do lancamento.

A Assessoria do CCMG, por sua vez, em Parecer de pags. 168/178, opina,
em preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, no mérito, pela procedéncia do
lancamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisédo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracdes de estilo.

Das Preliminares

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto-de'Infracdo, em razéo
de supostos vicios no langamento.

Alega que o Fisco teria descumprido os procedimentos fiscais: auxiliares
preliminares a lavratura do auto, de-infracdo, previstos nos arts. 66, a 68 do RPTA,
especialmente, o de autorregularizacdo: prevista no inciso 1, do referido art. 68 e o de
dendncia espontanea previsto no.inciso I, do art..67.

Sustenta que a legislacdo mineira prevé que, antes do inicio da acdo fiscal
que leva a'lavratura do auto de infragdo, a Fiscalizacdo-deve realizar procedimentos
auxiliares prévios, tais como: (i) monitoramento; (i) exploratdrio; (iii) e cruzamento
eletronico de dados; nos termos do art; 66-do RPTA.

Afirma que, conforme se depreende do disposto no art. 142 caput e
paragrafo Unico do Codigo Tributario Nacional — CTN, a autoridade administrativa tem
0 dever de 'seguir todos os procedimentos previstos na legislacdo sob pena de nulidade
0 ato administrativo de langcamento.

A seu ver, no caso em exame, a Fiscalizacdo teria descumprido o0s
procedimentos previstos nos art. 66, 67 e 68 do RPTA, o que implicaria em nulidade do
lancamento ora combatido, nos termos do art. 142 do CTN.

Entretanto, tais argumentos séo equivocados, em face da legislacdo que
rege o processo e 0s procedimentos tributarios administrativos.

Cabe esclarecer que os “Procedimentos Fiscais Auxiliares” estabelecidos no
art. 66 do RPTA (monitoramento, exploratorio, cruzamento eletrénico de dados) nao
sdo obrigatorios, isto é, sdo utilizados em ocasides e com finalidades especificas, a
critério da Autoridade Administrativa competente, de acordo com as proprias
definicdes e objetivos estabelecidos na referida norma legal.

Saliente-se que o RPTA ndo estabelece qualquer limite ao poder
discricionério da Receita Estadual de optar pela forma mais adequada de acéao fiscal a
ser desenvolvida em relacdo a qualquer contribuinte.
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O RPTA apenas determina, em seu art. 67 e 68, quais as regras a serem

observadas, caso seja adotado um dos procedimentos auxiliares previstos no art. 66,
nada mais que isto. Confira-se:

e encerramento. |

Art. 67. Na realizagdo dos procedimentos de
monitoramento ou exploratério sera observado o
seguinte:

I - identificado indicio de infracdo a legislacéo
tributaria, e} titular da Delegacia Fiscal
encerrard o procedimento e incluird o sujeito
passivo na programacdo fiscal para apuracdo das
possiveis irregularidades, podendo a referida
inclusdo e a possibilidade de denuncia espontanea
serem comunicadas ao sujeito passivo;

IT - constatada infragdo a legislacgédo -tributéria,
serd lavrado o Auto de Inicio~de "Agcdo Fiscal,
exceto nos casos de dispensa| deste para a
lavratura de Auto de Infracao;

IIT - relativamente ao procéedimento exploratédrio,
. . G i ] . . . . . - .
0 sujeito-passivo Sera cientificgdeo~do seu inicio

arty| 68.l%= Na jrealizacdo do |procedimento de
cruzamento eletp@nico de dados, /se ‘detectadas
inconsisténcias | relativas &= obrigacdes

tributédrias,. o sujeito passivo podera:

I - ter ¢ seu nome .e a respectiva inconsisténcia
indicados ' no'.'Médulo de Autorregularizacdo do
SIARE;

'_(Destacou—se)

No caso dos autos, o Fisco ndo realizou procedimentos fiscais auxiliares,

mas sim, submeteu a Contribuinte a uma normal e rotineira auditoria fiscal; agéo
iniciada pela regular lavratura do Auto de Inicio de Acdo Fiscal (AIAF), nos termos do
art. 69, inciso | do RPTA, fato reconhecido pela propria Impugnante.

23.805/24/2%

Art. 69. Para os efeitos de documentar o inicio
de acao fiscal, observados os modelos
estabelecidos pela Secretaria de Estado de
Fazenda, a autoridade lavraré, conforme o caso:

I - Auto de Inicio de Acdo Fiscal (AIAF);
(o)

Art. 70. O Auto de 1Inicio de Acdo Fiscal seréa
utilizado para solicitar do sujeito passivo a
apresentacao de livros, documentos, dados
eletrdnicos e demais elementos relacionados com a
acdo fiscal, com indicacdo do periodo e do objeto
da fiscalizacdo a ser efetuada.

(...)

§ 3° O Auto terd validade por 90 (noventa) dias,
podendo ser prorrogado por iguais e sucessivos
periodos pela autoridade fiscal.
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§ 4° Esgotado o prazo previsto no paragrafo
anterior, é devolvido ao sujeito passivo o
direito a dentncia esponténea, o qual,
entretanto, ndo exercido, ensejard a lavratura de
AI, independentemente de formalizacd&o de novo
inicio de acdo fiscal.

(Destacou-se)

Embora despiciendo, ha que se destacar que a auditoria fiscal ndo pressupde
a existéncia de irregularidade fiscal, tanto é que o art. 70, § 3° do RPTA estabelece o
prazo de validade do AIAF, devolvendo ao sujeito passivo, se for o caso, o direito a
denuncia espontanea, apds expirado esse prazo.

Como se vé, ao contrario do alegado pela Impugnante, o0 RPTA ndo
estabelece obrigatoriedade de realizar procedimentos previos de fiscalizacéo,
tampouco, que o Fisco tenha o dever de apurar irregularidades para que o Contribuinte
realize denuncia espontanea.

Rejeitam-se, pois, as prefaciais arguidas.

Do Mérito | .

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre o descumprimento de obrigacdo
acessoria prevista:na legislacéo tributaria estadual, em decorréncia do, destaque de base
de calculoinferior’ a prevista na | legislacdo, em notas -fiscais emitidas pelo
estabelecimento ‘autuado, no periodo 01/10/19 a 19/12/23, em razdo da utilizacdo
indevida do diferimento parcial do imposto-~nas saidas internas de produtos
classificados nas posicGes 3901 e 3902 da NCM, com destino a Polibras Minas
Plasticos Ltda, detentora do Regime Especial n° 45.000.009434-95, uma vez que 0
estabelecimento vendedor -autuado ndo possuia Termo de Adesdo ao mencionado
regime, a época-dos fatos geradores.

~Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei
n° 6.763/75.

Conforme relatorio fiscal, a Braskem S/A, estabelecida em Extrema/MG,
ora autuada, realizou operagdes de saidas internas com destino ao contribuinte Polibras
Minas Plésticos Ltda, de produtos classificados nas posicdes NCM 3901e 3902,
aplicando a reducédo de 77,78% (setenta e sete inteiros e setenta e oito centésimos por
cento) da base de calculo do ICMS, em razdo da utilizacdo de diferimento parcial do
imposto previsto no Regime Especial n © 45.000.009.434-95, concedido a Polibras.

Verifica-se que no art. art. 4° do referido Regime Especial encontra-se

previsto diferimento parcial equivalente a 77,78% (setenta e sete inteiros e setenta e

oito centésimos por cento) do pagamento do ICMS devido nas saidas de produtos

classificados no Capitulo 39 da TIPI, com o resultado de aliquota efetiva de 4%, para
as aquisicdes internas da Polibras Industria. Confira-se:

Art. 4° Fica autorizado o diferimento parcial

equivalente a 77,78% (setenta e sete inteiros e

setenta e oito centésimos por cento) do pagamento
do ICMS devido nas saidas internas de resinas

termopléasticas 100% (cem por cento) virgens,
compreendidas no Capitulo 39 da TIPI, adquiridas
23.805/24/28 4
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de centro de distribuicéao localizado neste
Estado, de fabricante nacional, produzidas no
Pais mediante processo quimico de polimerizacéo
de gases obtidos a partir de petrdleo, seus
derivados, outras matérias fdésseis, fracdes de
gds natural ou de fontes naturais renovaveis, com
destino ao estabelecimento da POLIBRAS INDUSTRIA,
destinadas a industrializacdo, neste Estado, dos
produtos relacionados no ANEXO I deste Regime
Especial, de forma que o destaque do imposto
corresponda a 4% (quatro por cento).

(Destacou-se)

Entretanto, o art. 9° do mesmo RET condiciona a eficacia do diferimento, a
adesdo, pelo estabelecimento fornecedor ou industrializador por encomenda, a ser
homologada pelo titular da Delegacia Fiscal, responsavel pelo acompanhamento fiscal

da Polibras. Veja-se:

Art. 9° A eficacia .do dispgsto |nas segdes II e
IIT deste Capitule estd dJdondiclionada _a adeséo
pelo estabeledimento | fornecedor ou
industrfalizador por encomenda, | cbnforme modelo
sugerido '‘em anexo, homologada pelo titular da

[ Delegacia Fiscal (DF) responsavel pelo

acompanhamento fiscal da POLIBRAS. /(Destacou-se)

Registre-se que, conforme renovacdes do citado Regime, tal previsdo
encontra-se no art. 8°, nas versoes seguintes do RE.

| Informa' o Fisco que houve: 0 pedido de adesdo, em 12/07/19, pelo
estabelecimento da ‘Braskem S/A, situado no estado da Bahia. Porém, tal pedido foi
indeferido, em 19/07/19, pelo fundamento de que o solicitante ndo € estabelecimento
industrial mineiro, portanto, ndo atende ao previsto no referido regime especial.

~Verifica-se, pois, que o estabelecimento mineiro da Braskem, situado em
Extrema, ndo possuiu, até a data de 19/12/23, Termo de Adeséo vigente, com a devida
homologacéo da Secretaria de Fazenda, ao RET n° 45.000009434-95.

Por outro lado, a Braskem S/A € detentora do Regime Especial n°
45.000002711-79, cujo estabelecimento ora autuado estd nele contemplado, vigente
desde 10/08/09, que lhe confere o beneficio do diferimento parcial de 33,34% (trinta e
trés inteiros e trinta e quatro centésimos por cento) do pagamento do ICMS incidente
nas saidas internas destinadas a contribuintes do imposto.

Confira-se o art. 1° do referido Regime:

23.805/24/2%

Art. 1° Fica autorizado o diferimento parcial de
33,34% (trinta e trés inteiros e trinta e quatro
centésimos por cento) do pagamento do ICMS
incidente nas saidas de mercadorias, em operacdes
internas destinadas a contribuintes do imposto,
promovidas pelo estabelecimento identificado em
epigrafe, doravante denominado BRASKEM.
(Destacou-se)
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Constata-se que a Autuada Braskem utilizou indevidamente o diferimento
parcial de 77,78% nas saidas internas para a Polibras, previsto no Regime Especial
concedido a Polibras, uma vez que, no periodo autuado ndo possuia Termo de Adesédo
ao referido Regime.

As saidas de produtos destinados a Polibras enquadram-se, todavia, no
diferimento de 33,34% do imposto devido nas saidas internas destinadas a
contribuintes, resultando em aliquota efetiva de 12%.

Em face disso, o Fisco lavrou os seguintes Autos de Infracdo: n°
01.003678985-68, para exigéncia do ICMS recolhido a menor e a respectiva multa de
revalidacdo, e o n° 01.003697444-10, ora discutido, para exigéncia da Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n°® 6.763/75.

A Impugnante alega que seria completamente ilegal--a--negativa, em
12/07/19, ao primeiro pedido de adesdo ao RET n° 45.000009434-95 e tece
comentarios sobre o citado indeferimento.

Informa que, em 2023, mesmo.diante, da ilegalidade do indeferimento, a
Braskem apresentou novo pedido de adesdo, que foi prontamente deferido pela SEF.

Ocorre que .ndo cabe a esse Orgdo Julgador se manifestar sobre o
indeferimento de pedido de regime especial, bem como sobre hom Iogagao de pedido
de adeséo 3 regime vigente.

No caso em questdo, estd claro no art. 9o (e art. 8° nas redacoes
subsequentes) do Regime Especial n°'45.000003434-95 que o Pedido de Adeséo sera
homologado pelo titular da Delegacia-Fiscal (DF) responsavel pelo acompanhamento
flscal da Polibras. '

‘Nos.termos estabelemdos no art. 184 da Lei n° 6.763/75, compete a este E.
Conselho, Gnica exclusivamente, dirimir as questdes de natureza tributaria suscitadas
entre os SUjeitos Passivos e a Fazenda Publica Estadual, ou seja, no presente caso, cabe
a este Conselho apenas examinar se o crédito tributario formalizado estd ou n&o
respaldado nas normas do regime especial vigente a época dos fatos geradores.

Nessa linha, o cerne da presente lide reside no fato de se verificar se o
estabelecimento autuado tinha ou ndo o direito a utilizacdo do diferimento parcial do
ICMS previsto no Regime Especial n°45.000003434-95, a época dos fatos geradores
objeto da presente autuacao (periodo 01/10/19 a 19/12/23).

Conforme exposto e demonstrado pelo Fisco, o pedido de adeséo, que gerou
0 Protocolo n® 202.316.607.701-9, foi deferido, com inicio de vigéncia em 20/12/23
(pag. 11 do e-PTA).

Como ja afirmado, o art. 4° do Regime Especial n° 45.000003434-95
autoriza a utilizacdo do diferimento parcial do ICMS, o qual resulta na aliquota efetiva
de 4% (quatro por cento), nas saidas dos produtos classificados no Capitulo 39 da TIPI,
de estabelecimento mineiros com destino a Polibras, condicionado a adesao ao referido
regime pelo estabelecimento fornecedor ou industrializador por encomenda, a ser
homologada pelo titular da Delegacia Fiscal, responsavel pelo acompanhamento fiscal
da Polibras, o que ocorreu somente em 20/12/23.
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Portanto, as operacOes, objeto da presente autuacdo, ndo estavam
contempladas pelo diferimento parcial de 77,78% nas saidas internas para a Polibras.

Repita-se que as saidas de produtos destinados a Polibras enquadram-se
afetas ao diferimento de 33,34% do imposto devido nas saidas internas destinadas a
contribuintes, resultando em aliquota efetiva de 12%, conforme previsdo expressa do
Regime Especial n® 45.000002711-79, do qual a Braskem S/A é detentora, sendo
devida a diferenca do ICMS decorrente da incorreta aplicacdo do diferimento.

Noutra toada, a Impugnante alega que a cobranca do imposto diferido
direcionada a Braskem seria improcedente, porque a responsabilidade pelo pagamento
do imposto diferido é deslocada ao destinatario nos termos dos arts. 42, 38 e 49, do
Regime Especial n° 45.000003434-95 (conforme redacBes vigentes no periodo
autuado).

Aduz que o proprio Relatorio Fiscal Complementar do Auto de Infracdo
aponta que a detentora do RET, no caso a Polibras, é responsavel pelo pagamento do
imposto das obrigacdes tributarias, resultantes /da aplicacdo do diferimento em
discusséo. '

Sustenta que, noes:-termos dos arts, art. 42, 38/ e 49 do| RET| (conforme
vigéncia), a responsabilidade ‘pelo pagamento do imposto cobrado no presente
lancamento-seria deslocada para o detentor do RET. E que tal regra estaria plenamente
alinhada a sisteméatica do diferimento instituido pelo_regime especial, porque o
pagamento do imposto diferido ocorrerd. por ocasido das operagdes subsequentes
praticadas pela prépria detentora do RET, sanando, portanto, qualquer irregularidade
em sua aplicacéo.

Entretanto, tais argumentos ndo sao capazes de afastar a responsabilidade da
Autuada pelo credito tributario ora langado.

-—~Como explanado pelo Fisco, a previsdo nos artigos do Regime Especial
citados pela Impugnante se refere a Polibras, detentora do Regime, em relacdo ao fiel
cumprimento das regras nele insculpidas. Contudo, ndo é a Polibras a responsavel pela
emissdo dos documentos fiscais, funcdo exclusiva do contribuinte que realiza as
operacOes de saidas, no caso em tela, a Braskem S/A. Tal previsdo faz da Polibras
responsavel solidaria pelo pagamento do imposto suprimido, pela inobservancia das
normas do Regime Especial, mas ndo tem a intencdo nem o poder de eximir a
praticante da infracdo de sua responsabilidade tributéria.

N&o se discute, nesse momento, o dever da Polibras de observar todas as
regras previstas no regime especial, inclusive de verificacdo da correta habilitacdo de
seus fornecedores a utilizacdo de qualquer beneficio vinculado ao seu Regime Especial,
mediante a formalizagédo de adesdo, nos casos previstos.

Entretanto, tal fato ndo afasta a responsabilidade da Autuada que,
devidamente cientificada de que o seu pedido de adesao ao regime ndo foi deferido, em
razdo de ter sido pleiteado por estabelecimento ndo localizado no estado de Minas
Gerais, promoveu saidas de mercadorias com destino a Polibras, utilizando o
diferimento previsto naquele regime.
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Assim, considerando-se que no periodo autuado as opera¢des ndo estavam
contempladas pelo Regime Especial n® 45.000003434-95, as saidas de mercadorias da
Autuada com destino a Polibras ndo se encontravam ao abrigo do diferimento previsto
no referido Regime.

Por consequéncia, as notas fiscais deveriam ter sido emitidas com o
destaque do imposto, observando o diferimento previsto no Regime Especial n°
45.000002711-79, do qual a prépria Autuada é detentora.

Portanto, a Brasken, emitente dos documentos fiscais, responde pelo crédito
tributario na condicdo de contribuinte do imposto por ela devido, tendo em vista que
ndo havia previsdo do diferimento do pagamento do imposto para as operagdes
autuadas, por meio do regime da Polibras.

Em face do destaque a menor da base de calculo do ICMS-nos documentos
fiscais que acobertaram a saida das mercadorias remetidas Polibras, ao abrigo indevido
do diferimento parcial, previsto no Regime Especial n°45.000003434-95, correta a
exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c’ da Lei n°® 6.763/73.
In verbis: '

Art< 55. \As multas| para as quais pse adotardao os
critérios 'a que 'se referem'os ingcisos II a IV do
| art.\ 53 desta Lei' sdo as| seguintels:

(...)

VII - por ‘consignar-—em documento fiscal que
acobertar |a operac¢do ou a prestacdo:

(..

c) wvalor da base de calculo menor do que a

— prevista na legislagdo, relativamente a prestacdo
ou operacdo proépria ou a substituicdo tributéaria,
nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada; (Destacou-se)

Destaca-se que 0s demais argumentos da Impugnante que envolvem a
cobranca do ICMS foram devidamente respondidos no PTA de cobranca respectivo.

No tocante as penalidades, a Autuada alega que foram imputadas duas
multas sobre a mesma conduta, qual seja, a aplicacdo do diferimento previsto no
Regime Especial n° 45.000003434-95, sendo cobrada a multa de revalidacdo de 50%
(cinquenta por cento) e a multa isolada de 20% (vinte por cento) por destaque a menor
na base de calculo do imposto devido a aplicacdo do citado diferimento parcial.

Cita jurisprudéncia do Tribunal de Imposto e Taxas de S&o Paulo (TIT-SP) e
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) para sustentar que “a
absorcdo e devida quando uma conduta enseja mais de uma penalidade, mesmo que
essa conduta implique em descumprimento de obrigacbes principais e acessorias
simultaneamente, conforme a hipotese dos autos em epigrafe”

Aduz que é evidente que a aplicacdo do diferimento parcial que culminou
no recolhimento a menor de imposto dependeria do apontamento da base de calculo no
documento fiscal na proporcdo estabelecida no regime especial em voga.
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Defende que, caso a multa por revalidagcdo seja mantida, a multa isolada
deveria ser absorvida, por ter natureza menos gravosa em relacdo a falta de
recolhimento do imposto parcialmente diferido.

Todavia, ndo se pode acatar tais argumentos.

Insta reprisar que no presente Auto de Infracdo esta sendo exigida apenas
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n® 6.763/75, enquanto no
Auto de Infracdo n° 01.003678985-68 foi exigia a Multa de Revalldagao prevista no
art. 56, inciso Il da citada lei.

Com efeito, a multa prevista no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75 (Multa
de Revalidacéo) refere-se a descumprimento de obrigagéo principal, exigida em razao
do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada. J& a multa capitulada no art.

55 inciso VII, alinea “c”, da citada lei (Multa Isolada), fei-exigida pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Vé-se, portanto, que se trata de infracfes-distintas, uma relativa a obrigacéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacéo acessaria.

Assim, reiterando, a auséncia de recolhlmento integral da obrigacdo
principal sujeita o contribuinte & penalidade moratéria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo-acao fiscal, a pena prevista no incisoll do eferldo dispositivo
legal. - -

Por outro lado, ao descumprir a norma tributéria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigacao tributaria acessoria, sujeitando-se o infrator a penalidade
prevista no art. 55 da mencionada lei.

Correta, portqnfe, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributaria deste estado.

-Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pelas
Impugnantes, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio das multas exigidas
(revalidacdo e isolada), nos exatos termos da Lei e ofensa aos principios da
proporcionalidade, razoabilidade e capacidade contributiva, cumpre registrar que, ndo
cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por forca de
sua limitacdo de competéncia constante do art. 182, inciso | da Lei n® 6.763/75 (e art.
110, inciso | do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacgdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146; (...)

No tocante a alegacdo de defesa de que nédo haveria autorizagédo legal para
que a multa de oficio seja corrigida monetariamente desde o vencimento das
obrigacdes principais, mencione-se que ela se encontra devidamente rechacada no
acorddo referente ao PTA n° 01.003678985-68, que cuida da exigéncia da referida
multa de oficio.
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Registre-se que em relagdo & multa isolada ndo ha incidéncia de juros de
mora.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Marcos Eduardo Lagrotta
Pregnolato e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Tiago Piovesan Balestrini.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Juliana de Mesquita
Penha e Indelécio José da Silva.

Sala das Sessdes, 10 de outubro de 2024.

lvana Maria de Almeida
Relatgra

Antonio César Ribeiro
Presidente / Revisor
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