CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.794/24/28 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.003750018-73
Impugnacéo: 40.010157975-54
Impugnante: Agrobioldgica Solucdes Naturais Ltda
IE: 004223920.00-65
Proc. S. Passivo: CAIO CALZADO TOSCHI/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - FALTA DE DEDUCAO DO
IMPOSTO. Constatada a reducdo indevida da base-de calculo do ICMS, pela
Autuada, uma vez que ndo foram observadas as condi¢es estabelecidas no
subitem 1.3 do item 1 do Anexo IV do-RICMS/02, indispensaveis-a fruicdo do
citado beneficio, ou seja, a Contribuinte ndo deduziu, do preco da mercadoria, 0
valor equivalente ao imposto dispensado na operacdo. Infracdo caracterizada.
Corretas as exigéncias fiscais de ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56,
inciso I1 e-Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei
n° 6.763/75. '

Langamento procedente. Decis&o unanime.

RELATORIO

/A autuacdo versa sobre a constatagéo fiscal de que a Autuada, fabricante de
defensivos ‘agricolas, no periodo de 01/03/23 a 30/06/23, promoveu saidas de
mercadorias com a utilizacdo indevida de reducdo da base de célculo do ICMS,
prevista no item 1, alinea “a” da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, em razdo do
Convénio ICMS n° 100/97, para as quais ndo foi concedido o desconto do ICMS
desonerado, condi¢cdo do subitem 1.3 da Parte 1 do citado Anexo IV do referido
regulamento, o qual dispde que a reducdo de base de céalculo prevista neste item
somente serd aplicAvel se o remetente deduzir do preco da mercadoria o valor
equivalente ao imposto dispensado na operagdo, com indicagdo expressa no campo
“Informagdes Complementares” da respectiva nota fiscal.

Foi refeito o célculo do ICMS devido nas saidas interestaduais de fungicida
e bactericida com reducéo de base de célculo de 60% (sessenta por cento) para as quais
ndo foi concedido o desconto do ICMS desonerado, utilizando as notas fiscais
eletronicas de saida, conforme planilha “Diferengca ICMS nas vendas com redugdo
indevida de BC” constante no Anexo 3 (Anexo “Provas” do e-PTA).

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il da
Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” da mesma
lei, esta ultima submetida ao limitador previsto no 8 2°, inciso | do referido art. 55.

Instruem os autos, além do relatorio fiscal, 0os seguintes Anexos:
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- Anexo 1: Demonstrativo do crédito tributario por periodo (DCMM);

- Anexo 2: Demonstrativo do ICMS devido por periodo;

- Anexo 3: Diferenga ICMS nas vendas com reducdo indevida de BC.
Da Impugnacéo

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as pags. 16/119, acompanhada dos documentos
(relacdo de notas fiscais e respectivas informacgdes complementares e DANFES).

Requer, ao final, o conhecimento e a procedéncia da Impugnacéo, para que:

1. Seja declarada a nulidade integral do Auto de Infragdo, com o
afastamento das exigéncias fiscais, tendo em vista (i) que o langcamento apresenta
indmeros  dispositivos legais infringidos, muitos dos quais-hdo especificam
adequadamente qual hipotese de infracdo a legislacdo tributéria teria ‘efetivamente
incorrido a Impugnante, cerceando, consequentemente, 0 seu/direito a ampla defesa e
ao contraditério, bem como (ii) a existéncia de vicio insanavel de motivacde, uma vez
que o langamento se escora em fragilissima presuncéo de alegada falta de repasse das
reducdes da base de calculo-do-ICMS|aos adquirentes das mercadorias, o que nio foi
demonstrado e muito menas comprovado pelas autoridades fiscais;

2. -No mérito, seja declarada a improcedéncia das exigéncias fiscais, tendo
em vista que, consoante demonstrado, houve sim o devido-repasse das redugdes da base
de calculo do ICMS previstas do Convénio ICMS n° 100/97 aos adquirentes das
mercadorias, com |0 devido preenchimento dos dados no campo de Informacdes
Complementares nas respectivas Notas Fiscais de saida;

2.1 Requer-a-conversdo do presente feito em diligéncia para que a
autoridade langadora indique, de forma definitiva e conclusiva, se os valores recolhidos
a titulo-de ICMS compreendem a reducdo de base de calculo de 60% do ICMS prevista
do referido Convénio. Requer também a realizagdo de prova pericial para “demonstrar
que as reducdes de base de calculo foram devidamente aplicadas pela contribuinte em
rigorosamente todas as operagoes objeto da autuag¢do ora combatida”;

3. Requer, ainda, o cancelamento das penalidades por auséncia de infracdo a
legislacdo, ou, subsidiariamente, a0 menos, a sua reducdo, em observancia aos
principios da razoabilidade, proporcionalidade e vedagdo ao confisco.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de pags. 121/127, requer a procedéncia do
lancamento.

Do Parecer da Assessoria do CCMG

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 128/139, opina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, no mérito, pela procedéncia do
lancamento.

DEcisAo
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Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acordado, salvo pequenas alteracdes.

Da Preliminar

Da alegacdo de nulidade do lancamento

Requer a Impugnante a nulidade do langamento, por entender ter havido
cerceamento ao direito a ampla defesa e ao contraditorio, alegando que houve a
indicacdo de inumeros dispositivos infringidos e que ndo guardam qualquer relagédo
com o objeto da autuacéo.

Inicialmente, cabe observar que consta do Auto de Infragdo, bem como do
“Relatorio Complementar”, detalhadamente o trabalho fiscal desenvolvido e toda a
capitulacdo legal aplicavel ao caso. .

Registra-se, por oportuno, que além dos-dispositivos mais genéricos
atinentes as obrigacdes dos contribuintes, previstosna Lei n° 6.763/75 e no RICMS/02,
também consta do Auto de Infracdo0s dispositivos' especificos™ relativos a
irregularidade imputada a Autuada: item 1, alinea “a”, ¢/c subite 1.3 da Parte 1 do
Anexo IV do RICMS/02, bem como foram devidamente capituladas as penalidades
cominadas. ' '

/A Impugnante alega ainda a existéncia de vicio de motivagao sustentando a
impossibilidade de a exigéncia se escorar em presungdo € que ndo houve demonstragao
da ndo inclusdo das reducdes da base de.calculo do ICMS nas notas fiscais de saida.

No entanto, além de se“confundirem com o meérito da presente lide, os
argumentos da Impugnante ndo se coadunam com a realidade dos fatos, o que pode ser
observado mediante simples leitura do Auto de Infragdo e do Relatorio Fiscal anexado
ao Auto de Infragao.

A motivacao e a base legal para a acusacéo fiscal, que se trata da utilizacao
indevida da reducdo da base de calculo do ICMS, estdo devidamente incluidas nos
autos, tanto nos campos “Relatorio” e “Base Legal/Infringéncia” do Auto de Infracao,
quanto no Relatério Fiscal Complementar ao Al.

Observa-se que a exigéncia fiscal se da por falta da indicacdo nas
informacdes complementares do documento fiscal do repasse ao adquirente do valor do
ICMS desonerado, conforme determina o subitem 1.3 da Parte 1 do Anexo IV do
RICMS/02, repasse este que ndo foi demonstrado pela Impugnante, como se vera no
mérito.

Ademais, o Auto de Infracdo foi devidamente notificado a Autuada, com
abertura do prazo regulamentar de 30 (trinta) dias para recurso, no qual foi apresentada
uma Impugnacdo ampla e irrestrita, abordando todos os aspectos de discordancia em
relacdo ao lancamento realizado, o que denota perfeita compreensdo do contetdo e da
motivacdo do lancamento, além de pleno exercicio do seu direito a ampla defesa e da
garantia do contraditorio.
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Em apertada sintese, sdo esses 0s fatos que motivaram a presente autuacéo,
devendo-se reiterar que o Auto de Infracdo ndo deixa qualquer margem de duvida
quanto a natureza da infracdo imputada a Impugnante.

Verifica-se, assim, que o presente lancamento foi lavrado com todos os
requisitos formais estabelecidos no art. 89 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08, contendo, especialmente, a descri¢do clara e precisa do fato que motivou a
sua emissao e das circunstancias em que foi praticado, bem como a citagdo expressa
dos dispositivos legais tidos por infringidos e daqueles relativos as penalidades
aplicadas, inexistindo qualquer macula que possa acarretar a sua nulidade.

Da mesma forma, inexiste qualquer ofensa ao art. 142 do CTN, pois o Fisco
determinou a matéria tributavel, calculou o montante do tributo devido, nos termos
estabelecidos na legislacdo vigente, identificou corretamente o Sujeito| Passivo da
obrigacdo tributaria, assim como aplicou de forma escorreita as penalidades cabiveis.

Pelo exposto, verifica-se que o lancamento foi realizado com plena
observancia da legislagdo tributaria e ndo-merece prosperar argumentos-em decorréncia
de alegados vicios de motivacdo e da violacdo ao amplo direito| de defesa e do
contraditorio. '

Assim, rejeitam-se as 'nulidades arguidas.
Do pedido de prova pericial

A Impugnante pugna pela realizagdo de prova pericial contabil, requerendo
tal prova seja “elaborada por terceiros isentos, a ser juntada nos autos em prazo
razoavel e a ser elaborada.com vistas a demonstrar que as reducdes de base de calculo
foram devidamente aplicadas pela contribuinte em rigorosamente todas as operagdes
objeto da autuacdo ora combatida”.

‘Entretanto, é verificado que os argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela prépria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacdo da questdo, conforme serd demonstrado quando se tratar do mérito.

Ademais, ndo se discute nos presentes autos se a Autuada utilizou a reducgéo
da base de célculo do ICMS, mas sim se cumpriu todos os requisitos para tal mister,
notadamente o disposto no subitem 1.3 do Anexo 1V do RICMS/02.

Nesse sentido, prescreve o art. 142, § 1°, inciso I, alinea “a” do RPTA.

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do

requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:
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a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

(vn2)
Desse modo, indefere-se o pedido de producdo de prova pericial.
Do Mérito

Conforme relatado, a constatacdo fiscal de que a Autuada, fabricante de
defensivos agricolas, no periodo de 01/03/23 a 30/06/23, promoveu saidas de
mercadorias com a utilizacdo indevida de reducdo da base de calculo do ICMS,
prevista no item 1, alinea “a” da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, em razdo do
Convénio ICMS n° 100/97, para as quais ndo foi concedido o desconto do ICMS
desonerado, condigdo do subitem 1.3 da Parte 1 do citado Anexo IV do referido
regulamento, o qual dispde que a reducdo de base de calculo prevista neste item
somente serd aplicavel se o remetente deduzir do preco da mercadaria o valor
equivalente ao imposto dispensado na operacdo, com. indicagdo expressa no campo
“Informagfes Complementares” da respectiva nota fiscal.

Foi refeito o calculo do ICMS devido nas saidas interestaduais de fungicida
e bactericida com reducéo de base de calculo de 60% (sessenta por cento) para as quais
nao foi concedido o desconto do ICMS desonerado, utilizando |as notas fiscais
eletronicas de saida, conforme a planilha “Diferenca ICMS nas vendas com redugao
indevida'de BC” constante no Anexo 3. T

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidac¢do prevista no art. 56, inciso Il da
Lei n°® 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” da mesma
lei, esta Gltima submetida ao limitador previsto no § 2°, inciso | do referido art. 55.

De acordo com referido dispositivo, a reducdo da base de calculo esta
condicionada ao abatimento, no preco da mercadoria vendida, do imposto dispensado
na operacao, qual seja, aquele que incidiria sobre a parcela da base de calculo que foi
reduzida, com indicagdo expressa no campo “Informacdes Complementares” das
respectivas notas fiscais. Veja-se:

RICMS/02

ANEXO IV

DA REDUCAO DA BASE DE CALCULO
PARTE 1

DAS HIPOTESES DE REDUCAO DA BASE DE CALCULO (a
que se refere o artigo 43 deste Regulamento)

ITEM HIPOTESE/CONDICOES REDU- | FUNDA
Al
CAO MENTA
bE CAO
(%) :

1 Saida, em operacédo | 60,00 | Convénio
interestadual, dos ICMS
seguintes produtos, 100/97
produzidos para uso na
agricultura, pecuéaria,
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apicultura, aqguicultura,
avicultura, cunicultura,
ranicultura ou
sericicultura, conforme o
caso, e desde que

utilizados para esses fins:

a) inseticida, fungicida,
formicida,herbicida,
parasiticida,germicida,
acaricida,nematicida,
raticida,desfolhante,
dessecante,espalhante,
adesivo,estimulador ou
inibidor de crescimento

(reguladores) ;

b) vacina, SOro ou
medicamento, inclusive
inoculantes.

() [

1.3 A redugdo. da base de
calculo prevista neste“item
somente serd aplicavel se-o
remetente 'deduzir do preco
da || mercadoria o valor
equivalente  ao imposto
dispensado na operagdo, com
indicagdo expressa no campo
= “Informagdes

Complementares” da
respectiva nota fiscal.

(Destacou-se)

Assim, para efeito de fruicdo do beneficio, o estabelecimento vendedor
deve deduzir, do preco da mercadoria, 0 valor correspondente ao imposto dispensado,
demonstrando expressamente na nota fiscal a respectiva deducdo, conforme o previsto
no inciso Il da Clausula quinta do Convénio ICMS n° 100/97, que autorizou os estados
a instituirem a reducéo da base de calculo do imposto nessas saidas de mercadorias.

Dessa forma, para a observancia da condicdo, o contribuinte deve aplicar,
sobre a parcela da base de calculo que foi reduzida, a aliquota do ICMS incidente na
operacdo, nos termos do art. 42 do RICMS/02, e abater esse valor do pregco do produto
comercializado.

E ainda, o contribuinte deve informar na nota fiscal, no campo
“Informacdes Complementares”, as observacdes pertinentes: base legal, valor nominal
da mercadoria, base de célculo reduzida e valor do ICMS dispensado. Nos campos
“Valor Total dos Produtos” ¢ “Valor Total da Nota” deverdo constar o valor sem o
abatimento e o valor liquido, ap6s a deducao, respectivamente.
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Ocorre que, conforme verifica o Fisco, a referida deducdo ndo foi aplicada
pela Autuada no preco dos produtos comercializados e, ainda, ndo consta nenhuma
indicagdo nesse sentido no campo “Informacdes Complementares” das respectivas
notas fiscais, como é mencionado pela propria Defesa.

A Impugnante alega, em sintese, que “ndo procede a acusagao fiscal, sendo
que, ao reves do quanto consignado pela fiscalizacdo, (i) 91,3%, isto é 42 das Notas
Fiscais autuadas possuem sim indicacdo da reducdo de base de calculo prevista do
RICMS/MG no campo de Informagdes Complementares; (ii) 4,3%, isto €, 2 das Notas
Fiscais autuadas possuem indicacdo da reducéo de base de calculo do RICMS/SP, com
base em disposi¢do que é correspondente semantica da previsdao do RICMS/MG; e, por
fim, (iii) 4,3%, isto é, 2 das Notas Fiscais autuadas possuem correta mencao da reducéo
de base de célculo, mas, por pequeno desacerto material, consta também outro
dispositivo da legislagéo. =

Contudo, compulsando os DANFEs anexados.-aos autos pela Defesa (pags.
62/115) e listagem dos DANFES com respectivas informacoes complementares (pags.
116/119), verifica-se que, em todos eles, consta a informag¢do de| que_foi~aplicada a
reducdo da base de célculo conforme alegacdo acima transcrita, “sem, no entanto,
qualquer informacdo de-que 0 imposto desonerado foi deduzido do preco da
mercadoria. Conflra -se:” |

DADOS ADICTONAIS
INFORMAGOES COMPLEMENTARES

No do pedido: 2505. Redocao da BC de ICMS em 60%s, conforme Item 1. alinea "a". da Parte 1 do Anexo I'V do RICMSNMG IPI
TRIBUTADO COM ALIQUOTA 0%, CONFORME DECRETO 11.158/2022 PIS & COFINS ahquota 0%, conf. Lei 109252004,
Art. 1o, INC. II

Oportunamente, confira-se a transcricdo da imagem:

INFORMACOES COMPLEMENTARES RESERVADO AQ FISCO

MNo do pedido: 2505. Reducao da BC de ICMS em 60%, conforme Item 1, alinea

"a", da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/MG.IPI TRIBUTADO COM ALIQUOTA 0%,

CONFORME DECRETO 11.158/2022.PIS e COFINS aliquota 0%, conf. Lei

10925/2004, Art. 1o, INC. II. (grifo nosso)

Como registrado, ndo houve nenhum desconto ou desoneracao do valor do
ICMS dispensado aos respectivos destinatarios das mercadorias (no valor da
mercadoria), 0 que comprova gque a Impugnante efetivamente reduziu indevidamente a
base de célculo do ICMS devido, ndo cumprindo as exigéncias legais estabelecidas no

Item 1, “a” e subitem 1.3 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02.

Fica evidente o descumprimento do subitem 1.3 da Parte 1 do Anexo IV do
RICMS/02, pois nota-se nos referidos documentos fiscais, que o valor total dos
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produtos equivale ao valor total da nota, de forma que ndo se visualiza a deducgéo
efetuada, como deveria ter sido feito

Assim, verificando que a Autuada ndo faz jus ao beneficio da reducdo da
base de célculo em analise, o Fisco lavrou o presente Al para as exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” da mesma lei, conforme Planilhas
constantes do Anexo “Prova” que compdem o Auto de Infragao.

Dessa forma, ao contrario do alegado, a Impugnante ndo logrou éxito em
demonstrar que, nas operacdes objeto de autuacdo, houve o repasse, ao destinatario, da
deducdo do ICMS obtida com a reducdo da base de calculo do imposto aplicada nas
notas fiscais.

Conforme vérias decisbes deste Conselho de Contribuintes, Acordaos n°s
24.835/24/38, 22.752/21/2% e 23.979/22/1%, dentre outros, a -indicacdo, no campo
“Informacdes Complementares” das notas fiscais, somente da informacao acerca da
reducdo de base de calculo aplicada pelo Contribuinte, ndo € suficiente para demonstrar
que houve o repasse aos clientes do imposto disperisado na operagéo.

Nos termos da-Clausula quinta, inciso Il, do referido Caonvénio ICMS n°
100/97, “os Estados.e 0 Distrito Federal “ficam autorizados a exigir que o
estabelecimento vendedor deduza do preco da mercadoria o valor-correspondente ao
imposto - dispensado, demonstrando-se expressamente na Nota Fiscal a respectiva
dedugao™: Il
Convénio,/ ICMS “n°® 100/97

| Cldusula quinta Ficam os Estados e o Distrito
-Federal autorizados a:

(...)

IT - para efeito de fruigcdo dos Dbeneficios
previstos neste convénio, exigir que o
estabelecimento vendedor deduza do preco da
mercadoria o valor correspondente ao imposto
dispensado, demonstrando-se expressamente na Nota
Fiscal a respectiva dedugédo;

(...)

(Destacou-se)

Diante disso, o Estado de Minas Gerais determina em sua legislagédo
tributéria que a reducdo de base de calculo prevista no item 1 da Parte 1 do Anexo 1V
do RICMS/02 somente poderd ser aplicada caso o remetente deduza, do preco da
mercadoria, o valor equivalente ao imposto dispensado na operacdo e indique essa
deducdo de forma expressa na nota fiscal:

Anexo IV
RICMS/02
Parte 1
Item 1
(..0)
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1.3 A reducdo da base de calculo prevista neste
item somente serd aplicdavel se o remetente
deduzir do preco da mercadoria o) valor
equivalente ao imposto dispensado na operacéao,
com indicagdo expressa no campo “Informacdes
Complementares” da respectiva nota fiscal.

(...)

(Destacou-se)

Conforme se depreende da leitura dispositivo acima, a reducdo da base de
calculo em questdo é condicionada, dentre outros, ao cumprimento de dois requisitos
essenciais: 1) O desconto no valor da operacdo, do valor equivalente ao imposto
dispensado; 2) a informagdo no campo “informagdes complementares” da nota fiscal,
do valor do imposto dispensado.

Depreende-se da norma legal retrocitada que a exigéncia da demonstracio
expressa na nota fiscal do valor do imposto dispensado na-operacéo, e a sua deducdo do
valor total cobrado do destinatario, € um meio controlistico do Estado, cujo objetivo é
zelar pelo cumprimento da finalidade do_beneficio, qual seja; reduzir realmente o preco
da mercadoria e ndo apenas a carga tributaria. - '

Pela importancia, registra-se que cuidou o legislador de| estabelecer uma
forma de garantir que .uma vez concedida a desoneracdo do ICMS de parte da operacéo,
isso necessariamente refletisse para os|adquirentes das mercadorias contempladas pela
reducéo, por isso|a condicionante imperativa de que no-documento fiscal deve-se ter a
visualizacdo da deducdo do imposto dispensado, de maneira a ndo restar ddvidas
quanto a isso. i

Dessa.forma, paraa observancia da condigéo, repita-se, o contribuinte deve
aplicar, sobre a‘parcela da base de calculo que foi reduzida, a aliquota do ICMS
incidente na operacao, nos termos do art. 42 do RICMS/02, e abater esse valor do preco
do produto.

Apesar de afirmar que o valor do ICMS desonerado foi repassado aos
destinatarios, a Impugnante ndo apresenta nenhum documento que comprove tal
repasse.

Portanto, ao contrario do que afirma a Impugnante, verifica-se que a
Autuada ndo cumpriu a condigéo prevista no subitem 1.3, da Parte 1, do Anexo IV, do
RICMS/02, ndo fazendo jus ao beneficio da reducdo da base de calculo prevista na
legislacdo.

Tal descumprimento de demonstrar expressamente na nota fiscal o valor do
imposto dispensado na operacdo é claramente reconhecido pela Impugnante em sua
peca defensoria, quando afirma que, no campo “informagdes complementares” das
notas fiscais, consta, de forma expressa, apenas “o percentual de reducdo de 60% da
base de calculo das mercadorias”.

Pela importancia, cumpre reiterar que a Impugnante ndo cumpriu com a
obrigacdo de demonstrar expressamente, nos documentos fiscais objeto de autuagéo, o
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valor do imposto dispensado na operacdo, ndo fazendo jus ao beneficio da reducdo da
base de célculo prevista na legislacao.

Ressalta-se, também, que, considerando que a reducgdo de base de célculo
equivale a uma isencdo parcial, referido texto regulamentar ndo deixa margens para
quaisquer outras interpretac@es, nos termos do art. 111, inciso 11, do Cédigo Tributario
Nacional (CTN), o qual determina que a legislacdo tributaria que disponha sobre
isencdo, deve ser interpretada literalmente, a fim de restringir seu uso tdo somente as
situacOes expressas na legislacdo e com a obediéncia de todos 0s seus regramentos e
condicdes.

Destaca-se que a irregularidade em andlise trata de situacdo meramente
fatica e objetiva e, como ja mencionado e reconhecido na prépria peca de defesa, a
deducdo do exato valor decorrente do beneficio fiscal ndo foi expressamente
demonstrada pela Contribuinte nos documentos autuados, conforme. determina a
legislacdo.

Traz-se a colacdo os seguintes fundamentos trazidos pela Fiscalizacdo na
manifestacdo fiscal: '

Ar-impugnante alega que nao foi juntada nos autos
| notas fiscais para lastrear a acusacao.

Acontece que a impugnante emite nota fiscal eletronica
cujos dados (informacodes) destas notas fiscais
eletronicas emitidas por ela constam da planilha
“Diferenca ' ICMS nas vendas com reducédo indevida de
BC”;Anexo-3 do PTA, portanto ndo a razdo em anexar

| os*dados destas notas fiscais eletronicas em formato
-de DANFE uma vez que ja constam na planilha no
Anexo 3.

A impugnante se esforca em demonstrar que incluiu
as informacdes da reducao de base de calculo no
campo Informacoes Complementares das notas fiscais,
mais em nenhum momento houve qualquer
questionamento em relacao a isso por esta fiscalizacao.

O que de fato ocorreu € que a impugnante nao
concedeu o desconto no valor do imposto dispensado,
em nenhum registro das notas fiscais eletrénicas
consta qualquer valor referente a desconto.

O que o legislador quis foi que o valor do imposto
desonerado fosse repassado para o cliente na forma de
desconto, o que nao foi feito pela impugnante e nao se
trata de mera obrigacao acessoria.

E exatamente isso que estd se exigindo e foi
claramente entendido por parte da impugnante que em
momento algum tenta demonstrar que foi concedido o
desconto, mesmo porque este nao foi concedido
conforme demonstrado pela propria impugnante nas
notas fiscais inseridas na impugnacéo, em todas elas o
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valor das mercadorias € igual o valor total da nota
fiscal.

Diante do exposto, reitera-se, ndo ha como prevalecer o beneficio fiscal de
reducdo de base de calculo, o que acarreta a necessidade de proceder ao recolhimento
do ICMS que deixou de ser destacado nos documentos fiscais objeto de autuacdo,
conforme apurado pelo Fisco, restando, também, corretas as exigéncias da respectiva
multa de revalidagdo e da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, c/c
§ 29, inciso | da Lei n® 6.763/75:

Lei n® 6.763/75

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiiscal que
acobertar a operacdo_ou a prestacg@go:

(...)

c) valer da base de céLculo éhor do que a
prevista ha legislacdo, relativanmente a|prestacéo
[ ou ‘operagdo prdppla ou a substituigdo tributéria,
nas 'hipdéteses nad¢ abrangidas pelas' alineas “a” e
“b” deste inciso/- 20% (vintepor-cento) do valor

da diferenca, apurada;

(...)

§ 29 - As miltas previstas neste artigo:

\ I.©= ficam limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacdo ou prestacgdo;

(...)

"Registra-se que a Multa Isolada exigida foi de duas vezes o imposto
incidente (ICMS exigido considerando a aliquotas de 7% e 12% em razdo das
operac0es interestaduais), observando, portanto, o limitador previsto no inciso | do § 2°
do art. 55 da Lei n® 6.763/75.

Salienta-se que ndo justifica a conversdo do julgamento em diligéncia,
conforme pleiteado pela Impugnante, visto que os elementos constantes dos autos séo
suficientes para comprovar a irregularidade em discussao.

Relativamente as multas aplicadas, vale registrar ainda, que a Multa de
Revalidacdo prevista no art. 56, inciso IlI, da Lei n° 6.763/75 refere-se a
descumprimento de obrigacdo principal, exigida em razéo do recolhimento a menor de
ICMS efetuado pela Autuada.

Ja a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da citada lei
foi exigida pelo descumprimento de obrigacdo acessoria, ao consignar no documento
fiscal valor de base de calculo menor do que a prevista na legislacao.

Vé-se, portanto, que se trata de infra¢fes distintas, uma relativa a obrigacéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacéo acessoria.
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Quanto ao pleito da Defesa para reduzir as multas aplicadas em razdo da
razoabilidade, proporcionalidade, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatério da
multa isolada, cumpre reiterar que os valores exigidos sdo decorrentes de disposicao
expressa em lei, ndo cabendo ao Conselho de Contribuintes negar-lhe aplicacdo, por
forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182, inciso | da Lei n°® 6.763/75
(e art. 110, inciso | do RPTA).

Outrossim, com relacdo a eventual possibilidade de acionamento do
chamado permissivo legal pela Camara de Julgamento, para cancelamento ou reducao
da penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria, nos termos do art. 53, 8 § 3°
e 5°, item 3 da Lei n° 6.763/75, o beneficio ndo pode ser aplicado ao caso presente,
uma vez que a infracdo resultou em falta de pagamento do imposto.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medlda prevista na
legislacdo tributéria deste Estado.

Dessa forma, observa-se que as infracdes-objeto de| autuagdo restaram
devidamente comprovadas, o lancamento foi realizado com plena observancia a
legislacdo tributaria e, ndo tendo a Defesa apresentado nenhuma prava-capaz de elidir o
feito fiscal, legitimo € o Iangamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar,-a-unanimidade, em rejeitar a:argui¢ao de nulidade do lan¢camento. Ainda,
em preliminar, ‘@ unanimidade, em indeferir o pedido. de pericia. No mérito, a
unanimidade, emijulgar procedente o lancamento, nos-termos do parecer da Assessoria
do CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Caio Calzado Toschi e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr.-Tiago Piovesan Balestrini. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, as Conselheiras Juliana de Mesquita Penha
(Revisora) e Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessdes, 02 de outubro de 2024.

Wertson Brasil de Souza
Relator

Antonio César Ribeiro
Presidente
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