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Impugnacéo: 40.010156767-73
Impugnante: Claro S.A.
IE: 001011713.00-44
Proc. S. Passivo: Bruno José Barbosa Guilhon/Outro(s)
Origem: DF/BH-2
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS. Pedido de restituicido de ICMS destacado em notas
fiscais de transferéncia, sob o fundamento de que.-n&o - incide o imposto nas
transferéncias de bens do ativo imobilizado e de-material de uso ou consumo para
estabelecimentos de mesmo titular. Entretanto,,ndo restou comprovado, de forma
liquida e certa, o recolhimento do imposto destacado nas notas fiscais. Nao
reconhecido o direito a restituicdo pleiteada.

Impugnacdo improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A Requerente pleiteia da Fazenda Publica Estadual, conforme documento
de fls. 02, a restitui¢do dos valores pagos relativamente ao ICMS, referente ao periodo
de janeiro de 2015 a fevereiro de 2019, ao argumento de que ndo incide o imposto nas
transferéncias de bens do ativo imobilizado e de material de uso ou consumo para
estabelecimentos de mesmo titular.

A Fiscalizagdo propde o indeferimento do pedido conforme Parecer de fls.
59/63.

A Reparticdo Fazendaria, em Despacho de fls. 63, indeferiu o pedido.

Inconformada, a Requerente apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 74/80 e pede a procedéncia da
Impugnacao.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 106/110, refuta as alegacdes da Defesa e
pugna pela manutencao do indeferimento ao pedido de restituicao.

DEcisAo

Conforme relatado, trata-se de requerimento de restituicdo dos valores
pagos relativamente ao ICMS, referente ao periodo de janeiro de 2015 a fevereiro de
2019, ao argumento de que ndo incide o imposto nas transferéncias de bens do ativo
imobilizado e de material de uso ou consumo para estabelecimentos de mesmo titular.
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Ressalta-se, de inicio, que a Requerente argui a nulidade da decisdo de
indeferimento exarada pela Reparticdo Fazendaria, por entender que a decisdo ndo
levou em conta a busca pela verdade material.

Discorda da Fiscalizagdo quando esta diz que os 103 (cento e trés) registros
contidos no pedido ndo possuem qualquer correspondéncia com as notas fiscais
emitidas, pois as chaves das notas fiscais sdo idénticas as indicadas na planilha
analitica apresentada.

Como forma de exemplificar, cita a Nota Fiscal n® 38 na qual entende ser
possivel identificar todas as informacoes.

Entretanto, tal entendimento ndo merece prosperar, pois o exemplo da Nota
Fiscal n°® 38 demonstra a analise detalhada e a busca pela verdade material pela
Fiscalizacdo, uma vez que o pedido elenca itens de notas fiscais-e-a Fiscalizacdo
comparou os itens de notas fiscais com o pedido. Entretanto, a citada nota fiscal foi
elencada na totalidade.

Observa-se, portanto, ndo haver uniformidade nas informacoes prestadas no
pedido e, ainda, auséncia de informacgdes necessarias, como 0 Aumero do item,
conforme apontado pela Fiscalizacdo. 'Isso acarreta dificuldade na anélise e davidas
quanto a liquidez e certeza do pleito da.Requerénte, sendo um dos motivos de nédo se
considerar.o-pedido corretamente'instruido.

Outro. exemplo citado pela Requerente é o da Nota Fiscal n° 1210,
identificada como sem destaque do imposto:

] A Requerente apenas alega haver pagado o valor do imposto néo destacado
e, por isso, teria direito a restituicdo. Porém, ndo consta no pedido uma guia especifica
para_esta nota :fiscal,-apenas recolhimentos globais de notas fiscais, tanto de
transferéncia guanto de outras situac6es, ndo havendo certeza do pagamento efetuado.
Outro motivo para ndo considerar o pedido corretamente instruido.

Dessa forma, verifica-se que o Fisco agiu em busca da verdade material, por
conseguinte, ndo ha que se falar em nulidade da decisao.

Diante disso, passa-se a analise da restituicdo pleiteada pela Impugnante.

A Requerente fundamenta seu pedido no art. 7° inciso XI da Lei n°
6.763/75 e art. 5°, inciso XII do RICMS/02, entdo vigente, bem como nas disposi¢coes
do Convénio ICMS n° 70/90, na Sumula n°® 166 do Superior Tribunal de Justica (STJ) e
em jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (Tema n° 1.099 e ADC n° 49),
afirmando néo haver incidéncia de ICMS nas transferéncias entre estabelecimentos de
mesmo titular e, portanto, o destaque do imposto em suas notas fiscais seria indevido.

Informa ainda que as filiais, destinatarias dos bens do ativo imobilizado,
declararam o ndo aproveitamento de credito do imposto indevidamente destacado nas
notas fiscais de transferéncia da Requerente, bem como autorizaram a Requerente ao
pedido do indébito, entendendo ter cumprido, assim, as exigéncias do art. 166 da Lei
Federal n®5.172/66 (Codigo Tributario Nacional — CTN) e no RPTA/08.
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Entretanto, quanto ao argumento sobre a necessidade de aplicagcdo do
entendimento dos tribunais superiores, razdo também ndo assiste a Impugnante.

Em que pese haver as decisdes judiciais de carater vinculante, a restituicdo
do indebito depende da comprovagdo inequivoca do correto recolhimento do tributo
por parte da Requerente.

Registra-se, por oportuno, que o simples fato de haver destaque de imposto
em uma nota fiscal ndo significa que o imposto correspondente tenha sido recolhido
para o Estado.

O motivo do indeferimento ndo se refere a se ha ou n&o incidéncia de
imposto na transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos de mesmo titular, mas
se hd a comprovacao da entrada dos recursos indevidos nos cofres do estado.

Verifica-se, pela analise da Fiscalizagdo, que inexiste nos autos essa
comprovacao, ficando prejudicada a questédo juridica.

Diante disso, correto o indeferimento efétuado pela Fiscalizacao.
N#o reconhecido o direitg.a restituicio,pleiteada. ] .

Diante do exposto, ACORDA a 23 Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em: julgar improcedente'a impugnacdo. Pela Impugnante, sustentou
oralmente-0- Dr. Jhonem Araljo Pereira e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr.
Guilherme! Bessa Neto. Participaram do julgamento,- além dos signatarios, os
Conselheiros Wertson Brasil de Souza (Revisor) e-lvana Maria de Almeida.

i . Sala das Sessdes, 04 de setembro de 2024.

Juliana de Mesquita Penha
Relatora

Antonio César Ribeiro
Presidente

CSD
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