CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.775/24/28 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.003678324-86
Impugnacéo: 40.010157788-27
Impugnante: Agrocentral Industria e Comércio Ltda
IE: 003983879.00-52
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - FALTA DE DEDUCAO DO
IMPOSTO. Constatado que a Autuada promoveu a saida-demercadorias,
utilizando indevidamente a reducéo de base de célculo do ICMS prevista no item
9, alinea “b” da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02; por nao ter deduzido do preco
o valor equivalente ao imposto dispensado na operacao, indicando.no campo
"Informagdes Complementares' .-das respectivas notas fiscais, = conforme
determina o subitem 9.4, alinea “b’da Parte 1 do Anexo IV do citado diploma
regulamentar.

Lanc;amento procedente. DeC|sao unanime.

RELATORIO

A autuagao versa sobre a'cobranca de ICMS ndo recolhido no periodo de
01/09/22 a 30/06/23, tendo em vista a descaracterizacdo da reducdo de base de célculo
do imposto prevista no item 9, alinea “b”, Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, em
razdo do Convénio n° 100/97, sendo que ndo foi concedido o desconto do ICMS
desonerado, conforme condicéo prevista no item 9.4, alinea “b”, da Parte 1 do Anexo
IV do RICMS/02.

Exige-se o ICMS e a Multa de Revalidacao prevista no art. 56, inciso Il da
Lei n®6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, Impugnacao as pags.
16/17, contra a qual a Fiscalizacdo se manifesta as pags. 19/22.

DEcisAo

Da Preliminar

A Impugnante defende a nulidade do langamento, porque, a seu ver, 0
mesmo viola o beneficio previsto pelo Convenio n° 100/97 e a Lei Complementar n°
24/75 que trata dos convénios que concedem isencdes de ICMS.

Afirma, ainda, a Impugnante que o estado de Minas Gerais promoveu 0
estabelecimento de exigéncias adicionais que prejudicam a aplicacdo de acordos de
ICMS, o que pode suscitar questionamentos sobre sua legalidade e constitucionalidade.
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Aduz que o art. 155 da CF/88 estabelece as competéncias fiscais dos
estados em relacdo ao ICMS, enquanto a Lei Complementar n° 24/75 trata dos
convénios e que o esfor¢o de um Estado para anular os efeitos de um convénio poderia
ser interpretado como uma violacdo a harmonia entre os entes federativos e as
atribuicbes do CONFAZ.

Entretanto, ndo assiste razdo a Impugnante, primeiramente, porque as
argumentagdes trazidas se referem ao mérito do langamento e, como tal, serdo
abordadas no topico seguinte relativo ao mérito.

Em segundo lugar, ndo ha que se falar em nulidade do langamento, porque o
mesmo atende a todos os requisitos estabelecidos pelo art. 89 do RPTA/08, in verbis:

RPTA/08

Art. 89. O Auto de Infracdo e a-Notifficacdo de
Lancamento conterao, no minimo, oS seguintes
elementos:

I - numero de identificacéo;

II - data-e local do processamentp;

Il - ngme, domjcilio fiscal |[oy endereco do
sujeito passivo /e os numeros de |sua |inscricéo

! estadual e ‘no CNPJ lou CPF;

IV - descricdo 'clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunstdncias em que foi
praticado;

vV - citacao expressa do dispositivo legal
| infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo

ou multa, com indicacdo do periodo a que se

refira;

VII - os prazos em dque o crédito tributario

poderd ser pago com multa reduzida, se for o
caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacéo
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributdrio ndo-contencioso;

(...)

Ressalte-se que a Impugnante compreendeu, na inteireza, os fatos que
motivaram a emissdo do Auto de Infracéo, as penalidades cominadas e os dispositivos
de lei infringidos, apresentando, assim, sua Impugnacdo e exercendo seu amplo direito
de defesa.

Do Mérito

Como salientado anteriormente, a autuacao versa sobre a cobranca de ICMS
ndo recolhido no periodo de 01/09/22 a 30/06/23, tendo em vista a descaracterizacdo da
reducdo de base de calculo do imposto prevista no item 9, alinea “b”, Parte 1 do Anexo
IV do RICMS/02, em razdo do Convénio ICMS n° 100/97, sendo que ndo foi
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concedido o desconto do ICMS desonerado, conforme condicdo prevista no item 9.4,
alinea “b”, da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02.

Exige-se o ICMS e a Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il da
Lei n®6.763/75.

O item 9 e o subitem 9.4, alinea “b” da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02,
assim dispdem sobre a matéria aqui em exame:

Anexo IV — RICMS/02

9. Saida, em operacdo interna ou interestadual,
dos seguintes produtos:

a) (...)

b) alho em pd, sorgo, milheto, sal mineralizado,
farinhas de peixe, de ostra, de _.ecarne, de o0sso,
de pena, de sangue e de _.viscera, calcéario
calcitico, carocgo de algoddo, s fanelos € tortas de
algoddo, de babacu,-"de cacau, |de amendoim, de
linhaca, de mamona, de milho e de trigo, farelos
de arroz,.-de girassol, de| glﬁta? de milho, de
gérmen "“de milho /desengordurado, de qguirera de
milho, de' casca, ¢ de semente del uva e de polpa

| citrica, |gltten de milho, silagens |de -forrageiras
e de produtos vegetais, feno, . 6leos de aves,
residuos |de, 6lep e gordura de -origem animal ou
vegetal, descartados por empresas do ramo
alimenticio, e outros residuos industriais,
destinados a '‘alimentacdo animal ou ao emprego na
fabricacdo-de racdo animal;

(<720)

9.4. A reducgdo de base de cédlculo prevista neste
item:

a) (...)

b) somente serd aplicdvel se o remetente deduzir
do preco da mercadoria o valor equivalente ao
imposto dispensado na operacdo, com indicacgdo
expressa no campo “Informacdes Complementares” da
respectiva nota fiscal.

(...)

(Grifou-se)

Verifica-se, na analise do Anexo 3 do Relatério Complementar do Auto de
Infragdo, que a Impugnante nao fez constar no campo “Informac¢des Complementares”
das notas fiscais o valor do ICMS que deixou de ser exigido em funcdo da base de
calculo reduzida e também néo deduziu tal valor do preco final cobrado pelos produtos,
configurando, assim, clara inobservancia ao disposto no item 9 e subitem 9.4 da Parte 1
do Anexo IV do RICMS/02.

Na planilha do Anexo 3, estdo claramente dispostas as bases de calculo
cheia e reduzida, as aliquotas aplicadas, o ICMS cobrado e o ICMS que deixou de ser
repassado aos adquirentes das mercadorias.
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Frise-se que a Fiscalizacdo respeitou a aliquota aplicada, caso a caso, e
exigiu a diferenca de ICMS por nota fiscal, periodo por periodo.

Também ndo assiste razdo a Impugnante ao afirmar que o estado de Minas
Gerais promoveu o estabelecimento de exigéncias adicionais que prejudicam a
aplicacdo de acordos de ICMS e que isso pode suscitar questionamentos sobre sua
legalidade e constitucionalidade.

Ora, 0 estado de Minas Gerais ndo promoveu nenhuma “inovagdo” ao
disposto no Convénio ICMS n° 100/97.

A simples leitura do disposto no referido convénio permite concluir que o
legislador mineiro, simplesmente, recepcionou essa norma legal e a introduziu no
Anexo IV do RICMS/02. Veja-se:

CONVENIO ICMS N° 100/97

Reduz a base de célculo .do ICMS nas 'saidas dos
insumos agropecuarios-—que especifiica, e da& outras
providéncias.

O Ministro de Estaao da Fazenda |es;0s Secretarios
de Fazehd@, Finangas ou Tributagao dos |Estados e
do Distrito ! [Federal, na BSks Reunido

| Extraordindria do Conselho' Nacional .de Politica
Fazendarila,, realizada em Brasilia;, ~DF, no dia 4
de novembro 'de 1997, tendo em vista o disposto na
Lei Complementar n° 24, -de 7 de janeiro de 1997,
resolvem celebrar ;o-sSeguinte

CONVENIO
(7))

Clausula quinta Ficam os Estados e o Distrito
Federal autorizados a:

I - REVOGADO

IT - para efeito de fruicdo dos Dbeneficios
previstos neste convénio, exigir que ¢
estabelecimento vendedor deduza do preco da
mercadoria o valor correspondente ao imposto
dispensado, demonstrando-se expressamente na Nota
Fiscal a respectiva deducdo;

(...)

(Grifou-se)

Verifica-se, pelo disposto acima, que ndo ha que se falar em nenhuma
subversdo a norma estabelecida no Convénio ICMS n° 100/97, tampouco houve
qualquer infringéncia ao que dispde a LC n° 24/75, pois o estado de Minas Gerais
recepcionou a norma estabelecida no convénio na legislacdo estadual, sem causar
nenhum dano ao teor da norma.

Dessa forma, ndo tem razdo a Impugnante ao afirmar que Minas Gerais
atuou para anular os efeitos de um convénio e que isso poderia ser interpretado como
uma violacdo a harmonia entre os entes federativos e ameaca as atribuicbes do
CONFAZ.
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N&do ha nenhuma quebra do pacto federativo por parte de Minas Gerais,
muito menos existe qualquer invasdo de competéncia nas atribuicbes do CONFAZ,
assim dito, ndo existe, por parte de Minas Gerais, nenhum desrespeito ou infringéncia
ao art. 155 da CF/88, como quis fazer entender a Impugnante.

A Impugnante, por fim, centra-se nas questdes de direito na tentativa de
caracterizar a nulidade do Auto de Infracdo e insiste na tese da quebra do pacto
federativo, da invasdo de competéncias das atribuicdes do CONFAZ por parte de Minas
Gerais, mas ndo ataca as questdes faticas apresentadas pelo trabalho fiscal, a saber: ha
um rol de notas fiscais emitidas pela Impugnante nas quais se fez uso do beneficio da
reducdo de 60% da base de calculo sem se efetuar o repasse do desconto do ICMS para
os destinatarios das mercadorias, em flagrante descumprimento do disposto no item 9,
subitem 9.4, da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02.

Esquivou-se a Impugnante de contestar, faticamente, a acusacdo fiscal,
porque fica claro que ndo lhe restaria um argumento_sequer. Contra fatos ndo ha
argumentos, diz a méxima popular.

Configuram-se corretas as-—-exigéncias, por parte da Fiscalizacdo, das
diferencas do ICMS ndo destacado nem recolhidg e a respectiva Multa de Revalidacédo
prevista no art. 56, inciso 1} da Lei n° 6.763/75. ',

Diante do‘exposto, ACORDA a 2% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamento. No
mérite, a unanimidade, em julgar | procedente .o lancamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, /‘as Conselheiras Juliana de Mesquita Penha
(Revisora) e Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessodes, 28 de agosto de 2024.

Wertson Brasil de Souza
Relator

Antodnio César Ribeiro
Presidente

23.775/24/28 5
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 18/09/2024 - Cépia WEB



