CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.761/24/28 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.003313851-11
Impugnacéo: 40.010157128-18
Impugnante: Unido Quimica Farmacéutica Nacional S A
IE: 525775526.03-75
Proc. S. Passivo: Michel Hernane Noronha Pires/Outro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte
EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE-RECOLHIMENTO
DO ICMS. Constatou-se a importacdo do exterior de mercadoria, por meio de
contribuinte de mesma titularidade da Autuada; localizado em outra unidade da
Federacdo, com o objetivo de destina-la-ao estabelecimento mineiro-autuado, sem
o recolhimento do imposto -devido ao ‘estado de Minas | Gerais. Infrac&o
caracterizada nos termos do disposto no art. 33, § 1°, item 1, alinea “i”’, subalinea
“i.1.2”, da Lei n° 6.763/75. Corretas as exigéncias de  ICMS e dal Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso I, da Lei n® 6.763/75.-Incorreta a aplicacédo
da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXIV, dareferida lei, por ndo restar
caracterizada a simulacéo de que trata o dispositivo.

Lancamento parcialmente procedente.-Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO i

~_Arautuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS devido nas
importacOes realizadas pela Autuada no periodo de marco a novembro de 2019, por
intermédio de empresa de mesma titularidade sediada no Estado de Sdo Paulo (Matriz),
com o0 objetivo de destinar as mercadorias ao estabelecimento mineiro autuado,
configurando importacdes indiretas, nos termos do art. 11, inciso I, alinea “d”, da Lei
Complementar n°® 87/96 e do art. 33, § 1°, item 1, alinea “i”, subalinea “i.1.2”, da Lei n°
6.763/75 c/c art. 61, inciso I, alinea “d”, subalinea “d.2”, do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso I, e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXIV c/c § 2°, inciso |, todos da Lei n°
6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as pags. 299/324, acompanhada dos documentos
de pags. 325/922. Requer, ao final, a improcedéncia do langcamento.

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de pags. 923/951, refuta as alegacGes da
Defesa, requerendo, portanto, a procedéncia do langcamento.
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A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 953/978, opina pela
procedéncia parcial do lancamento, para excluir a multa isolada aplicada por néo restar
caracterizada a simulagéo.

Em sessdo realizada em 25/07/24, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, & unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se
extrapauta para o dia 14/08/24. Pela Impugnante, assistiu a deliberacdo o Dr. Michel
Hernane Noronha Pires e, pela Fazenda Pdblica Estadual, o Dr. Roney de Oliveira
Junior.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por essarazao, passam a
compor o presente Acérdao, salvo pequenas alteracdes.

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS
devido nas importacdes realizadas pela Autuada no periodo/de marco a-novembro de
2019, por intermédio de empresa de mesma titularidade sediada no estado de Séo Paulo
(Matriz), com o objetivo-de destinar as mercadorias ao estabelecimento mineiro
autuado, configurando importagdes indiretas, nos termos do art. 11,|inciso 1, alinea “d”,
da Lei Complementar n® 87/96 e do art. 33, § 1°, item 1, alinea “i”, subalinea “i.1.2”, da
Lein® 6.763/75 c/c art. 61, inciso 1, alinea *°'d”, subalinea “d.2”, do RICMS/02.

Em Relatorio Fiscal Complementar do Auto de Infracdo, o Fisco registra

que “‘citada irregularidade esta em desacordo com a decisdo do STF, de 27/04/2020,

com repercussdo geral, que negou provimento ao recurso do contribuinte no ARE

665,134, em quero Estado-de Minas Gerais figurava como recorrido, cujo teor é o
seguinte”: |

“O SUJEITO ATIVO DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA DE ICMS

INCIDENTE SOBRE MERCADORIA IMPORTADA E O

ESTADO-MEMBRO NO QUAL ESTA DOMICILIADO OU

ESTABELECIDO O DESTINATARIO LEGAL DA OPERACAO

QUE DEU CAUSA A CIRCULAQAO DA MERCADORIA,
COM ATRANSFERENCIA DE DOMINIO.”

Segundo o Fisco, a infracdo constatada restou configurada pelas razbes a
seguir expostas:

- as mercadorias referentes as declaragdes de importagédo relacionadas no
Anexo 2 do Auto de Infracdo (dez operacdes) foram importadas por sua Matriz sediada
no Estado de S&o Paulo, (...) e previamente destinadas a este Estado;

- é possivel verificar, nas referidas declaracGes de importacdo, que o banco
informado para os recolhimentos das taxas e tributos federais esta localizado no Estado
de Minas Gerais, conforme registros constantes do Anexo 6 do Auto de Infracdo e tela
de consultas inseridas no Anexo 10 do Auto de Infracéo;

- nas informacdes complementares das Declarag6es de Importacéo, consta a
empresa Inter Aduaneira Assessoria em Comércio Exterior (Sul Aduaneira Importacao
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e Exportacdo Ltda), (...), como responsavel pelos servicos de despacho aduaneiro,
localizada no Municipio mineiro de Varginha (Anexo 6 do Auto de Infracdo);

- cotejando as Declaragfes de Importacdo e as notas fiscais eletronicas
correspondentes, foi observado que a data de emissdo das notas fiscais é muito préxima
a data de desembaraco, variando de 02 a 08 dias, com tempo médio de 5 dias, e a
descricdo das mercadorias, numero do lote de fabricacdo e quantidade das mercadorias
se equivalem, conforme planilha comparativa constante do Anexo 5 do Auto de
Infracéo;

- no campo de observacdes dos Conhecimentos de Transporte Eletrdnicos —
CTE (constantes do Anexo 7 do Auto de Infragdo), emitidos para o envio dos produtos
para Minas Gerais, foram verificadas informacBes (numeros) pertinentes as
importagdes realizadas, coincidentes com os apresentados nas “informagdes
complementares” das respectivas Declaragdes de Importacdo (Anexo 6 do Auto de
Infracdo), conforme quadro abaixo: |

19/0491304-4 REF: respectiva DI
19/0514093-4 REF: IV02778/19

19/0539270-4 REF: IV02780/19

19/0692265-0 REF: IV04021/19

19/1578175-4 REF: IV12488/19
[119/2186248-5 REF: IV1E596/19 e respectiva DI

A partir| de toda essa analise, 0 Fisco constatou que as importacdes em
questdo, realizadas' por outro estabelecimento de mesma titularidade localizado no
Estado de Séo Paulo, ja tinham-destino certo e determinado, ou seja, 0s produtos seriam
(e de fato foram) entregues, ha realidade, a Autuada, Contribuinte mineira.

Pelo Auto de Infragéo exige-se ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no art.
56, inciso 11, e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXIV c/c § 2°, inciso |,
todos da Lei n° 6.763/75, cujo crédito tributario encontra-se apurado nas planilhas
constantes dos Anexos 2 e 3 e consolidado na planilha que integra o Anexo 1, todos do
Auto de Infracéo.

Entendendo que “todas as referidas notas fiscais de entradas
corresponderam a simulacgdes de operacdes interestaduais, por intermédio de empresa
situada em outra unidade da Federacdo”, o Fisco considerou que se trata de “fator
preponderante para a aplicabilidade de multa isolada de 40 % do valor total das
respectivas operacdes, conforme previsto no art. 55, inciso XXXIV, da Lei 6763/75,
observado o limitador estabelecido no inciso I, do 8§ 2° do art. 55, da Lei 6763/75,
conforme detalhado no Anexo 3”.

Informa a Fiscalizacdo que “as notas fiscais sob comento e documentos
comprobatdrios das ocorréncias apresentadas encontram-se anexadas a este Auto de
Infracéo, bem como copias do Livro Registro de Entradas e outros (Anexos 6 a 10)”.

A Impugnante inicia sua defesa narrando que as operagdes constantes no
presente Auto de Infragdo referem-se a importagdo de “produtos correlatos”, no caso o
“HYABAK?”, um colirio oftalmolédgico enquadrado nessa categoria.
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Explica que, de acordo com a legislagao federal, “a importagdo e
distribui¢do dos produtos correlatos, como o “HYABAK 10 ML”, depende de
autorizacdo expressa da ANVISA (Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria), 6rgédo
autbnomo da administracéo publica vinculado ao Ministério da Saude”.

Declara que, “ao tempo dos fatos geradores da presente autuacdo, apenas a
matriz da Impugnante (...) com sede no Municipio de Embu Guagu/SP — possuia a
referida autorizacéo da ANVISA, AFE (Autorizacdo de Funcionamento de Empresas de
Produtos para a Saude)”, e que, nesse periodo, a Autuada possuia autorizagdo apenas
para ‘“‘armazenar, distribuir, expedir e transportar insumos farmacéuticos e
medicamentos”.

Informa que, somente em agosto de 2019, por meio da Resolugdo n° 2.232
(Doc. n° 09 — anexo a impugnacdo), a Filial mineira autuada obteve autorizacdo para
“importar correlatos”. B

Registra que, “a partir de entdo, a Impugnante passou a ihegociar as
importacfes por meio de sua filial mineira, sendo que, desde o/ano de 2020, vem
realizando o desembaraco aduaneiro- no‘ Estado de Minas | Gerais, conforme
exemplificam as declaracgdes de importacdo anexas (doc. n° 10)”.

Aduz que, a época dos fatos geradores, a Unica forma de a Impugnante
importar tais-produtos correlatos'era por'meio de sua Matriz, localizada no Estado de
Sao Paulo, sob ‘pena de incorrer em infracdo sanitaria, podendo até mesmo levar a
interdicdo do estabelecimento autuado. '

Desse modo, a Impugnante defende que as operagdes autuadas configuram
claramente importagdo direta’ realizada pela Matriz paulista “a qual recolheu
integralmente o ACMS_ devido, bem como arcou com todos os Onus inerentes a
importacdo” e, em seguida, “procedeu a distribuicdo dos produtos correlatos
importados a suas outras filiais, inclusive para a filial de Minas Gerias, ora autuada”.

Destaca que “ndo obteve qualquer vantagem econdmica ou financeira ao
proceder com as importagdes por sua matriz localizada no Estado de S&o Paulo”, o
que fica claro diante do fato de que “foi concedido beneficio fiscal @ Impugnante pelo
Estado de Minas Gerais, por meio do Regime Especial de Tributacdo (RET) n°
110/2013 (doc. n° 06, cit.), firmado em 30.06.2014, no qual o “HYABACK 10ML”
(listado no Anexo IV do RET) poderia usufruir do diferimento do ICMS Importacédo”.

Alega que restou evidenciado que “a auséncia de autorizagdo da ANVISA
para a filial mineira importar e distribuir os produtos correlatos foi o fator legal
determinante que obrigou a empresa a realizar as importagfes por sua matriz,
localizada em Estado de S&o Paulo”.

Acrescenta que, “mesmo lhe tendo sido concedidas vantagens tributarias
para realizar a importacdo pelo Estado de Minas Gerais, tal operacdo néo estaria
albergada pelo manto legal, razdo pela qual as importaces foram executadas pelo
Estado de S&o Paulo”, e que “apenas apos concluida a nacionalizagéo do produto,
houve a transferéncia para todas as filiais da Impugnante, inclusive, a localizada em
Minas Gerais, ora autuada”.
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Argumenta, ainda, que o destinatario juridico das mercadorias é o
importador indicado nas DlIs, ou seja, aquele que, ao final, pagou pelas mercadorias,
bem como recolheu o ICMS devido e arcou integralmente com os 6nus inerentes a
importacao, conforme documentacdo anexa a impugnacao (Doc. n° 07) e exemplificada
as pags. 11/12 da peca defensoria, “pouco importando se depois estas foram
transferidas para filial diversa”.

Ressalta que “a matriz paulista foi quem efetivamente importou e contraiu o
negocio juridico com o exportador estrangeiro, apresentou pedido de compra, custeou
0 seguro e o transporte internacional e pagou pelas mercadorias recolhendo os
tributos relativos a importacéo”.

Salienta que em momento algum foram identificados nestes autos
“quaisquer dos elementos a seguir, que comprovariam a vinculacéo da filial mineira
com as operacg0es de importacgdo: (i) qualquer documento firmado entre o contribuinte
mineiro e o fornecedor estrangeiro; (ii) a indicacéo de contribuinte mineiro na Fatura
Comercial, especificamente nos campos do importador ou consignatario; (iii) a
indicacdo de contribuinte mineiro como_importador ou consignatario nha Declaracao
de Importacdo (DI); (iv) a indicacdo do contribuinte mineiro na apélice de seguro
internacional como assegurado ou no Contrato de Cambio ou na Ordem de Pagamento
da importacao”. -

Defende que “a filial mineira'n&o tinha autorizagao-para importar, o que
elimina a possibilidade de assumir a sujeicdo passiva do-imposto”.

Registra que os pagamentos ‘efetuados perante instituicdes bancérias
mingiras “se deram Unica e exclusivamente em decorréncia de prestador de servicos
que cuida destes e de outros tramites bancarios”, conforme contrato firmado com a
empresa (doc. n%12), o que néo indica que as importagdes tenham sido realizadas pela
filial' mineira.

Contudo, os argumentos dispendidos nao alcancam elidir o langamento.

Inicialmente, vale dizer que situacdo andloga a presente, inclusive em
relacdo a sujeicdo passiva, encontra-se perfeitamente explorada no Acérddo n°
23.332/22/28, do qual pede-se vénia para extrair os fundamentos a seguir replicados,
com adaptacdes de estilo e/ou necessarias ao caso concreto.

E cedico que a Constituicdo Federal de 1988 estabelece, na parte final da
alinea “a” do inciso IX do § 2° de seu art. 155, que o ICMS cabe ao Estado onde estiver
situado o domicilio ou o estabelecimento do destinatario da mercadoria importada:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(...)

§ 2° O imposto previsto no inciso II atenderd ao
seguinte:

(...)

IX - incidiréd também:
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a) sobre a entrada de bem ou mercadoria
importados do exterior ©por pessoa fisica ou
juridica, ainda que nao seja contribuinte

habitual do imposto, gqualquer que seja a sua
finalidade, assim como sobre o servico prestado
no exterior, cabendo o imposto ao Estado onde
estiver situado o domicilio ou o estabelecimento
do destinatdrio da mercadoria, bem ou servico;

(...)

A Constituicdo Federal estabelece também, em seu art. 146, que compete a

lei complementar, dentre outras matérias, dispor sobre conflitos de competéncia entre
0s entes tributantes, bem como definir o fato gerador, a base de célculo e o contribuinte
dos impostos nela discriminados. Confira-se:

Art. 146 - Cabe a lei complementar:--

I - dispor sobre conflitos .de [competéncia, em
matéria tributédria, entré a Unidp, os |[Estados, o
Distrito Federal e ¢os Municipios;

(.o.) ' | |

IIT. - estabelecer normas |gerais |lem matéria de
legislacdo, tributdria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem
como, em relacdo, aos impostos "discriminados nesta
Constituicdo), a/dos respectivos fatos geradores,
bases de cdlculo e _contribuintes;

[P

Tem-se, ‘assim, que a definicdo de contribuintes do imposto € matéria

reservada a lei ‘complementar, regra geral confirmada e reforcada pela propria
Constituicdo Federal, ao dispor especificamente sobre o ICMS, em seu art. 155, § 2°,

inciso XII, alinea

, com a seguinte reda¢ao:

Art. 155. (...)

§ 2° O imposto previsto no inciso II atenderd ao
seguinte:

(...)
XII - cabe a lei complementar:
a) definir seus contribuintes;

(...)

Por seu turno, ao tratar da matéria, a Lei Complementar n® 87/96 definiu

como contribuinte do imposto o estabelecimento ao qual se destinar fisicamente a
mercadoria importada, e ndo necessariamente aquele que efetuar, juridicamente, a
importacdo. E o que se depreende da analise de seu art. 4° c/c o art. 11, in verbis:

23.761/24/2°

Lei Complementar n° 87/96

Art. 4° Contribuinte é qualquer pessoa, fisica ou
juridica, que realize, com habitualidade ou em

volume que caracterize intuito comercial,
operacdes de circulacéao de mercadoria ou
prestacdes de servigos de transporte
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interestadual e intermunicipal e de comunicacéo,
ainda que as operacdes e as prestacdes se iniciem
no exterior.

(...)

Art. 11 - O local da operacdao ou da prestacéao,
para os efeitos da cobranca do imposto e
definicdo do estabelecimento responséavel é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:
(...)

d) importado do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica;

(...)

Seguindo a mesma linha, o legislador mineiro assim.-definiu na Lei n°

6.763/75 e no RICMS/02:

23.761/24/2°

Lei n® 6.763/75

Art. 33 - _0O7 impgsto e seus acréseimos seréo
recolhidos no local da operagdo o da prestacgédo,

cbservadas as\, [/ lnormas | estabelecidas pela
Secretarila, de Estado de Fazenda. [

§ 1° - |Considera-se local. da .operacdo ou da
prestacdo, ‘para’ o0s efeitos -de pagamento do
imposto: ' ;

1) tratando-se de rmércadoria ou bem:

(..

. i<~ importados do exterior:
i.1 - o do estabelecimento:
i.1.1 - que, direta ou indiretamente, promover a
importacéao;
i.1.2 - destinatdrio da mercadoria ou do bem,

quando a importacdo for promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federacéo, de mesma titularidade
daquele ou gque com ele mantenha relacdo de
interdependéncia;

i.1.3 - destinatdrio da mercadoria ou do bem,
quando a importacéo, promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federacéo, esteja previamente

vinculada ao objetivo de destind-lo aquele;
(«..)

(destacou-se)

RICMS/02

Art. 61 - O local da operacdo ou da prestacédo,
para os efeitos de cobranga do imposto e
definicdo do estabelecimento responséavel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:
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(...)
d) importados do exterior:

d.l) o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacdo, desde que
com e} fim de consumo, imobilizacéao,
comercializacdo ou industrializacdo pelo préprio
estabelecimento;

d.2) o do estabelecimento destinatéario da
mercadoria ou do bem, gquando a importacdo for
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, de mesma
titularidade daquele ou que com ele mantenha
relacdo de interdependéncia;

d.3) e} do estabelecimento destinatério da
mercadoria ou do bem, quande’-a  |importacéo
promovida por outro estabelecimento,|ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, esteja
previamente vinculada ao objetivo de destind-lo
aquele, ressalvada a hipdtese prevista na
subalinea~"“d.1"”; | I

) ' '

Da analise-dos'supracitados dispositivos, depreende-se/que a Constituig¢ao
Federal e a lei-complementar definem como destinatario da mercadoria, para o fim de
determinacédo da sujeicao ativa da obrigacdo relativa ao ICMS incidente na importacao,
0 seu‘real importador, isto &, aquele estabelecimento a quem a mercadoria realmente se
destinar, pouco importando o Estado em que tenha sido realizado o desembaraco
aduaneiro.

Assim, o critério da destinacdo fisica ndo diz respeito ao local onde se da a
nacionalizacdo da mercadoria, assim entendido aquele onde deva entrar fisicamente no
pais para o fim de processamento do seu regular desembara¢o aduaneiro, mas aquele
em que situado o domicilio ou o estabelecimento de quem efetivamente promova a sua
integracdo ao ciclo econémico nacional, isto €, quem promover, direta ou
indiretamente, a importacdo do bem ou mercadoria, com o fim de consumo,
imobilizacdo, comercializacdo ou industrializag&o.

(19521
1

Observa-se que a legislagdo mineira, em seu art. 33, § 1°, item 1, alinea
subalinea “1.1.2”, da Lei n® 6.763/75, estabelece, de forma cristalina, que, quando a
importacdo da mercadoria for promovida por outro estabelecimento de mesma
titularidade, ainda que situado em outra unidade da Federacéo, o local da operacdo,
para efeitos de cobranca de ICMS e definicdo do estabelecimento responsavel, é o local
do estabelecimento destinatario da mercadoria.

Nesse sentido, cita-se, exemplificativamente, decisdo do Supremo Tribunal
Federal - STF proferida no RE n° 268586-1/SP, na qual, apreciando caso similar,
considerou sujeito ativo da obrigacdo o Estado em que se situava o estabelecimento
real destinatario das mercadorias importadas, ndo obstante figurasse como
“importador”, na documentagdo aduaneira, outro estabelecimento seu, localizado em
outro Estado da Federacéo, sendo exatamente este 0 caso dos autos.
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N&o merece prosperar, portanto, a tese da Impugnante de que a Matriz
paulista € o importador dos produtos autuados por ser o Unico estabelecimento que
possuia autorizagdo da Anvisa para tal no periodo autuado.

\Veja-se que em momento algum a Impugnante nega que as mercadorias
importadas autuadas foram destinadas a Filial mineira (ora Autuada) e por esta
utilizada para consumo, imobilizacdo, comercializa¢do ou industrializagdo.

Pelo contrario, a propria Impugnante reconhece que “as operacbes de
importacdo diretamente pelo estabelecimento matriz, com posterior transferéncia dos
bens para filial de Minas Gerais, concretizaram-se Unica e exclusivamente em
decorréncia das autorizagdes legais exigidas pela ANVISA: apenas a matriz paulista
detinha autorizacdo para importar correlatos; a filial mineira possuia autorizacéo
para distribui-los”, e que “a unica forma de a Impugnante importar tais produtos
correlatos, era se o fizesse por meio de sua matriz localizada no Estado de S&o Paulo”
(destacou-se).

Dessa forma, corretamente o Fisco cong¢luiu que “destas|alegacoes se extrai
a confirmacdo, pela propria Impugnante, 'de que a realizacdo de operacOes de
importacdo indireta se deu por. necessidade de ajustar sua| logistica|de importacéo e
posterior distribui¢do dos produtos impartados pelo estabelecimento mineiro™.

Pelo-exposto, a despeito de constar, na documentacéo relativa a importagéo,
estabelecimento localizado em outra unidade da Federagdo, ainda que por autorizagdo
de importacdo concedida a tal estabelecimento pela ANVISA, sendo a mercadoria
importada destinada a contribuinte /mineiro e por este utilizada para consumo,
imopilizacdo, comercializacdo ou industrializacdo, serd devido a este Estado 0 imposto
relativo a importacéo. L

A inexisténcia de autorizacdo da ANVISA para a importacdo dos produtos a
serem distribuidos pelo estabelecimento mineiro apenas reforca a destinacao prévia das
mercadorias, ndo tendo o condao de alterar o polo ativo da obrigacao tributaria.

Ressalta-se, a proposito, que, em se tratando de estabelecimentos do
mesmo titular, como no caso em exame, a luz da referida legislacdo de regéncia da
matéria, ndo ha sequer a necessidade de demonstrar a prévia intencédo de destinar
a mercadoria importada ao estabelecimento destinatario.

Vale lembrar as verificacbes levantadas pelo Fisco, constantes do Relatério
Fiscal Complementar do Auto de Infracdo e reproduzidas na fase inicial da presente
discussdao de mérito, as quais corroboram a tese de que a real importadora das
mercadorias é o estabelecimento destinatario mineiro, ora Autuada.

Mencione-se que as mercadorias importadas sdo perfeitamente
identificaveis pelo numero do lote de fabricagdo, conforme se verifica na planilha
elaborada pelo Fisco, constante do Anexo 5 do Auto de Infracdo, pela qual foi
demonstrada a perfeita correspondéncia entre as quantidades importadas e as
transferidas para o estabelecimento mineiro (Autuada), a partir da descri¢do, nimero do
lote de fabricacédo, data do desembaraco aduaneiro e data da emisséo da nota fiscal que
acobertou a remessa interestadual.
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Correta, portanto, a conclusdo do Fisco de que “ndo se sustenta o
argumento de que a matriz paulista realizou as importacdes e depois procedeu a
distribuicdo dos produtos a suas filiais difundidas por todo o territério nacional,
quando constatamos que, a cada operacdo de importacdo realizada, a totalidade da
mercadoria importada foi imediatamente transferida ao estabelecimento mineiro,
devidamente identificada pela descri¢do e nimero do lote de fabricacdo”.

Assim, ndo prospera a alegacdo da Impugnante de que as operacdes
autuadas configuram importacdo direta realizada pela Matriz paulista, e s6 depois
procedeu a distribuicdo dos produtos.

Todos os elementos e fatos apresentados comprovam que a filial mineira
(Autuada) é a real importadora das mercadorias autuadas, pois é o estabelecimento que
efetivamente promoveu a sua integracao ao ciclo econdémico nacional.

Quanto ao argumento da Defesa de que 0s pagamentos perante instituicdes
bancarias mineiras se deram Unica e exclusivamente em-decorréncia de prestador de
servigos que cuida destes e de outros tramites;bancarios; mediante solicitacdo da
Impugnante, cumpre destacar que tal-informag¢do constante do_.Relatorio Fiscal
Complementar ao Auto de Infracdo apenas corropora os fatos constatados, sendo mais
um elemento do conjunto comprobatodrio da irregularidade apurada.

Corroborando a acusagdo fiscal, foi publicado “acorddo pelo Supremo
Tribunal Federal - STF no julgamento do' Recurso Extraordindrio com Agravo (ARE)
n® 665.134/MG, | Tema 520 da sisteméatica da Repercussdo Geral, no qual restou
definido, em decisdo unanime, que “0 sujeito ativo da obrigacdo tributaria de ICMS
incidente sobre mercadoria importada€ o Estado-membro no qual est4 domiciliado ou
estabelecido o destinatario legal da operacdo que deu causa a circulacdo da
mercadoria, com a transferéncia de dominio”. Examine-se:

SUPREMO TRJBUNAL FEDERAL STF - RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO: ARE 665134 MG -
MINAS GERAIS

(..)

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. DIREITO
TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE
MERCADORIAS E SERVICOS — ICMS. IMPORTACAO. ART.
155, § 20, IX, A, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ART.
11, I, D E E, DA LEI COMPLEMENTAR 87/96. AS PECTO
PESSOAL DA HIPOTESE DE INCIDENCIA. DESTINATARIO
LEGAL DA MERCADORIA. DOMICILIO.
ESTABELECIMENTO. TRANSFERENCIA DE DOMINIO.
IMPORTACAO POR CONTA PROPRIA. IMPORTACAO POR
CONTA E ORDEM DE TERCEIRO. IMPORTACAO POR
CONTA PROPRIA, SOB ENCOMENDA.

FIXACAO DA SEGUINTE TESE JURIDICA AO TEMA 520 DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL: “O SUJEITO ATIVO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA DE ICMS INCIDENTE SOBRE
MERCADORIA IMPORTADA E O ESTADO-MEMBRO NO QUAL ESTA
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23.761/24/2°

DOMICILIADO OU ESTABELECIDO O DESTINATARIO LEGAL DA
OPERACAO QUE DEU CAUSA A CIRCULACAO DA MERCADORIA,
COM A TRANSFERENCIA DE DOMINIO.”

A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE ENTENDE SER O SUJEITO
ATIVO DO ICMS IMPORTACAO O ESTADO-MEMBRO NO QUAL
ESTIVER LOCALIZADO O DESTINATARIO FINAL DA OPERAGAO,
LOGO E IRRELEVANTE O DESEMBARACO ADUANEIRO OCORRER
NA ESPACIALIDADE DE OUTRO ENTE FEDERATIVO.
PRECEDENTES.

EM RELACAO AO SIGNIFICANTE “DESTINATARIO FINAL”, PARA
EFEITOS TRIBUTARIOS, A DISPONIBILIDADE JURIDICA PRECEDE A
ECONOMICA, ISTO E, O SUJEITO PASSIVO DO FATO GERADOR E O
DESTINATARIO LEGAL DA OPERAGAO DA QUAL RESULTA A
TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE DA MEREADORIA. NESSE
SENTIDO, A FORMA NAO PREVALECE. SOBRE ‘O CONTEUDO,
SENDO O SUJEITO TRIBUTARIO.QUEM, DA CAUSA A OCORRENCIA
DA CIRCULACAO DE MERCADORIA, CARACTERIZADA PELA
TRANSFERENCIA--DO DOMINIO. ADEMAIS, NAO-“OCORRE A
PREVALENCIA DE EVENTUAIS PACTOS PARTICULARES ENTRE AS
PARTES ENVOLVIDAS NA IMPORTAGAO, QUANDO DA DEFINICAO

/ DOS POLOS DA RELAGAO TRIBUTARIA.

PELA| TESE FIXADA, SAO OS DESTINATARIOS LEGAIS DAS
OPERACOES, EM CADA HIPOTESE DE IMPORTACAO, AS
SEGUINTES/PESSOAS JURIDICAS: A) NA IMPORTACAO POR CONTA
PROPRIA, /A DESTINATARIA ECONOMICA COINCIDE COM A
JURIDICA, UMAVEZ QUE A IMPORTADORA UTILIZA A MERCADORIA

| EMSUA CADEIA PRODUTIVA; B) NA IMPORTAGCAO POR CONTA E

ORDEM DE TERCEIRO, A DESTINATARIA JURIDICA E QUEM DA
CAUSA EFETIVA A OPERACAO DE IMPORTACAO, OU SEJA, A PARTE
CONTRATANTE DE PRESTACAO DE SERVICO CONSISTENTE NA
REALIZACAO DE DESPACHO ADUANEIRO DE MERCADORIA, EM
NOME PROPRIO, POR PARTE DA IMPORTADORA CONTRATADA; C)
NA IMPORTACAO POR CONTA PROPRIA, SOB ENCOMENDA, A
DESTINATARIA JURIDICA E A SOCIEDADE EMPRESARIA
IMPORTADORA (TRADING COMPANY), POIS E QUEM INCORRE NO
FATO GERADOR DO ICMS COM O FITO DE POSTERIOR REVENDA,
AINDA QUE MEDIANTE ACERTO PREVIO, APOS O PROCESSO DE
INTERNALIZAGAO.

(...)
ACORDAO

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS ESTES AUTOS, ACORDAM 0OS
MINISTROS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, EM SESSAO
PLENARIA VIRTUAL DE 17 A 24 DE ABRIL DE 2020, sOB A
PRESIDENCIA DO SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI, NA
CONFORMIDADE DA ATA DE JULGAMENTO E DAS NOTAS
TAQUIGRAFICAS, POR UNANIMIDADE DE VOTOS, APRECIANDO O
TEMA 520 DA REPERCUSSAO GERAL, EM NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO EXTRAORDINARIO, NOS TERMOS DO VOTO DO
RELATOR. EM SEGUIDA, FOI FIXADA A SEGUINTE TESE: “O
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SUJEITO ATIVO DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA DE ICMS INCIDENTE
SOBRE MERCADORIA IMPORTADA E O ESTADO-MEMBRO NO QUAL
ESTA DOMICILIADO OU ESTABELECIDO O DESTINATARIO LEGAL DA
OPERACAO QUE DEU CAUSA A CIRCULACAO DA MERCADORIA,
COM A TRANSFERENCIA DE DOMINIO”. POR FIM, FOI UTILIZADA A
TECNICA DE DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL,
SEM REDUCAO DE TEXTO, AO ART. 11, I, “D”, DA LEI
COMPLEMENTAR FEDERAL 87/96, PARA FINS DE AFASTAR O
ENTENDIMENTO DE QUE O LOCAL DA OPERAGCAO OU DA
PRESTACAO, PARA OS EFEITOS DA COBRANCA DO IMPOSTO E
DEFINICAO DO ESTABELECIMENTO RESPONSAVEL PELO TRIBUTO,
E APENAS E NECESSARIAMENTE O DA ENTRADA FiSICA DE
IMPORTADO, TENDO EM CONTA A LEGALIDADE DE CIRCULAGCAO
FICTA DE MERCADORIA EMANADA DE UMA, OPERACAO
DOCUMENTAL OU SIMBOLICA, DESDE QUE--HAJA EFETIVO
NEGOCIO JURIDICO.

BRASILIA, 27 DE ABRIL DE 2020.
MINISTRO EDSON FACHIN — RELATOR
(GRIFOU-SE) -'

Portanto, conforme tese fixada pelo/STF, o imposto é devido ao Estado

onde estd o estabelecimento que deu causa a importacdo, in ‘casu, Minas Gerais, uma
vez que-foi a empresa autuada mineira quem recebeu as mercadorias, para posterior
insercdo no ciclo econémico.

Conforme ja mencionado, a Autuada é a real destinataria final das

mercadorias, conforme demonstra a documentacdo acostada aos autos, portanto, a
empresa mineira, repita-se, foi quem deu causa a importacao.

‘No mesmo sentido, o Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJ-MG) baseou-

se na mencionada tese fixada pelo STF, veja-se excertos da decisédo:

23.761/24/2°

TIMG - AGRAVO DE INSTRUMENTO- CV
1.0000.20.029004-7/001, RELATOR(A): DES.(A) CARLOS
HENRIQUE PERPETUO BRAGA, 192 CAMARA CIVEL,
JULGAMENTO EM 16/07/2020, PUBLICACAO DA SUMULA
EM 23/07/2020

(..

DES. CARLOS HENRIQUE PERPETUO BRAGA
(RELATOR)

VOTO

E PRECISO ANALISAR, PORTANTO, A DENOMINADA "IMPORTAGAO
INDIRETA", CARACTERIZADA PELA SITUACAO EM QUE A EMPRESA
SE UTILIZA DE UMA FILIAL INTERMEDIARIA PARA ENTRADA DE
MERCADORIAS IMPORTADAS NO PAIS - NORMALMENTE ATRAVES
DE ENTE FEDERADO ONDE A ALIQUOTA DO ICMS E MAIS
VANTAJOSA - E, POSTERIORMENTE, REDISTRIBUI OS PRODUTOS
AOS VERDADEIROS DESTINATARIOS FINAIS.

12
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O ESTABELECIMENTO INTERMEDIARIO, NESSAS HIPOTESES, ATUA
TAO SOMENTE NO DESEMBARACO ADUANEIRO.

A PRERROGATIVA DO DESTINATARIO FINAL AO RECOLHIMENTO DO
ICMS SOBRE A IMPORTACAO, INDEPENDENTE DA EXISTENCIA DE
FILIAIS INTERMEDIARIAS NA CADEIA DE CONSUMO, E
SEDIMENTADA NA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. ICMS. IMPORTAGAO INDIRETA. TRIBUTO
DEVIDO AO ESTADO ONDE SE LOCALIZA O
DESTINATARIO FINAL DA MERCADORIA. RATIO ESSENDI
DA LElL. POLITICA FISCAL. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA N.° 07/STJ.

(..)

ALIAS, EM RECENTISSIMA _.DECISAO,| EM 'REGIME _DE
REPERCUSSAO GERAL,~0O SUPREMO TRIBUNAL _FEDERAL
REVISITOU A MATERIA, RATIFICANDO O SEU ENIENDIMENTO E
FIXANDO A-SEGUINTE TESE: | [

QUESTAO '‘DE ORDEM. RECURSO [EXTRAORDINARIO

| COM AGRAVO. REPERCUSSAOQO GERAL. REAFIRMACAO
DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO
SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS -
ICMS. IMPORTACAO. ART. 155, §2°, IX, "A", DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ART. 11, |, "D" E "E", DA
LEI .COMPLEMENTAR 87/96. ASPECTO PESSOAL DA

. HIPOTESE DE INCIDENCIA. DESTINATARIO LEGAL DA
-MERCADORIA. DOMICILIO. ESTABELECIMENTO.
TRANSFERENCIA DE DOMINIO. IMPORTACAO POR
CONTA PROPRIA. IMPORTACAO POR CONTA E ORDEM
DE TERCEIRO.

IMPORTA(;AO POR CONTA PROPRIA, SOB ENCOMENDA.
1. A DESPEITO DA EFICACIA DO PEDIDO DE RENUNCIA A
PRETENSAO DO PEDIDO VERTIDO EM LIBELO E RESPECTIVA
DECISAO HOMOLOGATORIA DO JUIZO, E VIAVEL AVANCAR QUANTO
AO MERITO DA QUESTAO CONSTITUCIONAL IMBUIDA DE
REPERCUSSAO GERAL. ART. 998, PARAGRAFO UNICO, CPC.
PRECEDENTES. 2. E POSSIVEL A REAFIRMAGAO DE
JURISPRUDENCIA NO QUE DIZ RESPEITO A QUESTOES
ITERATIVAMENTE DECIDIDAS PELO STF, SOB O RITO DA
REPERCUSSAO GERAL. PRECEDENTE: RE-QO 582.650, DE
RELATORIA DA MINISTRA PRESIDENTE ELLEN GRACIE, TRIBUNAL
PLENO, J. 16.04.2008, DJE 24.10.2008. 3. FIXACAO DA
SEGUINTE TESE JURIDICA AO TEMA 520 DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL: "O SUJEITO ATIVO DA OBRIGACAO
TRIBUTARIA DE ICMS INCIDENTE SOBRE _MERCADORIA
IMPORTADA E O ESTADO-MEMBRO NO QUAL ESTA DOMICILIADO
OU ESTABELECIDO O DESTINATARIO LEGAL DA OPERACAO QUE
DEU CAUSA A CIRCULACAO DA MERCADORIA, COM A
TRANSFERENCIA DE_DOMINIO." PRECEDENTES. 4. UTILIZACAO
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DE TECNICA DE DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
PARCIAL, SEM REDUCAO DE TEXTO, AO ART. 11, |, "D", DA LEI
COMPLEMENTAR FEDERAL 87/96, PARA FINS DE AFASTAR O
ENTENDIMENTO DE QUE O LOCAL DA OPERACAO OU DA
PRESTACAO, PARA OS EFEITOS DA COBRANCA DO IMPOSTO E
DEFINICAO DO ESTABELECIMENTO RESPONSAVEL PELO TRIBUTO,
E APENAS E NECESSARIAMENTE O DA ENTRADA FiSICA DE
IMPORTADO, TENDO EM CONTA A JURIDICIDADE DE CIRCULACAO
FICTA DE MERCADORIA EMANADA DE UMA OPERACAO
DOCUMENTAL OU SIMBOLICA, DESDE QUE HAJA EFETIVO
NEGOCIO JURIDICO. 5. QUESTAO DE ORDEM RESOLVIDA COM A
FINALIDADE DE FIXAR INTERPRETACAO AO ART. 998, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC/15, ASSIM COMO HOMOLOGAR PEDIDO DE
RENUNCIA DA ACAO, NOS TERMOS DO ART. 487, lll, "C", bO
MESMO DIPLOMA PROCESSUAL, COM A.--REAFIRMACAO DE
JURISPRUDENCIA EM TEMA DA SISTEMATICA DA ‘REPERCUSSAO
GERAL.

(ARE 665134 QO, RELATOR(A): EDSON FACHIN, TRIBUNAL
PLENO, JULGADO EM 27/04/2020, PROCESSO ELETRONICO
DJE-148 DIVULG 12-06-2020 PUBLIC 15-06-2020) (GN)

© PORQUE ELUCIDATIVAS, TRANSCREVO AS LICOES DO MINISTRO
RELATOR EDSON FAGHIN QUANTO AS DIVERSAS MODALIDADES
DE IMPORTACAO E /A INCIDENCIA DO-1CMS SOBRE ESSAS
OPERACOES: '

(..

EM SUMA, -ENTENDE-SE QUE O SUJEITO ATIVO DA OBRIGAGCAO

. TRIBUTARIA DE ICMS INCIDENTE SOBRE MERCADORIA
IMPORTADA E O ESTADO-MEMBRO NO QUAL ESTA DOMICILIADO
OU ESTABELECIDO O DESTINATARIO LEGAL DA OPERACAO QUE
DEU CAUSA A CIRCULACAO DA MERCADORIA, COM A
TRANSFERENCIA DE DOMINIO.

PORTANTO, O ENTENDIMENTO PROPOSTO TEM APTIDAO PARA
ABARCAR AS TRES HIPOTESES MAIS COMUNS DE IMPORTACAO DE
MERCADORIAS NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO". (GN)

NESSE CENARIO, A LUZ DOS ELEMENTOS PROBATORIOS ATE
ENTAO COLACIONADOS AOS AUTOS, EVIDENCIOU-SE QUE A FILIAL
DE SANTA CATARINA ATUA COMO MERA INTERMEDIARIA,
RESPONSAVEL PELAS QUESTOES ADUANEIRAS E PELO REPASSE
IMEDIATO DAS MERCADORIAS A FILIAL DE MINAS GERAIS, ORA
AGRAVANTE.

(..

PORTANTO, TORNA-SE LEGITIMA A EXIGENCIA DO TRIBUTO DA
FILIAL EM MINAS GERAIS, A REAL E VERDADEIRA DESTINATARIA
DAS MERCADORIAS IMPORTADAS POR SANTA CATARINA POR
MEIO DA FILIAL

(..

NESSE CENARIO, ESTA CONFIGURADA, AO MENOS EM SEDE DE
COGNICAO SUMARIA, A CHAMADA IMPORTACAO INDIRETA, VISTO
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QUE O ESTADO DE MINAS GERAIS E O DESTINATARIO FINAL DAS
MERCADORIAS. DESSA FORMA, POR CONSEGUINTE, O
AGRAVADO E O SUJEITO ATIVO DO RECOLHIMENTO DO ICMS-
IMPORTACAO. (GRIFOU-SE)

Portanto, irrelevante para o caso dos autos a afirmagéo da Impugnante de
que “ndo obteve vantagem alguma ao proceder com a importagdo por seu
estabelecimento matriz localizado no Estado de Sdo Paulo, visto que a filial ora
autuada possuia Regime Especial de Tributacdo (RET) vigente nesse Estado de Minas
Gerais que poderia, na verdade, tornar as importacées menos onerosas caso tivessem
sido realizadas pelo estabelecimento mineiro” e, ainda, que “as importacgdes terem sido
integralmente tributadas, com ICMS recolhido aos cofres paulistas, sem qualquer
beneficio fiscal”.

Informa a Impugnante que lhe foi concedido beneficio fiscal-pelo Estado de
Minas Gerais, por meio do Regime Especial de Tributacdo (RET) n®110/2013 (RE PTA
n° 45.000000174-00), firmado em 30/06/14, no qual o-“HYABACK 10ML" (listado no
Anexo IV do RET) poderia usufruir do diferimenta’'do ICMS Importacao:

RE PTA p° 45.000000174-00 | [

Art. 1°.% Fica, j/autorizado o | estabelecimento

| industrial' identificado em epigrafe, |doravante
denominado 'UNIAO (QUIMICA INDUSTRIA, .o diferimento
do pagamento do; ICMS incidente--sobre a entrada
das mercadorias! relacionados nos Anexos I e IV
deste Regime, em decorréncia de importacgdo direta
do exterior, para as operagdes subsequentes por
ele ‘praticadas, observado o seguinte:

(<72.)

ANEXO IV PRODUTOS A SEREM IMPORTADOS PARA
COMERCIALIZACAO A PARTIR DE MINAS GERAIS (a que
se refere o art. 1°, II e 7° e 11)

ITEM DESCRICAO NBM/SH
3.1 COLIRIO HYABAK - 3307.90.00

3.2 GEL PARA HIGIENE DAS PALPEBRAS E CILios -
BLEFAGEL - 3304.99.90

Nota-se que o RET citado pela Impugnante lhe concedia o beneficio da
importacdo das mercadorias nele relacionadas (incluindo o colirio “HYABACK?”, ora
autuado) com o diferimento do ICMS (diferimento do imposto na importacdo direta
para comercializacdo). Entretanto, conforme ja mencionado, a empresa autuada ndo
detinha a autorizacdo da ANVISA para tal importacao.

Quanto a essa questéo, vale reproduzir a seguinte fala do Fisco:

A nao utilizacado dos beneficios concedidos pelo Estado
de Minas Gerais teve por razdo o impedimento da
Impugnante de importar diretamente as mercadorias,
por falta de autorizacdo obrigatoria da ANVISA, caso
contrario, certamente nao se valeria de seu
estabelecimento matriz para realizar, de forma
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indireta, a importacao das mercadorias para as
quais estava autorizada a distribuir.

(..)

Ja em 2014 a Impetrante se apresentava como importadora e distribuidora
dos produtos que fez adentrar no territorio nacional, através de sua matriz localizada no
Estado de S&o Paulo. Ao requerer e lhe ser concedido o citado Regime Especial
assumiu a Impetrante o compromisso de realizar as operacOes de importacdo
diretamente pelo estabelecimento mineiro. No entanto, por impedimento da legislacdo
federal, especificamente em relacdo as normas sanitérias editadas pela ANVISA, se viu
impossibilitada de importar diretamente e optou por fazé-lo de forma indireta com
destinacdo prévia ao estabelecimento mineiro.

Importa repetir que, em se tratando de estabelecimentos_pertencentes ao
mesmo titular, a atribuicdo da sujeicdo ativa ao Estado de destino da mercadoria ou
bem importado impde-se independentemente de qualquer fator,

Nesse sentido, o imposto é devido ao Estado de Minas Gerais, sujeito ativo
da obrigacdo tributéria relativa a operagéo de‘importacdo da mercadoria do|exterior no
caso presente, tendo em vista a previséo de'lei ja citada e transcrita, bem como a
decisdo do STF, em tema de repercussdo geral, conforme ja demonstrado acima,
decisdo esta que ratifica a previsdo legal ‘constante da Lei Complementar n® 87/96 e da
lei que institui o tributo no Estado de Minas Gerais.

Da mesma forma, em nada altera a defini¢ao do sujeito ativo da obrigacéo
tributéaria, no presente caso, a argumentacio apresentada pela Defesa de que a Matriz
paulista recolheu integralmente:o ICMS devido ao Estado de Séo Paulo e arcou com
todos 0s dnus inerentes a importacdo, uma vez que o recolhimento indevido para outra
unidade da Federagdo, bem como o acordo comercial entre os estabelecimentos
envolvidos'ndo tém o conddo de invalidar o presente lancamento.

A Impugnante alega, ainda, que “houve a inclusdo indevida das despesas
com armazenagem e demurrage na base de célculo do ICMS-importacdo, haja vista
que tais despesas ndo se enquadram no conceito de despesas aduaneiras”.

Defende que o conceito de “despesas aduaneiras” engloba somente aquelas
despesas pagas diretamente a reparticdo fazendaria, excluindo-se, no seu entendimento,
aquelas pagas a particulares.

Cita jurisprudéncias sobre o tema e conceitua as despesas de armazenagem
e demurrage na inten¢do de demonstrar que tais despesas “ndo constituem “despesas
aduaneiras”, na medida em que ndo guardam qualquer relagdo direta com a operag¢do
de compra e venda do bem importado, nem tampouco séo recolhidos pelo importador a
reparticéo fazendaria aduaneira”.

Todavia, ndo procedem as alegacdes apresentadas pela Defesa, uma vez que
as despesas que compuseram o calculo do ICMS-Importacdo foram consideradas com
base nos dispositivos legais atinentes a matéria.
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Em virtude da competéncia estabelecida pela Constitui¢do Federal/88, a Lei
Complementar n° 87/96 dispbe sobre a base de calculo do ICMS na importagdo nos
seguintes termos:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:
(...)

V - na hipdétese do inciso IX do art. 12, a soma
das seguintes parcelas:

a) o valor da mercadoria ou bem constante dos
documentos de importacdo, observado o disposto no
art. 14;

b) imposto de importacéo;
c) imposto sobre produtos industrializados;
d) imposto sobre operacdes de cémbié}

e) quaisquer outros impostos, taxas,
contribuicgdes e despésas aduaneir@s;

(v.2) O 0

s 1° Integra a;:base de: cdlculeo do| imposto,
inclusive '‘na hipdtese do inciso V do caput deste

| artigo:
I - o montante do proéoprio imposto;  constituindo o
respectivo destaque mera-sindicacdo para fins de
controle;!| ! )
II -.o valor cofrespondente a:

| a).’segUros, Jjuros e demais importédncias pagas,
-recebidas ou debitadas, bem como descontos
concedidos sob condicédo;

b) frete, caso o transporte seja efetuado pelo
préprio remetente ou por sua conta e ordem e seja
cobrado em separado.

(...)

Art. 14. O preco de importacdo expresso em moeda
estrangeira serd convertido em moeda nacional
pela mesma taxa de cdmbio utilizada no célculo do
imposto de importacdo, sem qualgquer acréscimo ou
devolugdo posterior se houver variacdo da taxa de
cédmbio até o pagamento efetivo do preco.

Paragrafo unico. O wvalor fixado pela autoridade
aduaneira para Dbase de célculo do imposto de
importacéo, nos termos da lei aplicéavel,
substituird o preco declarado.

(Grifou-se)
Na mesma linha, a Lei n® 6.763/75 também descreve os componentes da
base de célculo do ICMS importacao:

Art. 13 - A base de calculo do imposto é:
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in verbis:

23.761/24/2°

I - na hipdbdtese do inciso I do art. 6°, o wvalor
constante do documento de importacdo, acrescido
do valor:

a — do Imposto de Importacgdo;

b - o Imposto sobre Produtos Industrializados;

c - do Imposto sobre Operacdes de Cambio;

d - de qguaisquer outros 1impostos, taxas e
contribuicdes;

e — de despesas aduaneiras;

(grifou-se)

O Regulamento do ICMS de 2002, por sua vez, trata da matéria no art. 43,

E, ainda:

Art. 43 - Ressalvado o disposto: no artigo
seguinte e em outras hipéteses | previstas neste
Regulamento e no Anexo IV, .a base de ‘cdlculo do
imposto é: i ! i

. A ]
I - na entrada '‘de mercadoria ou Bef importados do
exterior,|, obseryado o dispgsto nos|S§S 1° a 3° do
artigo 47 'deste Régulamento, o valdr constante do
documentg de impditagao, acrescido#

a) do valor'‘do Imposto de Importacdo;

b) do Ivdlor: dei Tmposto sobre Produtos
Industridlizados; &

c) do vqior-do Imposto sobre Operagdes de Cambio;

. d) de quaisquer despesas, inclusive aduaneiras,

cobradas ou debitadas ao adquirente no controle e
desembaraco da mercadoria, ainda que venham a ser
conhecidas somente apdés o desembaraco;

e) de quaisquer outros impostos, taxas ou
contribuic¢des, tais como:

e.l) Adicional ao Frete para Renovacdo da Marinha
Mercante (AFRMM) ;

e.2) Adicional de Tarifa Portuaria (ATP);
e.3) Adicional de Tarifa Aeroportudria (ATAERO)

(Grifou-se)

Art. 50 - Integram a base de célculo do imposto:
I - nas operacdes:

a) todas as importancias recebidas ou debitadas
pelo alienante ou pelo remetente, como frete,
seguro, Jjuro, acréscimo ou outra despesa;

(...)

(Grifou-se)
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Assim, convém destacar que todas as despesas incorridas até 0 momento da
entrega da mercadoria computam-se no valor da operacéo.

A Impugnante defende a tese de que devem ser consideradas na base de
calculo do ICMS devido na importacdo somente aquelas despesas que sdo pagas para
as reparticOes fazendarias, apresentando decisdes judiciais que entende Ihe respaldar.

Todavia, a legislacdo mineira é bem clara no sentido de incluir todas as
despesas necessarias a importacdo, inclusive as que ocorrerem apdés o desembaraco,
conforme o art. 43, inciso I, alinea “d”, do RICMS/02, j4 citado anteriormente.

Dessa forma, ndo se trata de interpretacdo ampla pelo Fisco do conceito de
despesas aduaneiras, uma vez que a inclusdo de gastos relativos a armazenagem e
demurrage tem amparo legal, de acordo com o aqui exposto.

Salienta-se que a Superintendéncia de Tributagdo. =~ SUTRI tem se
posicionado de igual modo & pretenséo do Fisco, como nas Consultas de Contribuinte a
seguir destacadas: '

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 247 /10
() | |
| Preliminarmente, nos termos do disposto no|inciso I do
art. 43 do RICMS/02, a base de caleulo do ICMS na
entrada de mercadoria ou bem importados do exterior
€ o valor, constante do -documento de importacao,
acrescido| dos 'valofes do Imposto de Importacao, do
Imposto ;sobre Produtos Industrializados, do Imposto
| sobre Operacoes de Cambio e de quaisquer despesas,
-inclusive aduaneiras, cobradas ou debitadas ao
adquirente no controle e desembaraco da mercadoria,
ainda que venham a ser conhecidas somente apos o
desembaraco.

(..)
CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 020/2013

ICMS - IMPORTACAO - BASE DE CALCULO -
DESPESAS ADUANEIRAS- Na base de calculo do
ICMS devido na importacdao devem ser incluidas as
despesas necessarias para o desembaraco do bem,
inclusive as despesas aduaneiras, conforme o disposto
na alinea “d”, inciso I, art. 43 do RICMS/2002.

(..)
CONSULTA:

1 — Esta correto o entendimento da Consulente de que
as despesas a que se referem o art. 43, inciso I, alinea
“d” do RICMS/02 e o art. 13 da Lei n° 6.763/75 sao
aquelas incorridas perante a Aduana em decorréncia
do controle aduaneiro, até a data da nacionalizacao do
bem?
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2 — Esta correto o entendimento da Consulente de que
devem ser oferecidos a tributacao do ICMS, dentre as
despesas elencadas em sua exposicao, apenas as
multas aduaneiras, o AFRM, a Taxa Siscomex e a Taxa
de licenca de importacao - SECEX?

(..)

RESPOSTA:
1 e 2 - O entendimento da Consulente nao esta
correto.

Preliminarmente, cumpre analisar a matéria relativa a
base de calculo do ICMS devido na importacao de
mercadoria ou bem do exterior sob o foco do inciso I do
art. 43 do RICMS/02: >

(...)

Conforme se infere do dispositivo acima transcrito, a
base de calculo do,imposto /€ o valor.econstante do
documento de importacao, acrescido das parcelas

(P “a” |

descritas nas alineas “a” a “e”.

' Ressalte-se que a alinea “d” do inciso | do referido art.
43 determina que seja incluida na base de calculo do
ICMS devido na importagdo quaisquer despesas,
inclusive |aduaneiras, cobradas ou debitadas ao
adquirente:. no ‘controle e desembaraco da mercadoria,
ainda que venham a ser conhecidas somente apos o

. desembaraco. Dessa forma, resta claro que o

——dispositivo nao se refere somente as despesas
aduaneiras (pagas perante a Aduana), mas sim a
quaisquer despesas incorridas no controle e
desembaraco da mercadoria, ainda que pagas a
pessoas juridicas de direito privado.

Vale dizer, na base de calculo do ICMS relativo a
importacao devem ser também incluidas as despesas
necessarias para a importacdo até o desembaraco do
bem importado, inclusive as despesas aduaneiras.
Como necessarias, devem ser entendidas as despesas
imprescindiveis.

Em relacao a alinea “e” do inciso I do art. 43
retrocitado, cumpre assinalar que a nova redacao dada
pelo Decreto n° 44.132/05 buscou aperfeicoar o
dispositivo relativo a base de calculo do ICMS devido
na importacdo, estabelecendo que os adicionais de
frete para renovacao da marinha mercante, de tarifa
portuaria e de tarifa aeroportuaria sao contribuicées e
nao simples despesas pagas pelo importador.

Com efeito, a base de calculo do ICMS devido na
importacao reflete o fato material da importacao do
exterior, ou seja, € o custo da importacado, sendo que
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neste estao inseridos todos os servicos profissionais
imprescindiveis para o desembaraco aduaneiro da
mercadoria, considerados como despesas para efeito
de determinacao do montante tributavel pelo imposto
de competéncia estadual.

Diante do exposto acima, evidencia-se que, dentre as
despesas e contribuicoes elencadas pela Consulente,
integram a base de calculo do ICMS devido na
importacdo: (1) honorarios Agente de Carga; (2)
armazenagem Porto Seco — EADI; (3) armazenagem
Infraero; (4) carga DTA Patio — armazenagem; (0)
capatazia; (7) multas aduaneiras; (8) AFRM; (9) Taxa
Siscomex; (10) Taxa de Licenca de Importacdo -
SECEX; (14) Taxa de desconsolidacao; (15) Demurrage;
(16) Liberacéao do BL. B

(...)

(Grifou-se)

Portanto, a legislacdo abrange a inclusdo na base de cdlculo de todas as

despesas necessarias a efetivacdo dal importacdo, ndo importando \quem recebeu a
despesa (publico.ou privado), mas, sim, se ela é ou ndo necessaria ao processo de

importacao;-

Dessa; forma, despesas como' de’ armazenagem e ‘“demurrage”, dentre

outras, devem compor a base de calculo.do ICMS.

Nesse sentido, corretas as exigéncias do ICMS devido na importagdo e

Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso |1, da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do

artigo 053, serdo os seguintes os valores das
multas:

(.0)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por cento) do wvalor do imposto,

observadas as hipdteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

A Impugnante questiona a aplicagdo da Multa Isolada, capitulada no art. 55,

inciso XXXIV, da Lei n® 6.763/75:

23.761/24/2°

Art. 55 As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

(...)

XXXIV - por promover importacdo de mercadoria do
exterior mediante simulacéo de operacéao
interestadual, promovida por interposta empresa
localizada em outro estado ou por meio de
estabelecimento do importador localizado em outro

21

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 18/09/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

estado - 40% (gquarenta por cento) do wvalor da
operacgao;

(...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacdo ou prestacdo;

(destacou-se)

Em sintese, argumenta que ndo ha que se falar em simulacdo de operacéo
interestadual no caso dos autos, sendo irrefutavel a legitimidade das operacdes de
transferéncia entre os estabelecimentos, acobertadas por notas fiscais iddneas emitidas
pelo estabelecimento Matriz da Autuada, localizada no Estado de S&o Paulo e que
“possui existéncia fatica e juridica”.

Defende que “simulago é ato com objetivo de enganar, de esconder a real
operagao”, o que nao teria ocorrido no presente caso.

A fim de reforcar ainda mais_ seus argumentos, anexa o AcOrddo n°
23.332/22/2 (doc. n° 14) e apresenta excertos das decisdes deste Conselho de
Contribuintes, consubstanciadas nos|. Acorddos n° 4.653/16/CE,| 21.446/14/3% e
20.234/11/12.

AFiscalizacdo, por sua vez, expde as seguintes contrarrazoes:

- observa-se, portanto, que nao ‘se trata de penalizar a simulagdo, mas sim a
realizacdo de operacdo de importacdo. indireta,(...), sendo a simulacdo 0 meio, a
tentativa, a maneira de subverter‘a verdade, no _intuito de dar a operacdo de
importacdo indireta a roupagem de aquisi¢cdo interestadual de mercadoria
importada por_outro,-distanciando o real importador mineiro da operacdo que deu
causa a entrada das mercadorias no territorio nacional.

- 0 Contribuinte admite expressamente a simulacdo ao expor que a
Importacéo era realizada por sua Matriz. (...)

- assim, constatada a simulacdo, ndo ha que se falar em fim especifico de
burla ao imposto devido, cabendo, objetivamente, a aplicacdo da multa isolada.

Ao final, destaca decisdes deste Conselho de Contribuintes (Acérddos n°s
23.174/22/28, 22.998/21/2% e 23.042/21/2%), que, segundo o Fisco, se posicionaram
“consoante o entendimento apresentado acima”.

De acordo com a redacgdo disposta no art. 55, inciso XXXIV, da Lei n°
6.763/75, é notorio que uma das condicionantes para a aplicacdo da Multa Isolada,
capitulada nesse dispositivo legal, é a importacdo de mercadoria ser promovida
mediante simulacé@o de operacao interestadual.

Examinando a documentacdo acostada aos autos pelo Fisco, referente as
operacOes objeto de autuacdo, especialmente a documentacdo constante dos Anexos 6 e
8 do Auto de Infracdo (DIs e Notas Fiscais de transferéncia), certifica-se que as
mercadorias importadas séo perfeitamente identificaveis pelas descri¢cdes e nimeros de
lotes de fabricagdo contidos tanto nas Declaragdes de Importacdes — DIs quanto nas
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notas fiscais de transferéncia interestadual emitidas pelo estabelecimento Matriz
paulista.

Essa analise ficou muito bem representada pelo Fisco na planilha contida no
Anexo 5 do Auto de Infracdo, pela qual restou demonstrada a total correspondéncia
entre as quantidades importadas e as transferidas para o estabelecimento mineiro, a
partir da descri¢cdo, numero do lote de fabricacdo, data do desembaraco aduaneiro e
data da emissdo da Nota Fiscal que acobertou a remessa interestadual.

Ressalta-se que a Impugnante ndo contestou, em tempo algum, que tais
mercadorias importadas se destinavam a Filial mineira (ora Autuada). Apenas defende
que o recolhimento do ICMS-importacéo seria para o Estado de Séo Paulo.

Desse modo, no caso dos autos, ndo se percebeu a incongruéncia entre a
vontade manifesta e a retratada documentalmente, ndo restando comprovado que as
notas fiscais de transferéncia interestadual foram emitidas para simular as citadas
operacoes.

Nesse sentido, conclui-se que.a conduta da Autuada ndo se'amolda a
tipificacdo da penalidade exigida e, portanto, deve ser excluida a Mula Isolada prevista
no art. 55, inciso XXXIV, da-Lei n® 6.763/75, eX|g|da nos autos por descumprimento de
obrigagdo acessoria.

Registra-se que, além do mencionado Acorddo n° 23.332/22/2%, de mesma
sujeicdo passiva, este Conselho assim ja decidiu em matéria semelhante ao caso dos
autos, como se pode verificar, a titulo’ de outros exemplos, nos Acdrddaos nCs
22.048/19/2% e 21.670/17/28.

Mencione-se, por_oportuno, que, em face da exclusédo da multa isolada, fica
prejudicada qualguer discussdo acerca de sua base de calculo.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatério da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n°
6.763/75 (e art. 110, inciso I, do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretirio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Registra-se, ainda, que, no caso dos autos, a situacdo posta esta clara e nao
remanescem quaisquer duvidas sobre o perfeito enquadramento do fato apurado pelo
Fisco a norma por ele invocada para sustentar o lancamento, ndo havendo que se falar
em aplicacdo do art. 112 do Cddigo Tributario Nacional - CTN.
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Dessa forma, observando que as infragcdes cometidas pela Autuada restaram
devidamente comprovadas, legitimo se torna o langcamento em exame, ressalvada a
exclusdo da multa isolada exigida.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedente o langamento, para excluir a multa
isolada, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Vencido, em parte, 0
Conselheiro Antonio César Ribeiro (Relator), que o julgava improcedente. Designada
relatora a Conselheira Ivana Maria de Almeida (Revisora). Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Michel Hernane Noronha Pires e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr.
Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Juliana de Mesquita Penha e Wertson Brasil de Souza.

Sala das Sessdes, 14 de agosto de.2024.

lvana Maria de Almeida i
Relatora designada |

Antonio César Ribeiro
Presidente
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Acordao: 23.761/24/28 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.003313851-11
Impugnagao: 40.010157128-18
Impugnante: Unido Quimica Farmacéutica Nacional S A

IE: 525775526.03-75
Proc. S. Passivo: Michel Hernane Noronha Pires/Outro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Anténio César Ribeiro, nos termos do art.
83 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre 0 voto vencido e a decisdo proferida no\acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A autuagdo versa sobre_a-falta 'de recolhimento do|ICMS devido nas
importacdes realizadas pela-Autuada no periodo’ de marco |a novembro de 2019, por
intermédio de empresa de mesma titularidade sediada no Estado de Sdo Paulo (Matriz),
com o objetivo, sequndo a Fiscalizacdo, de destinar as mercadorias-ao estabelecimento
mineiro.autuado, o que configuraria importagoes indiretas, nos termos do art. 11, inciso
I, alinca “d”, da|Lei Complementar n° 87/96 e do art. 33, § 1°, item 1, alinea “i”,
subalinea “i1.1.2”, da Lei n® 6.763/75 c/c.art.'61, inciso I, alinea “d”, subalinea “d.2”, do
RICMS/02. '

O Auto de Infrac;ﬁo vem temperado pela chancela de “simula¢do” que
norteia a cobranga da penalidade isolada constante do Al.

- Também consigna o Al, através de seu relatério, da Repercussdo Geral
prestigiada no ARE 665134, relatado pelo Exmo. Ministro do STF Edson Fachin, cuja
conclusao constante do acorddo é a seguinte:

“O SUJEITO ATIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA DE ICMS
INCIDENTE SOBRE MERCADORIA IMPORTADA E O ESTADO-
MEMBRO NO QUAL ESTA DOMICILIADO OU ESTABELECIDO O
DESTINATARIO LEGAL DA OPERACAO QUE DEU CAUSA A
CIRCULACAO DA MERCADORIA, COM A TRANSFERENCIA DE
DOMINIO”. POR FIM, FOI UTILIZADA A TECNICA DE DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL, SEM REDUCAO DE TEXTO,
AO ART. 11, |, “D”, DA LEI COMPLEMENTAR FEDERAL 87/96, PARA
FINS DE AFASTAR O ENTENDIMENTO DE QUE O LOCAL DA
OPERACAO OU DA PRESTACAO, PARA OS EFEITOS DA COBRANCA
DO IMPOSTO E DEFINICAO DO ESTABELECIMENTO RESPONSAVEL
PELO TRIBUTO, E APENAS E NECESSARIAMENTE O DA ENTRADA
FiSICA DE IMPORTADO, TENDO EM CONTA A LEGALIDADE DE
CIRCULACAO FICTA DE MERCADORIA EMANADA DE UMA
OPERACAO DOCUMENTAL OU SIMBOLICA...”

Por esse conjunto de informacdes que sdo amparados por documentos
fiscais, lavrou-se o Al em comento e exigiu-se o ICMS, a Multa de Revalidacéo
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prevista no art. 56, inciso |1, e a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXIV c/c
8 2°,inciso I, todos da Lei n® 6.763/75.

“Permissa vénia” no entanto, ndo enxergo a competéncia ativa do Estado de
Minas Gerais na cobranca deste tributo de importacao, pois estamos aqui diante de um
fato “sui generis” e seguimos neste voto a maxima de que as legislagdes aplicaveis
devem trilhar e ser enfrentadas com a plena razoabilidade e buscando a harmonia entre
os textos (Federal e Estadual), pois estamos diante de mercadorias consideradas como
de higiene pessoal (uma espécie de colirios) que precisam, além das legislacbes
Estaduais pertinentes, seguir também o acervo legal Federal.

Nesse sentido, oportuno colacionar aqui 0 ordenamento que rege as
mercadorias tidas como sendo 0s medicamentos, as drogas, os insumos farmacéuticos e
correlatos, ou seja, o enfrentamento da Lei Federal n® 7.360/73 que, através de seu art.
2°, assim determina: h

Art. 2° - Somente poderdo, extrair,| produzir,

fabricar, transforxmar, sintetilzar, purificar,

fracionar, embalar, reembalar, IMPORTAR,
4

exportar, armazenar ou lexpedixn os produtos
empresas |de que) tfata o Art. 1° |as empresas para
tal fim AUTORIZADAS PELO MINISTERIO DA SAUDE e

| cujos estabelecimentos | hajam ido “licenciados
pelol 6rgdo ‘sanitédrio das Unidades- Federativas em
que se localizem. (grifos e destaques nossos)

No caso' presente, € incontroverso ‘que-somente o estabelecimento paulista
pode fazer a exportacdo e, também, o0 armazenamento do produto importado.

Portanto,. por uma questdo de razoabilidade, temos que a legislacédo
tributéria precisarser vista-dentro dessa harmonia legal, até porque, sabidamente ha
estabelecimentos mineiros com a mesma credencial de importacdo VIA MINAS
GERAIS EM CASOS TAIS que nédo de outros Estados e claro, ndo creio que Minas
Gerais deixaria o tributo de importacéo ser recolhido em SP em caso tal levando em
conta inclusive esta exigéncia “federal” da Vigilancia Sanitaria.

Assim, dentro dessa harmonia; dentro da razoabilidade e levando em conta
a peculiaridade do caso concreto, vé-se aqui que o recolhimento feito a Sdo Paulo é o
correto.

Ademais, muito visto em casos parecidos, a maxima de que em importacdes
se buscava a maior vantagem econdmica, no entanto, no caso presente ndo se vé
qualquer vantagem econdmica em favor do contribuinte autuado, pois, sabido e
consabido que em Minas Gerais 0 contribuinte importador detém Regime Especial de
Tributacdo que torna atraente aqui este mister de importacao.

Assim, nem a tal vantagem econ6mica se V&, diferente inclusive da
simulacdo assim intitulada pelo Fisco quando da autuacdo que aplicou ao caso a
penalidade isolada pela suposta “simulacdo”. Necessario aqui agregar tal informacao,
qual seja, a inexisténcia de vantagem econémica.

Em relacdo a decisdo suprema que norteou inclusive a acusagdo fiscal,
notadamente a ARE 665134, vemos que o caso ali é diferente nas particularidades do
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caso em discussdo aqui nestes autos. Vé-se que na decisdo do STF néo estdo presentes
0s caracteres deste feito, pois a decisdo ndo enfrentou a existéncia de normatizacdo
federal gue proibe a importacdo por outro estabelecimento, que ndo o credenciado pela
ANVISA, e proibe inclusive o armazenamento em outro local que ndo o local
credenciado pela ANVISA, que é o de Sdo Paulo.

S&o questdes distintas que precisam ser vistas dentro dessa especificidade,
até porque, no caso concreto ndo ha controveérsia de quem suportou o custo da operacédo
e ndo ha controversia de que as mercadorias entraram no acervo contabil e fisico do
estabelecimento paulista. Circunstancias completamente alheias ao caso norteado na
decisdo exarada pelo STF que se limitou a enfrentar a pecha de entrada fisica final dos
produtos em confronto com os documentos apresentados.

Aqui nos autos temos muito mais, pois, repita-se, temos a impossibilidade
juridica e material de se importar por ente que a ANVISA (norma federal) ndo autoriza;
temos 0s custos sendo suportados pelo ente paulista e temos ainda a impossibilidade
material inclusive, por determinacéo legal, de armazenamento por ente distinto que nio
0 da unidade paulista. :

Alias, durante os debates desta 22 Camara, também fol aviltado que o
CCMG néo pode negar vigéncia a legislacdo mineira a teor do que dispGe o art. 182 da
Lei n° 6.763/75 e, para tanto, eventual decisdo contréria a legislacéo aplicavel, ensejaria
este descumprimento. Concordamos, no entanto, com tal vedagdo, porém, ela nao se
aplica.caso em comento (art. 182 da Lei n°6.763/75). '

Neste pbrmenor, oportuno; aqui 'visualizar o texto da Lei n° 6.763/75 que
trata da matéria debatida nestes autos, notadamente o art. 33, § 1°, alinea “i”, subalinea
“1.17 e complemento ¢i.1.27, .abaixo transcrito:

Art. 33 - 0O imposto e seus acréscimos serdo
recolhidos no local da operacdo ou da prestacgéo,
observadas as normas estabelecidas pela

Secretaria de Estado de Fazenda.

§ 1° - Considera-se local da operacdo ou da
prestacdo, para os efeitos de pagamento do
imposto: 1) tratando-se de mercadoria ou bem:

i - importados do exterior:

i.1) o do estabelecimento:

i.1.2 - destinatdrio da mercadoria ou do bem,
quando a importacdo for promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federacéao, de mesma titularidade
daquele ou que com ele mantenha relacdo de
interdependéncia;

Ora, o dispositivo cuja decisdo contraria negaria “em tese” vigéncia quando
confrontado com o caso dos autos néo trata de norma federal impositiva em se importar
por SP, norma esta (a federal) que inclusive obsta a importacdo por outro ente Estadual
néo credenciado pela Anvisa.

A norma Estadual transcrita aqui também néo trata da questdo afeta a ter o
contribuinte paulista suportado os custos da operacdo e ainda ndo trata da
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particularidade de que somente o contribuinte paulista detém autorizacdo para, além de
importar, armazenar este produto por imposicéo legal.

Da mesma forma, ndo ha no dispositivo defendido pelo Fisco como
aplicadvel a espécie qualquer mencdo ao fato de que as mercadorias importadas
entraram no acervo fisico e contabil da empresa paulista e ndo na mineira, ou seja, sao
diferencas relevantes que mostram que 0 caso concreto dos autos ndo se amoldam ao
texto contido no ja transcrito art. 33 e seguintes da Lei n°® 6.763/75, portanto, ndo existe
negativa de vigéncia a legislacdo mineira, até porque, a legislacdo sugerida deve ser
enfrentada restritivamente e ndo de forma ampliativa, permissa venia.

Finalmente, e isso aqui merece repeticdo, a regra federal imposta pela Lei n°
7.360/73 também protege o Estado de Minas Gerais quando a hipotese de importagdo
se der aqui no Estado, quando o estabelecimento mineiro for o Unico credéenciado pela
Anvisa em casos tais (de importacdo), onde também nesta eventualidade enxergamos
que o polo ativo deveria ser o de Minas Gerais e ndo outro ente federal - Principio da
N&o Contradicéo. '

Por todo o exposto, julgo improcedente’'o lancamento.

Sala das Sessdes, 14 de agosto de 2024.

Antonio César Ribeiro
Conselheiro
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