CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.757/24/28 Rito: Sumario
PTA/AL: 15.000079216-14
Impugnacéo: 40.010157365-98
Impugnante: Patricia Coutinho Gongalves de Andrade
CPF: 535.417.666-20
Proc. S. Passivo: Alexandre Gongalves Ribeiro/Outro(s)
Origem: DF/Divindpolis
EMENTA

ITCD - CAUSA MORTIS - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR — SUCESSAO. Constatou-se a falta de recolhimento|do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens ou| Direitos - ITCD,
devido por herdeiro, nos termos do_art: 1°, inciso | da Lei| n° 14.941/03, por
decorréncia do 6bito. Crédito tributario reformulado pela Fiscdlizacdo. Corretas
as exigéncias remanescentes de ITCD e da Multa de Revalidacao capitulada no
art. 22, inciso 11 da referida lei.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuagédo versa sobre a falta de recolhimento do imposto, vencido em
02/05/18, pela transmissdo para o Sujeito Passivo da propriedade de bens, por
ocorréncia do 6bito de Marlene Coutinho Gongalves de Andrade, em 02/11/17.

-Exige-se 0 ITCD e a Multa de Revalidacao prevista no art. 22, inciso Il da
Lei n®14.941/03.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 35/39.

A Fiscalizacdo reformula o lancamento as fls. 85/89 e, as fls. 91, a
Impugnante é comunicada da reformulacdo do credito tributario, na qual se alterou a
avaliacdo de dois imdveis.

Aberta vista, a Impugnante manifesta-se as fls. 94/98 e reitera que 0s
Autuados demonstraram por avaliagdes auxiliares quais seriam os valores dos imdveis.

A Fiscalizacdo, novamente, manifesta-se (fls. 101/105), contrapfe-se aos
argumentos da Autuada e pede pela procedéncia parcial do lancamento nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada.

DEcIsAo

Da Preliminar
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A Impugnante pugna pela nulidade do Auto de Infragéo, ao argumento de

que ele se fundamenta em uma base de calculo equivocada, uma vez que, a Seu ver, 0s
imoveis foram avaliados para mais, principalmente em vista de erro original constante
em certid@o fornecida pela Secretaria Municipal de Fazenda da Prefeitura de Oliveira —

MG, conforme fls. 55.
No entanto, ndo assiste razdo a Impugnante, pois o Auto de Infragdo contém

os elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a
natureza das infracbes. As infringéncias capituladas e as penalidades aplicadas
encontram-se legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e
materiais, imprescindiveis para a atividade do langcamento, nos termos do art. 89 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, in verbis:

RPTA
Art. 89. O Auto de Infracdo e @ Notificacdo de
Lancamento conterdo;” no minima, os seguintes
elementos:
7 ]
I - numero de identificacéo; i
I1 - datd'e local,do processamentp;
! III '~ nome, domicilio fiscal lou endereco do

sujeito passivo e os numeros dé-sua inscricédo
estadual e no CNPJ ou CPF;.

IV - descrigdo’ clara e precisa do fato que
motivou a ‘emissdo e das circunstancias em que foi
praticado;-

YA citacdo expressa do dispositivo legal

infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a dque se
refira;

VII - os prazos em que o crédito tributéario
poderd ser pago com multa reduzida, se for o
caso;

VIII - intimacdo para apresentagdo de impugnacdo
administrativa, se cabivel, com indicacdo do

respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributdrio ndo-contencioso;

(...)

Por outro lado, as incorrecdes ou as omissdes da peca fiscal, no caso, 0s

alegados erros de definicdo da base de célculo, ndo acarretardo a sua nulidade, quando
nela constarem elementos suficientes para determinar com seguranca a natureza da
infracdo arguida, conforme o art. 92, caput, RPTA/08. Confira-se:

23.757/24/2%

RPTA/08

Art. 92. As incorreg¢des ou as omissdes da peca
fiscal né&o acarretardo a sua nulidade, quando
nela constarem elementos suficientes para
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determinar com seguranca a natureza da infracéo
arguida.

Desse modo, igualmente, ndo assiste razdo a Impugnante.

Superadas as questdes de nulidade alegadas, passa-se a analise do mérito do
langamento.

Do Mérito

Como salientado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do
imposto, vencido em 02/05/18, pela transmissé@o para o Sujeito Passivo da propriedade
de bens, por ocorréncia do dbito de Marlene Coutinho Goncgalves de Andrade, em
02/11/17.

Exige-se 0 ITCD e a Multa de Revalidacdo prevista no art ‘22, inciso 11 da
Lei n®14.941/03.

A auditoria fiscal consistiu na verificacdo da-base .de calculo e da aliquota
aplicaveis ao ITCD. Nela, a Fiscalizacdo constatou o recolhimentg a menor de ITCD,
pela transmissdo causa mortis para o_Sujeito Passivo da /propri dade de bens, por
ocorréncia do obito de Marlene Coutinho Gongalves de Andrade eXigiu 0 ITCD e a
Multa de Revalidagéo prewsta no art. 22, inciso I da Lei n° 14.941/03,

O falecimento de Marlene Coutlnho Gongalves de Andrade deu-se em
02/11/17, tendo sido apresentada pelo inventariante a Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD) — Protocolo Siare n° 201.801.139.802-9 em 08/02/18 (fls. 09/13).

Foram declarados apenas; dois bens - saldos em contas bancarias, cujo
imposto foi calculado em 01/10/18 e pago em 18/10/18, sendo emitida a Certiddo de
Pagamento em 19/11/18.

Em 27/11/18, foi apresentada declaracéo de bens retificadora a primeira (fls.
14/32),-Protocolo Siare n® 201.810.784.688-0, incluindo-se dois imoveis aos bens
declarados.

Foram declarados: “100,0000% - Imdvel localizado: Rodovia BR 381, s/n°,
lote B, Oliveira, Zona Rural, 10.625 m?” por R$ 751.706,34 e “100,0000% - Imovel
localizado: Rodovia BR 381, s/n°, Oliveira, Zona Rural, 8.075 m?” por R$ 0,00.

A avaliacdo da Administracdo Fazendaria considerou o valor declarado para
o primeiro bem e calculou o valor do m? do mesmo e utilizou esse valor encontrado
para calcular o valor total do segundo bem, multiplicando esse valor por m? pela area
total do segundo bem.

Encontrado o valor do segundo imovel, foi calculado o imposto em
07/02/19. Como néo houve o pagamento do ITCD restante, 0 mesmo foi exigido pelo
presente Auto de Infragdo com relagdo ao quinhdo da Autuada, sendo o Demonstrativo
de Crédito Tributario anexado as fls. 33 com o célculo do ITCD a pagar.

O célculo acima baseia-se no arts. 1°, 4° 10 e 13 da Lei n°® 14.941/03, in
verhis:

Lei n° 14.941/03
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Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis

e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:
I - na transmissdo da propriedade de bem ou

direito, por ocorréncia do 6bito;
(...)

Art. 4° A base de cédlculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito recebido em virtude da
abertura da sucessdo ou de doagdo, expresso em
moeda corrente nacional e em seu equivalente em
Ufemg.

§ 1° Para os efeitos desta Lei, considera-se
valor venal o valor de mercado do bem ou direito
na data da abertura da sucessdo ou dal avaliacéo
ou da realizacdo do ato ou contrato-de |[doacdo, na
forma estabelecida em regulamento.

(...)

Art. 10. O impostg serd calculado aplicando-se a
aliquota-—~de 5%, (clinco por| centqg)r;sobre o wvalor
total fixado paral a base ﬁe calculo dopos bens e
direitos | ‘recebidds em doagdo |od em| face de
| transmissdod causa mortis.

(.o.)
Art. 13. | O imposto seré& pago:

I - na ftransmissio causa mortis, no prazo de
cento e Joitenta dias contados da data da abertura
| da.sucessao;

g (...) (Grifou-se)

‘A Impugnante apresenta Impugnagéo as fls. 35/83 e, em vista dos elementos
por ela trazidos, a Fiscalizagdo reformula o crédito tributario, conforme documentos de
fls. 85/87.

A Fiscalizagdo, ao tomar a certiddo emitida pela Secretaria Municipal de
Fazenda - SMF do municipio de Oliveira — MG, fls. 55, deduziu que o valor venal nela
apresentado se referia as duas areas, pois a fracdo de terreno informada era 18.700 m?,
ou seja, a soma das areas de 10.625 m? e 8.075 m? Elaborou, assim, novo
demonstrativo de crédito tributario que foi anexado as fls. 89 com o valor do ITCD a
pagar.

Inconformada, a Impugnante argumenta que a avaliacdo nasceu viciada,
devido ao erro original constante na certiddo emitida pela SMF de Oliveira, conforme
fls. 55, e solicita que sejam adotados os valores de base de calculo adotados pela SMF
de Oliveira para célculo do ITBI como parametro para calculo do ITCD.

Em contraposicdo a Impugnante, a Fiscalizacdo afirma que o procedimento
de avaliacdo seguiu o disposto nos arts. 15 e 16 do Decreto n° 43.981/05. Mediante
declaracdo de bens e direitos e documentos entregues pelo responsavel, a
Administracdo Fazendaria avaliou os bens, inclusive aceitou o valor declarado para um
deles. Confira-se:
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RITCD/05

Art. 15. O wvalor wvenal do bem ou direito
transmitido serd declarado pelo contribuinte, nos
termos do art. 31, sujeito a concordéncia da
Fazenda Estadual.

Art. 16. Recebida a Declaracdo de Bens e
Direitos, a Administracdo Fazendaria:

I - na hipbétese do § 2° do art. 13, realizard a
avaliacéo dos demais bens ou direitos e
encaminhard a declaracdo para a Delegacia Fiscal
para andlise relativamente as ac¢des, quotas,
participacdo ou qualquer titulo representativo do
capital de sociedade que n&do foram objeto de
negociagdo nos Ultimos cento e oitenta dias em
Bolsa de Valores;

IT - n&o configurada a hipdtese prevista no
inciso anterior, promovera a savalliacdo dos bens e
direitos e realizard os procedimentos necessarios
a emissdo da.Certiddo de Pagamento ou_Desoneracdo
do ITCD. | i

Além do mais;~es interessados apresentaram' pedido contraditério em
conformidade com o art. 17 do mesmo Decreto, que foi analisado e objeto de deciséo
pelo Delegado Fiscal de Divinopolis, fls. 87.

O fato de a certidao apresentada pela SMF de Oliveira conter erros ndo
mécula a base de calculo, pois foram utilizados eutros elementos para obter-se o valor
venal dos imoveis. |

_ Outrossim, como-se depreende dos autos, a Fiscalizacdo adotou para a
reformulacdo do crédito tributario, os valores dos laudos contraditérios, como
referéncia para a definicdo da base de calculo, em destaque, o laudo emitido pelo Sr.
Carlos Rivetti, corretor de imoveis, fls. 56/58.

Ressalte-se que os laudos desse corretor séo 0s mais completos, e, portanto,
representam com mais acuracia a base de calculo do imposto. Os laudos reforcam que
os terrenos estdo em 6tima localizacdo na BR-381, com forte aptidao para fomentar um
comeércio as margens da rodovia, € que ja se encontrava autorizada a construcdo da
pista de desaceleracgéo, indicando uma futura exploracéo.

Assim exposto, a avaliacdo fiscal de 2018 foi levada ao ano de 2019 pela
variagdo da UFEMG, nos exatos termos do 8§ 3° do art. 11 do Decreto n°® 43.981/05.
\Veja-se:
RITCD/05
Art. 11. A base de cadlculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito recebido em virtude da
abertura da sucessdo ou de doagdo, expresso em

moeda corrente nacional e em seu equivalente em
UFEMG.

(...)

§ 3° O valor da base de cédlculo serd atualizado
segundo a variacdo da UFEMG ocorrida até a data
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prevista na legislacéo tributéaria para ¢
recolhimento do imposto.

Reitere-se que a Fazenda Estadual adotou os valores contidos no laudo
emitido pelo Sr. Carlos Rivetti e que as diferencas apontadas pela Impugnante ndo mais
existem frente a reformulacdo do crédito tributario.

Frise-se que as avaliagOes fiscais foram feitas em 2018, ano de vencimento
do imposto, e, conforme demonstrado, perfeitamente compativeis com os laudos
avaliatorios apresentados pela Impugnante.

A titulo de conclusdo, em nenhum momento a Fazenda Estadual arbitrou ou
majorou, a seu proprio alvedrio, a base de célculo do imposto, mas, tdo somente,
adotou os valores apresentados pela impugnante, consoante a certiddo da SMF de
Oliveira, num primeiro momento, e os laudos avaliatérios do corretor imobiliario, Sr.
Carlos Rivetti, num segundo momento. a

Destaque-se que a Impugnante, em fls.-52, solicitou que “..caso a
Administracdo Fazendaria utilize o valor venal de referéncia do mercado imobiliario,
requer que as avaliagdes... .... sofram_uma nova analise, tomando por-base os valores
apresentados nos laudos... ...elaborados por profissionais da area de compra e venda
de imdveis...”. '

QOra; foi exatamente esse o procedimento da Fiscalizagao:

Deste:modo, corretos os procedimentos da Fiscalizagdo com a consequente
exigéncia do ITCD e da Multa de Revalidacao.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, emjulgar parcialmente procedente o langamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributério efetuada pela Fiscalizagdo as fls. 85/87. Participaram
do julgamento, além dos signatarios, as Conselheiras Juliana de Mesquita Penha
(Revisora) e Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessdes, 08 de agosto de 2024.

Wertson Brasil de Souza
Relator

Antodnio César Ribeiro
Presidente
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