CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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EMENTA

EXPORTACAO - DESCARACTERIZACAO - REMESSA COM FIM
ESPECIFICO DE EXPORTACAO. Imputagcéo fiscal-de falta de recolhimento de
ICMS, operacdo propria, relativo as operac@es constantes das notas fiscais
eletronicas (NF-es) emitidas pela Autuada, destinadas ao exterior, [ao abrigo
indevido da nao incidéncia do imposto. Infragdo néo caracterizada nos termos do
art. 7°, inciso 11 da Lei n°6.763/75 c/c art. 5% inciso 111 do RICMS/02. Canceladas
as exigéncias fiscais de ICMS, Multa de Revalidagao capitulad no art. 56, inciso
Il da Lei.6;763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - ENTRADA DESACOBERTADA. Imputagcao fiscal
de falta de emissdo de nota fiscal para acobertar a entrada de mercadorias, no
estabelecimento autuado, oriundas de empréstimo, mediante a celebracdo de
contrato de comodato. Infragdo néo caracterizada. Cancelada a exigéncia fiscal de
Multa Isolada, prevista noart. 55, inciso Il adequada nos termos do § 2°, inciso 11
do art. 55 da Lei n® 6.763/75.

Lancamento improcedente. Decisdo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades, no periodo de 04/04/19
a 15/12/20:

- falta de recolhimento de ICMS, operacdo prépria, relativo as operacgdes
constantes das notas fiscais eletronicas (NF-es) emitidas pela Autuada, destinadas ao
exterior, ao abrigo indevido da ndo incidéncia do imposto.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il da
Lein®6.763/75.

- falta de emissdo de nota fiscal para acobertar a entrada de mercadorias, no
estabelecimento autuado, oriundas de emprestimo, mediante a celebracdo de contrato
de comodato.

Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, da Lei n°® 6.763/75,
adequada nos termos do § 2°, inciso Il do art. 55 da mesma lei.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as pags. 50/63. Requer, ao final, a procedéncia
da impugnacéo.

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 190/203, refuta as alegacdes da Defesa
e pugna pela procedéncia do lancamento.

Em sessdo realizada em 05/06/24, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, & unanimidade, em deferir o pedido de vista formulado pela
Conselheira Ivana Maria de Almeida, nos termos do art. 70 do Regimento Interno do
CCMG, aprovado pelo Decreto n° 48.361/22, marcando-se extrapauta para o dia
12/06/24, ficando proferidos os votos dos Conselheiros Anténio César Ribeiro
(Relator) e Aleandro Pinto da Silva Junior, que julgavam improcedente o lancamento e
do Conselheiro Wertson Brasil de Souza (Revisor), que o julgava procedente (pags.
206). '

DEciIsAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades, no
periodo de 04/04/19 a 15/12/20; '

- falta'de recolhimento de ICMS, operagdo propria, relativo as operacdes
constantes das notas fiscais eletronicas (NF-es) emitidas pela Autuada, destinadas ao
exterior, a0 abrigo indevido da ndo incidéncia do imposto, tendo em vista que, como a
mercadoria ndo teria sido efetivamente exportada (ou seja, por ndo ter havido a saida
fisica do bem do territério nacional), a operacdo de exportacéo foi descaracterizada.

_ Exige-se 1ICMS e-Multa de Revalidacédo capitulada no art. 56, inciso 1l da
Lei n®6.763/75. -

__=falta de emissdo de nota fiscal para acobertar a entrada de mercadorias, no
estabelecimento autuado, oriundas de empréstimo pela Teksid SPA, mediante a
celebracéo de contrato de comodato.

Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, da Lei n® 6.763/75,
adequada nos termos do § 2°, inciso Il do art. 55 da mesma lei.

Como se observa da acusacdo fiscal, a matéria € bastante objetiva no
aspecto legal, pois, pelo inteiro teor contido no Auto de Infracéo, verifica-se que o
Fisco descaracterizou a operacdo de exportacdo cobrando o ICMS e demais
consectarios por essa descaracterizacdo (da exportacao) e, ainda, a penalidade isolada
afeta a entrada desacobertada de documento fiscal junto a empresa exportadora Teksid
Ltda.

Em corolério a tal acusacdo, o Fisco ainda registra no Relatdrio Anexo ao
Auto de Infracdo (pags. 09/19), que a certeza do crédito tributario sub exame
materializa-se pelas seguintes informagdes prestadas pela Contribuinte, conforme
excertos do Relatério Fiscal:

“...A certeza de que as mercadorias descritas nas notas
fiscais eletréonicas de numeros: 122560, 556419 e
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556420, da Teksid do Brasil Ltda., nao foram
exportadas, deu-se ao analisar as respostas dessa
industria ao Fisco sobre tais operacoes...”

Verifica-se, pelo excerto transcrito que, o proprio Auditor Fiscal autuante
afirma que ndo houve a exportacao.

Transcreve-se, a seguir, as respostas da Contribuinte consignadas no
retrocitado Relatorio Fiscal:

“As faturas sao de venda de ferramental para cliente
no exterior e o bem foi concedido em empréstimo para
a propria Teksid no Brasil, portanto sem transito de
material (...)”

“(...) A operacao em questao trata-se de construcao de
ferramentais a pedido da empresa estrangeira Teksid
SPA, que quando concluido, permaneceria no Brasil
em OII-230258 2/2.-em sede del comodato, para
fabricacao de..produtos que foram posteriormente
vendidos-a propria Teksid SPA (...)".

Como se observa,~0 nucleo ‘desta acusagdo € a constatacdo, pelo Fisco, de
que as mercadorias (bens) /descritas nos ‘documentos fiscais proprias a exportacéo, nao
foram de fato exportados. ' :

Reitera-se, por oportuno, que durante os debates travados por ocasido do
julgamento do e-PTA em exame, aviltou-se, ‘em sede argumentativa por alguns
julgadores, que ora o feito fiscal trata-Se ndo de uma ‘“‘descaracterizacdo de uma
exportacdo plena” assim como se externou que “a operacao foi uma simula¢do” e ora,
ainda, debateu-se‘gue o-imposto cobrado levaria em conta a “importacdo ”, cujo tributo
a este mister ndo teria sido pago.

“Os registros do julgamento evidenciam esses debates citados a titulo de
amostragem que, literalmente, conduziram a uma decisdo ndo unanime e pelo voto de
qualidade j& que a corrente representada pelo voto majoritario trilhou na interpretacdo
de que o cerne da acusacéo fiscal trata da descaracterizagcdo da exportacdo, uma vez
que a mercadoria ndo saiu fisicamente do estabelecimento exportador e ndo entrou
fisicamente no estabelecimento importador no estrangeiro.

A partir desse nucleo colocado e depreendido do feito, notadamente pelos
votos majoritarios, € que o Auto de Infracdo em combate exige o ICMS, pois ndo é
admitido que ocorreu a exportacdo (o relatdrio fiscal anexo aos autos € claro nisso...), e
ndo por outros motivos sugeridos no debate travado quando do julgamento.

Portanto, ndo ha como se discutir este feito fiscal fora do que foi delimitado
no libelo acusatorio — Auto de Infracdo - (Al), assim como no seu relatério fiscal que
Ihe é anexo e claro.

Diante disso, ao se enfrentar, literalmente, o0 objeto dessa contenda, que se
trata da descaracterizacdo da exportacdo, e a cobranca do ICMS em face dessa
descaracterizacao, nota-se que o feito fiscal precisa ser enfrentado a luz ndo somente do
direito aplicavel como também a luz dos fatos que norteiam a contenda.
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Inicialmente, é fato reconhecido pelo Fisco, e estd no préprio relatério
fiscal, que a exportacdo se deu da empresa Teksid do Brasil Ltda a empresa Teksid
SPA, conforme documentos fiscais arrolados e citados no Auto de Infracdo - Al.

E fato incontroverso, também, que tais mercadorias apés a venda
representada pelos documentos fiscais autuados, pertencem a Teksid SPA situada na
Italia. Destaca-se que o préprio Fisco reconhece essa situacdo de forma clara e evidente
nos autos.

Dessa forma, verifica-se que a respectiva mercadoria estd no acervo
contabil da destinataria. Reitera-se que ndo ha davidas disso nos autos. Alias, o que
existe € a certeza, pois 0 Fisco reconhece isso em suas manifestacdes.

Portanto, no aspecto fatico, o proprietario dessas mercadorias autuadas é a
empresa estrangeira que as adquiriu mediante os documentos—autuados. Esse
reconhecimento por si sé ja autoriza a consagracdo daquela exportacdo lancada nos
documentos autuados, ou seja, consagra que a exportagao de fato ocorreu. '

No aspecto juridico, também se-tem que a exportacdo se materializou, pois,
0 ordenamento tributario aplicavel a espécie referenda que a transmissao de titularidade
se dé, inclusive, quando bens-e mercadorias ndo transitarem pelo estabelecimento, ndo
distinguindo ai estabelecimento no exterior.

Veja -se a legislacdo de regéncia da matéria:
RICMS/02 ||

Art. 3°/ " Para’ os efeitos deste Regulamento,
congidera=se:

L)

VII - equiparada a saida a transmissdo da
propriedade de mercadoria ou bem, ou de titulo
que os represente, inclusive gquando estes néo
transitarem pelo estabelecimento; (grifou-se).

A questdo configura-se simples: a empresa italiana comprou da brasileira;
pagou pelas mercadorias langadas nos documentos fiscais e deu-as em comodato, fato
também reconhecido pelo Fisco no libelo acusatorio, repita-se, por oportuno.

A exportacdo ocorreu de fato e de direito porque a propria legislacdo admite
a transmisséo de titularidade em casos tais, at¢é mesmo quando a mercadoria ou bem
ndo transitem no estabelecimento. N&o se vislumbrou nem mesmo uma exportacao
“ficta”, ja que a empresa estrangeira € quem suportou os custos dessas mercadorias ou
bens exportados, cuja titularidade nem o Fisco questiona lhe pertencer.

Esclareca-se, por oportuno, quando dos debates ocorridos na sessdo foi
sugerido que a hipotese seria de “simulag¢do”. Entretanto, ndo seria possivel, pois a
empresa estrangeira assumiu 0s custos da operacdo e estd girando proventos no
mercado do que comprara.

E, ainda, o Fisco ndo arrolou a empresa italiana no libelo acusatorio,
circunstancia que, no minimo, conduziria a uma notoria fragilidade nesse jargao de
“simulagdo”, 0 fato de ndo estar a empresa estrangeira no libelo dentro dessa rubrica.
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Se houve “simulag¢do”, o que se admite apenas em respeito ao debate
porque nem isso foi cogitado pelo Fisco ou das pegas acusatorias, o maior “simulador”
de tudo isso seria a empresa italiana, pois os bens séo dela e o custo de tudo foi dela
também.

Da mesma forma e nos mesmos debates em sessdo de julgamento, aviltou-
se 0S prejuizos que essa operacdo teria dado ao estado de Minas Gerais e que tais
custos suportados teriam sido minimizados pelo ndo recolhimento do tributo.

Entretanto, tal argumentacdo € indcua nos presentes autos, pois, como ja
aduzido, néo foi objeto de qualquer acusacdo formal dentro do langcamento e porque
ndo se tem elementos para aferir quais os custos da mercadoria e quais os lucros
aferidos pelos envolvidos, a sugerir que houve malversacao de receitas.

Ademais, em relagdo ao prejuizo suportado pelo estado-naquilo que foi
aviltado nos debates, entende-se que o mercado fomentado pela operagdo em si e
operacOes subsequentes também geram receitas a Minas Gerias e, por isso,'é necessaria
a andlise da questdo dentro dessa perspectiva também, ndo somente pela ilacdo de
sonegacao pela alegada “simulacdo” nde-demonstrada nos autos e sequer debatida pelas
partes. _ . I

Oportuno destacar que nao. é um ‘processo simples,  entretanto deve-se
observar a-limitacdo’ que se deve debater, tendo em vista os_limites impostos pela
acusacao fiscal em caso tal. :

Alias, também durante os 'debates foi colacionado o dispositivo genérico
segundo o qual conduz ao entendimento-de que eventuais omissdes ou incorre¢des do
Auto de Infracdo néo invalidam a sua licitude, no entanto, trilhar em caminho
fundamentado em alteragdo, ainda que parcial ou total, no que é o nicleo do que foi
debatido e do objeto de acusacdo pelo Fisco, é temerario, ainda mais que ndo ha
qualquer contraditério formado nesse sentido. Ou seja, na limitacdo de provas e do
direito debatidos pela Contribuinte e a Fiscalizacdo observa-se com clareza que a
questdo de fundo é mesmo admitir (ou ndo) se houve de fato a exportacdo a Teksid
SPA.

Ao Fisco somente a exportacao fisica convalida a exportacdo a finalidade da
ndo incidéncia. Lado outro, para a Impugnante e os votos majoritarios (pela qualidade)
ndo, pois o destinatario suportou o custo da exportacdo; deu entrada no seu acervo
contabil desses bens e deu-os em comodato, 0 que também foi reconhecido nos autos
pelo préprio Fisco.

A mudanca de titularidade para uma empresa estrangeira em face das notas
fiscais autuadas restou também demonstrada nos autos, tratando-se de fato
incontroverso.

Assim, por considerar que a Teksid SPA esta sediada na Itdlia e a
transmissdo de titularidade se operou levando em conta as operacOes lancadas nos
documentos fiscais autuados, mister se faz reconhecer a ocorréncia da exportacao, que
afasta a cobranca levada a efeito nos autos.
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Nesse diapasdo, inoportuno levar adiante a questdo da exigéncia do ICMS
pela “importacdo” (entrada no Brasil), pois seria uma total guinada juridica ao feito
fiscal, tal qual argumentar a ocorréncia de simulagéo.

Para concluir, necessario também enfrentar os eventuais motivos que levam
o “mundo dos negbcios” a agir de forma tal, assim como se V& muitas empresas
suportando prejuizos vendendo mercadorias com valor inferior ao custo para “chamar
clientes”. O “Mundo dos Negbcios” € assim “também”.

Diante disso, verifica-se que a operacgéo tal como realizada adotou a préatica
negocial/comercial que melhor atendia as partes envolvidas, especialmente em termos
de eficiéncia gerencial.

Até porque seria incongruente exigir da Impugnante que arcasse com 0
custo de frete e demais despesas para a efetiva entrega do bem-no-exterior, se a
adquirente, a Teksid SPA, ja havia acertado que os ferramentais adquiridos seriam
cedidos em comodato, para fabricacdo de produtos que-foram posteriormente vendidos
a propria empresa estrangeira.

Além do tempo (de remeSsa ao exterior e retorno ao ‘pais), lessa opc¢éo
encareceria de forma desproporcional e (desnecessaria) e operacdo/ Alias, as empresas
ndo sdo obrigadas a.optar pelo caminho mais dispendioso e| ineficiente, se ha
alternativas-mais apropriadas e produtivas.

Principalmente se ndo se busca, por meio dessas op¢bes mais frutiferas,
simular ou fraudar |a legislacdo (comoinquestionavelmente é o caso dos autos); fato
inclusive alertado nos autos pela Autuada:

_ Por essas razbes, o fato de a mercadoria ndo ter saido do seu
estabelecimento (por conta da subsequente operacdo de comodato) ndo descaracteriza a
natureza da operacdo. Isso porque a exportacédo, tal como consta no art. 153, inciso Il
da Constituicdo da Republica de 1988 — CR/88, corresponde as vendas de mercadorias
para pessoa localizada/estabelecida em outro pais.

Cumpre ainda registrar que, no art. 155, § 2° inciso X, alineca “a”, da
CR/88, esta previsto que ndo incide o ICMS sobre as operacdes que destinem ao
exterior produtos industrializados. Até mesmo a Lei Complementar (LC) n° 87/96
referenda esse posicionamento.

Portanto, dentro dessa perspectiva, ndo se mostra correta a desconsideracéo
da exportacdo no presente caso.

No que diz respeito a acusacdo de falta de emissdo de documento fiscal,
para acobertar a entrada de mercadorias no estabelecimento da Autuada - letra “b” do
Auto de Infracdo (Al), ela seria até mesmo plausivel de debater fora do contexto
juridico representado pelo mesmo Auto de Infracdo, pois como dito, 0 “niicleo” da
acusacdo fiscal é que ndo ocorreu a exportacdo, fato reconhecido pelo Fisco varias
vezes.

Pertinente reiterar excertos do Relatorio Fiscal, ja transcrito anteriormente:
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“...A certeza de que as mercadorias descritas nas notas
fiscais eletronicas de numeros: 122560, 556419 e
556420, da Teksid do Brasil Ltda., ndo foram
exportadas, deu-se ao analisar as respostas ...” (grifou-
se).

Ou seja, para a Fiscalizagdo ndo houve a exportacdo e sim a certeza de que
ela ndo ocorreu.

Dessa forma, qual seria a logica dessa acusacdo no aspecto juridico se,
admitida a ndo exportacdo como defendido pelo Fisco, ter-se-ia que reconhecer, neste
pormenor, que a mercadoria ndo “saiu” (essa €, inclusive, a afirmacéo do Fisco).

Se as mercadorias ou bens ndo foram exportados e, portanto, ndo houve
saida (ndcleo da acusacéo fiscal), inaceitavel a exigéncia da multa isolada pela falta de
documento fiscal de entrada. a

Portanto, dentro do libelo acusatério que é o-“norte” deste langamento, ndo
se poderia exigir nunca que a Impugnante emitisse uma nota fiscal para_amparar a
operacdo que ndo corresponderia a uma.efetiva entrada fisica em seu estabelecimento.

Diante disso, sem-ldgica juridica a.acusacdo dentro do|nicleo do Auto de
Infracéo. | :

Portanto, também em'rela(;éo a essa irregularidade, ao-se-analisar o caminho
escolhido pelo Fisco nesta acusacéo, ndo'ha que se falar na exigéncia da penalidade
isolada, ao se considerar o lancamento levado a cabo pelo Fisco.

] Assim, diante do confetido “nuclear” existente na acusagio fiscal e frente ao
debate travado nos autos pelas partes, observa-se que o feito fiscal ndo prevalece, com
0 consequente cancelamento das exigéncias fiscais consubstanciadas no Auto de
Infragdo em comento.

"Em razdo da aplicacio do art. 70 do Regimento Interno do CCMG,
aprovado pelo Decreto n° 48.361/22, deu-se prosseguimento ao julgamento anterior
realizado em 05/06/24. ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, pelo voto de
qualidade, em julgar improcedente o langcamento. Vencidos os Conselheiros Wertson
Brasil de Souza (Revisor) e Ivana Maria de Almeida, que o julgavam procedente.
Conforme art. 163, § 2° do RPTA, esta decisdo estard sujeita a Recurso de Revisao,
interposto de oficio pela Camara, ressalvado o disposto no § 4° do mesmo artigo.
Participou do julgamento, além do signatario e dos Conselheiros vencidos, o
Conselheiro Aleandro Pinto da Silva Janior.

Sala das Sessdes, 12 de junho de 2024.

Antodnio César Ribeiro

Presidente /Relator
CS/D
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Acérdéo: 23.727/24/28 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.003481133-05
Impugnagao: 40.010157475-65
Impugnante: Teksid do Brasil Ltda

IE: 067136016.00-34
Proc. S. Passivo: André Garcia Ledo Reis Valadares/Outro(s)
Origem: DF/Contagem - 1

Voto proferido pelo Conselheiro Wertson Brasil de Souza, nos termos do
art. 83 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre 0 voto vencido e a-decisdo proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir.expostos.

Conforme relatado, a auttiacdo versa sobre as seguintes irregularidades, no
periodo de 04/04/19 a 15/12/20: '

-_falta de recolhimento de ICMS, operacdo propria, relativo as operacoes
constantes das notas fiscais eletronicas (NF-es) emitidas pela Autuada, destinadas ao
exterior, ao abrigo indevido da n&o incidéncia do imposto, tendo em vista que, como a
mercadoria ndo teria sido efetivamente' exportada (ou seja, por ndo ter havido a saida
fisica do bem do territorio nacional), a operacéo de exportagdo foi descaracterizada.

. Exige-se ICMS-e-Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il da
Lei n®6.763/75. R

_~-falta de emisséo de nota fiscal para acobertar a entrada de mercadorias, no
estabelecimento autuado, oriundas de empréstimo pela Teksid SPA, mediante a
celebracéo de contrato de comodato.

Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, da Lei n® 6.763/75,
adequada nos termos do § 29, inciso Il do art. 55 da mesma lei.

O ilustre Relator do Acdérddo trilha por caminhos estranhos a decisdo
tomada. Cita os debates realizados durante a sesséo de julgamento como se eles fossem
balizadores para o deslinde do processo. Equivoca-se o ilustre relator, primeiro, em
trazer assuntos debatidos durante a sessdo de julgamento ao cerne do Acérddo. Em
segundo lugar, equivoca-se também, porque nada do que foi debatido subsidiou ou
fundamentou a decisdo tomada neste voto vencido.

Como bem expde o ilustre Relator, “Os registros do julgamento evidenciam
esses debates citados a titulo de amostragem que, literalmente, conduziram a uma
decisdo ndo unanime e pelo voto de qualidade j& que a corrente representada pelo voto
majoritario trilhou na interpretacdo de que o cerne da acusacdo fiscal trata da
descaracterizacdo da exportacdo, uma vez que a mercadoria ndo saiu fisicamente do
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estabelecimento exportador e ndo entrou fisicamente no estabelecimento importador

no estrangeiro”. (Grifos do original)

Assim, entendo completamente desnecessarios 0s comentarios e alusdes aos

debates travados, registrados, por sinal, em video e disponiveis a consulta. Reitero que
a decisdo tomada que substanciou este voto vencido néo se lastreia nos debates, mas na
questdo fatica central e irrefutavel: A Impugnante ndo demonstrou uma condicdo
necessaria para justificar a ndo incidéncia do ICMS em mercadorias destinadas a
exportacdo: a saida fisica da mercadoria, como preconiza o 8 2° do art. 7° da Lei n°
6.763/75 c/c a alinea “a” do inciso I do § 3° do art. 5° da Parte Geral do RICMS/02,

vejam-se:

Lei n® 6.763/75

Art. 7° O imposto n&o incide sobre: _

(...)

II - a operacdo _.-gue destine ao' exterior
mercadoria, inclusive produto primario e produto
industrializado semi-elaborado, |bem.-~Como sobre
prestacdo de servigo para q exterior, observado o
disposto mo § 2° deste artigo.

(..0)

§ 2° Na hipdétese do disposto._ne inciso II do
caput, torna-se' exigivel; o imposto devido pela
saida de/| mercadoria -quando ndo se efetivar a
exportagdo no ' prazo previsto em regulamento,

ressalvada- a hipdtese de retorno ao
| estabelecimento em razdo do desfazimento do
_negbdcio. (Destacou-se)

RICMS/02

Art. 5° O imposto n&o incide sobre:

(...)

ITIT - a operagdo que destine ao exterior
mercadoria, inclusive produto primadrio e produto
industrializado semi-elaborado, bem como sobre a
prestacdo de servicos para o exterior, observado
o disposto nos §§ 1° a 4° deste artigo e no item
126 da Parte 1 do Anexo I;

(...)

§ 3° Nas operacdes de que tratam o inciso III do
caput deste artigo e o seu § 1°:

I - observado o disposto no art. 242-E da Parte 1
do Anexo IX, serd devido o imposto pela saida da
mercadoria, inclusive o relativo a prestacdo de
servico de transporte, quando:

a) ndo se efetivar a exportacéo;

(...)

Nesse sentido, recorra-se a orientacdo emanada pela resposta a Consulta de

contribuintes dada pela SEF/MG:
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Consulta de Contribuinte n° 151/10 da SEF/MG
(...)

A Constituicdo de 1988 tomou os termos importagdo e
Exportacdao em seu sentido lato, tendo por significado a
entrada ou Saida de bem do territério nacional. Assim,
a autorizagdo constitucional (alinea "a", inciso IX, § 2°
art. 155) que possibilita aos Estados e ao Distrito
Federal determinarem a incidéncia de ICMS sobre a
importacdo de bem ou mercadoria ndo estd presa a
questées meramente comerciais e nem ao desenho que

a Unido deu aos seus impostos sobre comércio exterior.

"n

Da mesma forma, a imunidade (alinea "a", inciso X, §
2° art. 155 da mesma Constituicao) determinada para
a exportagcdo, no que se refere do ICMS, ndo estd
adstrita ao tratamento tributdrio | dispensado pela
Unido. '
Para os efeitos do ICMS, regra geral, a exportacao
somente se caracteriza com a remessa| fisica da
mercadoria para o exterior, E a importacdo somente
| se caracteriza com a entrada fisical do produto no
territorio brasileiro,

Assim, considerando-se que o produto industrializado
pela Consulente nao-deixara o Pais, nao ha que se falar
em exportacgo'e subsequente importacdo para fins de
aplicacdo-das normas relativas ao ICMS.

(-..)” (Destacou-se)

Ante as citacOes acima, resta descabida a afirmacdo do ilustre Conselheiro
relator de que “A exportagcdo ocorreu de fato e de direito porque a propria legislagdo
admite a transmissdo de titularidade em casos tais, até mesmo quando a mercadoria
ou bem ndo transitem no estabelecimento. N&o se vislumbrou nem mesmo uma
exportagdo “ficta”, ja que a empresa estrangeira é quem suportou os custos dessas
mercadorias ou bens exportados, cuja titularidade nem o Fisco questiona lhe
pertencer.”

Ndo ha duvida de que a exportacdo ndo ocorreu de fato. O bem
supostamente exportado nem sequer saiu do estabelecimento da Autuada. Haver a
alegada importadora suportado o dnus financeiro do bem néo elide a realidade de uma
mercadoria que sequer transpds os portdes da sua fabricante e jamais os transporia,
porque, como Visto nos autos, tratou-se de um bem fabricado pela Autuada,
indispensavel para a execucédo de sua atividade fabril.

As afirmagdes do ilustre Conselheiro relator, de que se debateu até sobre
uma suposta simulacdo de uma exportacdo por parte da Autuada ou mesmo uma
exportacao ficta, em que pese a sua importancia juridica para a descaracterizacdo do
negacio juridico, resta irrelevante para o caso trazido aos autos.
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No tocante a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, c/c § 2°, inciso I,
do mesmo artigo, da Lei n® 6.763/75, exigida pelo fato de a Autuada ndo ter emitido
nota fiscal de entrada da mercadoria cuja exportagdo ndo se consumou, nao procedem
as alegacdes da Impugnante de que a Fiscalizagdo se contradisse ao exigir a emissao de
nota fiscal de entrada de uma mercadoria que sequer saira do seu estabelecimento.

Ora, ¢ inegavel que ocorreu a circulacéo juridica da mercadoria, dai poder-
se afirmar que houve uma exportacdo juridica, no entanto, ndo houve a necessaria
circulacéo fisica da mercadoria para se consumar a exportacéo, conforme exigéncia do
§ 3° do art. 5° da Parte Geral do RICMS/02.

Desse modo, havendo a exportacdo juridica da mercadoria, mesmo que a
mesma néo tenha circulado fisicamente, deve a Autuada emitir nota fiscal de entrada da
mesma, uma vez que a legislacdo tributaria deste Estado ndo contempla a hipotese da
exportacéo ficta de mercadorias como quis fazer entender a Impugnante. Desse modo,
correta a exigéncia da Multa Isolada.

Como sobejamente demonstrado, a legislacédo tributaria mineira é enfatica
nesse mister: para haver a efetiva exportacdo'é necessario que as mercadorias ou bens
deixem o territorio brasileiro.e sejam internadas no estabelecimento importador, mesmo
que tenha havido a exportacdo juridica da mesma. Se essa premissa ndo se/confirmou,
restam corretas as exigéncias fiscais.

Sala das Sess()és, 12 de junho de 2024.

Wertson Brasil de Souza
Conselheiro
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