CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.705/24/28 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.003401761-54
Impugnagao: 40.010157186-97
Impugnante: José Geraldo Azevedo Ferreira CPF: 46118144672
IE: 620706601.00-27
Coobrigado: José Geraldo Azevedo Ferreira
CPF: 461.181.446-72
Origem: DF/Varginha
EMENTA
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - _TITULAR |DA 'EMPRESA

INDIVIDUAL - CORRETA A ELEICAO. O titular /da empresa individual
responde ilimitadamente pelos créditos tributarios constituidos, nos termos do art.
21, 8 2°, da Lei n° 6.763/75,-c/c os ants. 966 e 967 do Cddigo Civil, Legitima a sua
inclusdo no polo passivo da obrigacao tributaria.

SIMPLES.-NACIONAL - RECOLHIMENTO A MENOR -— APURACAO
INDEVIDA. Constatado o recolhimento a menor de ICMS, referente a omissao de
receita, por deixar de consignar na Declaracdo Mensal do Simples Nacional, por
meio do Programa Gerador do Documento de Arrecadacdo do Simples Nacional
(PGDAS-D), os ' valores das :vendas efetivamente realizadas. Infracéo
caracterizada nos termos do art. 6°, § 5° do RICMS/02. Corretas as exigéncias de
ICMS e Multas de Mora/Oficio, conforme previsdo na Lei Complementar n°
123/06, art. 35, c/c a Lei Federal n°® 9.430/96, art. 44, inciso I.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre informacao e/ou segregacéo indevida de valores que
compdem a receita bruta do regime de tributacdo do Simples Nacional, excluindo
valores informados como isentos nos documentos fiscais emitidos, em infringéncia ao
art. 6° 8 5°do RICMS/02, no periodo de 01/12/18 a 31/03/22.

Procedimento identificado pelo cruzamento das informacg6es constantes nos
documentos fiscais de saida emitidos pelo Impugnante em comparacdo com as
informacdes da Declaracdo Mensal do Simples Nacional- Declaratério (PGDASN-D).

Exigéncias de ICMS e Multa de Mora/Oficio conforme previsdo no art. 35
da Lei Complementar (LC) n°® 123/06 c/c art. 44, inciso | da Lei Federal n°® 9.430/96.

Registra-se ademais que foi incluido no polo passivo da obrigacéo
tributaria, como Coobrigado, o empresario individual, titular do estabelecimento
autuado, nos termos do art. 135, inciso Il do Codigo Tributario Nacional — CTN c/c
art. 21, § 2°, da Lei n® 6.763/75, c/c os arts. 966 e 967 do Cadigo Civil.
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Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamente, Impugnacao as fls.
09/21. Requer, ao final, a procedéncia da impugnacéo.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 40/47, refuta as alegacbes da Defesa e
pugna pela procedéncia do langamento.

DEciIsAo

Conforme relatado, A autuacdo versa sobre informacdo e/ou segregacao
indevida de valores que compdem a receita bruta do regime de tributacdo do Simples
Nacional, excluindo valores informados como isentos nos documentos fiscais emitidos,
em infringéncia ao art. 6°, § 5° do RICMS/02, no periodo de 01/12/18 a 31/03/22.

Procedimento identificado pelo cruzamento das informacdes constantes nos
documentos fiscais de saida emitidos pelo Impugnante em comparagdo com as
informacdes da Declaragdo Mensal do Simples Nacional-.Declaratorio (PGDASN-D).

Exigéncias de ICMS e Multa de Mora/Oficio conforme|previsdo no art. 35
da Lei Complementar (LC) n® 123/06 c/c-art. 44, inciso | da L.ei Federaln® 9.430/96.

Registra-se ademais que [foi incluido no polo passivo da obrigacdo
tributéria, como Coobrigado, o empresario individual, titular do! estabelecimento
autuado, nos-termos do art. 135, inciso I do Codigo Tributario Nacional — CTN c/c
art. 21, 8 29, da Lei n® 6.763/75, c/c os arts; 966 e 967 do Cadigo Civil.

Cumpre| registrar que o trabalho realizado pela Fiscalizacdo teve por base
um procedimento tecnicamente ;idoneo -previsto no art. 194, inciso | do RICMS02,
confira-se:

_“RICMS/02
Art. 194 - Para apuragdo das operacdes ou das
prestagdes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

I - anadlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais subsidiarios;

(...)

Esclareca-se, por oportuno, que o Impugnante estd correto quando aponta
que o Simples Nacional é um sistema de tributacdo, cujo objetivo é facilitar o
recolhimento de contribui¢des das microempresas e empresa de pequeno porte.

Acrescenta que nesse sistema os tributos sdo calculados por meio de sistema
préprio elaborado pela Receita Federal e que, com relacdo ao ICMS, quando se trata de
venda de mercadoria industrializada pelo contribuinte (que é o caso do Impugnante),
este deve informar, pelo PGDASN-D, se a venda se deu com ou sem substituicdo
tributéria.

Todavia, ainda que a receita seja inserida de modo integral, seguindo o
passo a passo fornecido pelo proprio sistema, existe a possibilidade de se reduzir a
receita pela falta de registro de documentos fiscais emitidos, como por exemplo,
ocorreu entre as linhas 21 e 35 da planilha “resumo ano més”, gravada em midia
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eletronica — CD de fls. 07, onde se verifica que o Autuado declarou valores inferiores
ao efetivamente faturados.

Além disso, constatou-se que o Autuado utilizou cédigos NCM incorretos,
mediante os quais, produtos que seriam de tributagdo normal foram por ele
classificados como sujeitos a substituicdo tributaria (ST), imunidade e/ou isencéo,
caracterizando uma segregacéo indevida que alterou o célculo do ICMS a recolher nos
respectivos periodos de apuracéo.

Conforme demonstrado na planilha “resumo ano més”, o trabalho do Fisco
foi identificar essas situacGes de omissdo de parte da receita pela falta de registro de
alguns documentos fiscais e/ou de segregacdo indevida mediante a utilizagdo de
cddigos NCM incorretos, que indicavam produtos sujeitos a tributacdo normal como se
fossem sujeitos a substituicdo tributaria, imunes e/ou isentos e fazer as correcdes que
resultaram na alteracdo da Receita Bruta Total e, por conseguinte, alteraram a aliquota
efetiva e os respectivos valores de ICMS calculados por periodo de apurag&o.

Verifica-se, portanto, que ndo se sustenta a alegacdo da Defesa: “ndo houve
reducdo da receita pelo Impugnante,-pois € a limitacdo sistémica-do PGDA-S que
deixa de calcular o ICMS quando,a venda é de produto industrializado com
substituic&o tributaria”, tendo em vista'que a reducdo da receita bruta e do imposto a
recolher ocorreuem virtude de procedimentos /incorretos na emissao de documentos
fiscais e da falta.de registros destes em alguns periodos de apuracéo.

Dessa'forma, pode-se asseverar que ndo-houve nenhuma irregularidade no
sistema eletronico disponibilizado para realizacdo do calculo simplificado do valor
mensal devido referente ao regime de tributacdo do Simples Nacional, ao contrario do
que alega o0 Impugnante. -

E ainda, conforme previsto no 8§ 5° do art. 6° do RICMS/02, as isencdes
previstas no-Anexo | desse mesmo Regulamento ndo se aplicam aos contribuintes
optantes pelo Simples Nacional. Examine-se:

RICMS/02

Art. 6° S&do isentas do imposto as operacdes e as
prestacdes relacionadas no Anexo I.

(...)

§ 5° O disposto neste artigo ndo se aplica as
prestacdes ou operacdes abrangidas pelo Simples
Nacional.

(...)

Diante disso, ao se analisar os argumentos apresentados pelo Autuado,
verifica-se que razdo ndo lhe assiste quanto a solicitacdo de procedéncia da sua
impugnacao.

Verifica-se, também que, conforme os fatos apresentados e comprovados,
fica evidente que ndo houve inovacdo na interpretacdo na regra juridica para a
exigéncia do imposto, motivo pelo qual ndo se aplica, neste caso, o disposto nos arts.
146 e 100, inciso Il e paragrafo unico, ambos do CTN, invocados pela Defesa.
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Tampouco se pode cogitar que houve violagdo dos principios da seguranca
juridica, da boa-fé e da protecdo da confianga, também invocados pelo Autuado.

A Lei Complementar (LC) n°® 123/06, que instituiu o Estatuto Nacional da
Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte, contempla o tratamento diferenciado e
favorecido a tais empresas estabelecendo, inclusive, quanto aos acréscimos legais,
conforme art. 35, infra transcrito:

LC n° 123/06

Art. 35. Aplicam-se aos impostos e contribuicdes
devidos pela microempresa e pela empresa de
pequeno porte, inscritas no Simples Nacional, as
normas relativas aos juros e multa de mora e de
oficio previstas ©para o 1imposto de renda,
inclusive, quando for o caso, em relagdo ao ICMS
e ao ISS. o

Diante disso, foram aplicadas as normas relativas a juros e multa de mora/
de oficio cominadas na Lei Federal n°® 9.430/96, amplamente utilizadas pela Receita
Federal na fiscalizacdo do imposto de-renda, nos termos/ de seu art.~44, inciso I,
examine-se: - : - '

! |
Lei. n® 9./430/96

Art.| 44. [NOs casos de lancamento 'de.-oficio, serdo

aplicadas 4as seguintes multas: (Vide ©Lei n°

10.892, |de ' 2004) (Redacdo dada pela Lei n°

11.488, de 2007) |

I -:.de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a
| totalidade ou diferenca de imposto ou

_contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou
—~"recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaracdo inexata;

“Dessa forma, verifica-se, que as penalidades foram aplicadas nos termos das
leis que regem as atividades das empresas enquadradas no regime diferenciado do
Simples Nacional.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacgdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretirio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)
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Quanto a elei¢do do titular da empresa para o polo passivo da obrigacdo
tributaria, € importante ressaltar que, no que pertine ao empresario individual, sua
responsabilidade é ilimitada, isto é, todo o patriménio da pessoa fisica assegura 0s
débitos contraidos em sua atuacdo empresarial.

E que o registro do empresario individual ndo da origem a uma pessoa
juridica distinta de sua pessoa fisica, muito embora, para fins tributarios, tenha também
que providenciar sua inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica.

Como ndo h& personificacdo juridica sobressalente, também ndo ha
diferenciacdo patrimonial entre o conjunto de bens destinado para o exercicio da
empresa e 0s demais bens particulares.

Essa também € a posicdo adotada pela jurisprudéncia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO FISCAL.
EMPRESARIO INDIVIDUAL. PENHORA. PATRIMONIO.
TOTALIDADE. NO REGIME JURIDICO APLICADO AOS
EMPRESARIOS INDIVIDUAIS (ARTS. 966 E SS. DO
CODIGO _CIVIL) NAO HA' SEPARACAO ENTRE
PATRIMONIO PESSOAL E PATRIMONIO DA EMPRESA, DE
MODO QUE TODO. O PATRIMONIO DO EMPRESARIO
| ESTA SUJEITO A ‘PENHORA NA EXECUCAO FISCAL.
(TRF/42 REGIAO — AGRAVO DE INSTRUMENTO 0013203-
60.2012.404.0000 — 22 TURMA DO TRF — DES. LUIZ
CARLOS CERVI—-JULGADO EM 19.02.2013) (GRIFOU-SE).

Portanto, ndo ha distincdo  entre a pessoa natural e a firma por ele
constituida. Assim, nos casos de exigéncias fiscais em que figura como sujeito passivo
um contribuinte “empresarie’ (individual), o titular do estabelecimento - pessoa fisica -
responde com todos 0s seus bens patrimoniais tanto pelos débitos do CNPJ, quanto
pelos do CPF; haja vista que os patrimonios se confundem, fazendo de uma sé pessoa o
sujeito de direitos e obrigacdes. Veja-se:

CTN

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(..0)

IITI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Lei n® 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéria:

(..0)

§ 2° - S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigagdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:
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(..

(0]

diri
faz

Lei

.)

ITI - o diretor,
gerente,
negdcios,

o administrador,
O representante
pelo imposto devido pe
ge ou dirigiu,
ou fez parte.

n°® 10.406/02

Art.

966. Considera-se

ou

que gere ou geriu,

empresario

o sbébcio-gerente,
o gestor de
la sociedade que
ou de que

quem exerce

profissionalmente atividade econdmica organizada

para a producdo ou a circulacdo de bens
servicgos.
empresdrio quem exerce profissdo intelectual,
natureza
ainda

colaboradores,

Paridgrafo 1Unico.
cientifica, literéria

com o CONncurso de

salvo se o exerci

constituir elemento de empresa.
Art. 967. E obrigatéria-& inscrig
no Registro Publico de Empres
respectiva _.sede, ; antes do
atividade: |
Led n° 134105/15

| Art., 789. ‘0 devedor responde co

Nao

ou de
considera
de
ou artistica,
auxiliares ou
cie--dal profisséo

se

do dollempresario
1s Mercantis da
inicio de sua

m , todos os seus

bens! presentes e futuros para ol -cumprimento de

suas

obrigacgdes, salvo

estabelec;das em lei.

as restricdes

Portanto, correta a inclusdo do titular da empresa individual no polo passivo

da presente obrigagdo tributaria.

Assim; verifica-se que as infragdes cometidas pelo Impugnante restaram
devidamente comprovadas, o lancamento foi realizado com a plena observancia da
legislacao tributéria e, ndo tendo o Impugnante apresentado nenhuma prova capaz de
elidir o feito fiscal, legitimo se torna o lancamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamento. Participaram do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros Ivana Maria de Almeida (Revisora), Antonio César Ribeiro

e Wertson Brasil de Souza.

Sala das Sessoes, 24 de abril de 2024.

CSID
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André Barros de Moura
Presidente / Relator
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