CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.698/24/28 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.003440678-48
Impugnacéo: 40.010157383-29
Impugnante: Gigaplast Brasil PVC Ltda
CNPJ: 33.104566/0001-12
Proc. S. Passivo: André Felix Ricotta de Oliveira
Origem: DF/Muriaé
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE INSCRICAO ESTADUAL. Constatada
a remessa interestadual de mercadorias sujeitas.-a substituicdo|| tributaria,
relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, para estabelecimento de
contribuintes localizados no estado de Minas Gerais, sem | possuil inscricao
estadual no cadastro de contribuintes deste estado. Correta a exigéncia da Multa
Isolada capitulada no art; 54, inciso | da Lei n96.763/75. '

SUBSTITUICAQ® TRIBUTARIA -' FALTA DE RECOLHIMENTO E/OU
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS$/ST - PROTOCOLO/CONVENIO.
Constatada a falta de recolhimento e o recolhimento a‘menor do ICMS/ST, devido
pela Autuada, estabelecida em S&o Paulo, que por forca do Convénio ICMS n°
142/18, esta obrigada a reter:e recolher o ICMS/ST na saida de materiais de
construcao, acabamento, bricolagem ou adorno para contribuintes deste Estado,
na condicdo de substitutatributaria, nos termos dos arts. 12 e 46, inciso | Parte 1
do Anexo XV do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS/ST, Multa de
Revalidacao prevista no art. 56, inciso Il, c/c § 2° inciso | do mesmo artigo e
Multas Isoladas capituladas no art. 55, inciso VII, alinea “c” (reteng¢do a menor) e
art. 55, inciso XXXVII (falta de retencéo), todos da Lei n® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre acusacao fiscal de recolhimento a menor e falta de
recolhimento do ICMS/ST, pelo contribuinte substituto localizado no estado de Sé&o
Paulo, nas operacdes de vendas de mercadorias relacionadas no capitulo 10 da Parte 2
do Anexo XV do RICMS/02, classificadas na NCM 3916.2000 e no CEST 10.005.00,
para contribuinte mineiro, no periodo de 01/01/20 a 31/12/22.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacao prevista no art. 56, inciso Il c/c §
2°, inciso | do mesmo artigo, e Multas Isoladas capituladas no art. 55, inciso VII, alinea
“c” (retencdo a menor) e no art. 55, inciso XXXVII (falta de retencéo), todos da Lei n°
6.763/75. Verifica-se que as multas isoladas exigidas estdo submetidas ao limitador
previsto no § 2°, inciso | do mesmo dispositivo legal.

23.698/24/2° 1
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 29/05/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Versa também o lancamento sobre a acusacdo fiscal de que a Autuada nédo
possuia inscri¢do estadual junto ao cadastro de Contribuintes do ICMS deste Estado.

Exige-se a Multa Isolada do art. 54, inciso | da Lei n® 6.763/75 (equivalente
a 500 UFEMGsS).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
legalmente constituido, impugnacdo as pags. 20/29, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as pags. 35/39.

DEcIsAo

Da Preliminar de Nulidade do Lancamento

A Impugnante pleiteia a nulidade do Auto de Infracdo sob-o argumento de
falta de motivacao, restando ausentes 0s requisitos minimos para-sua subsisténcia.

Segundo a Impugnante, a acusacdo fiscal trata de falta de recolhimento e
recolhimento a menor de ICMS/ST e de falta de inscrigéo estadual|do Contribuinte no
cadastro de Minas Gerais. Entretante,”0 campo de infringéncias do-Auto de Infracéo
contém 42 (quarenta e dois)-dispositivos que'teriam sido infringidas, inclusive com
relacdo ao ICMS Operac¢do Propria. i

Argumenta, assim, que se trata de alegacdo genérica,-0 que impediria o
exercicio de defesa do Contribuinte, uma 'vez que -ndo teriam sido indicados,
expressamente, quais dispositivos legais teriam sido infringidos.

| Sustenta, que é tdo evidente a fundamentagdo genérica que € impossivel que
o Contribuinte tenha infringido 42 artigos legais em apenas duas condutas, bem como é
impossivel infringir 42 dispositivos legais e sofrer apenas 5 (cinco) penalidades.

Afirma, assim, que € requisito minimo para a lavratura do Auto de Infrag&o,
além do fato constitutivo, a fundamentacéo correta, indicando todos os dispositivos
legais em que se fundamenta a autuacdo e que, de acordo com o art. 89, inciso V do
RPTA/08, € requisito minimo a citacdo expressa do dispositivo legal infringido e do
que comine a penalidade.

Questiona como poderiam referidos dispositivos fundamentar exigéncia de
ICMS/ST e auséncia de inscricdo estadual e afirma que compete a autoridade
administrativa realizar o lancamento, constituir o crédito tributario, verificando
corretamente a ocorréncia do respectivo fato da obrigacdo pecuniaria, motivar o que
levou o langamento e materia tributaria, conforme determina o art. 142 do Cddigo
Tributario Nacional.

Para a Impugnante, a autoridade administrativa tem o dever legal de
constatar a ocorréncia do fato juridico, aplicar a penalidade, se for o caso, apurar o
quantum devido, identificar o sujeito passivo e/ou responsavel, realizar o lancamento
do crédito tributario, para que assim seja constituida a relagéo juridica tributaria.

Contudo, segundo a Impugnante, ndo foi 0 que aconteceu no caso em tela.
Para a Impugnante, o trabalho fiscal foi precario, ocorrendo de forma discricionaria a

23.698/24/2° 2
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 29/05/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

aplicacdo da norma juridica, tendo em vista que nédo foi realizada a correta subsungédo
do fato a norma, desrespeitando o principio da legalidade e tipicidade tributaria.

Por fim, reitera que resta evidente a auséncia de requisito minimo para a
subsisténcia do presente Auto de Infragdo, ocasionando sua nulidade, e requer seu
cancelamento por ndo estar em consonancia com a legislacao.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois verifica-se que o Auto de Infracdo
contém os elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a
natureza das infracBes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas
encontram-se legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e
materiais, imprescindiveis para a atividade do langcamento, previstos nos arts. 85 a 94
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08, in verbis:

RPTA/08
Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notilficacdo de
Lancamento conterao, no minima, 0s seguintes
elementos: - I
! [
I - numero de identificacéof;
- i [
IT - data e local/do processamentp;
IITI | - nome, domicilio fiscal -.ou endereco do

sujeito passivo ' e os numeros de sua inscricéo
estadual e no CNPJ ou CPE}

IV - de€scrigcdo 'clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunsténcias em que foi
praticado;

V' - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a dque se
refira;

VII - os prazos em que o crédito tributéario
poderd ser pago com multa reduzida, se for o
caso;

VIII - intimacdo para apresentacgdo de impugnacgdo
administrativa, se cabivel, com indicacdo do

respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributdrio ndo-contencioso;

IX - em se tratando de <crédito tributéario
contencioso em PTA em meio fisico, a indicacdo da
reparticdo fazendadria competente para receber a
impugnacéao.

Verifica-se, ainda, que o Auto de Infracdo atende a todos os requisitos do
dispositivo legal acima, em especial os incisos IV e V que versam sobre o fato

motivador e suas circunstancias e a citacdo expressa do dispositivo legal infringido e do
que comina a respectiva penalidade.

23.698/24/2° 3
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 29/05/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

N&o é o fato de o Impugnante discordar da infringéncia que lhe é imputada
que acarreta a nulidade do langamento. Cabe a ele comprovar as suas alegacoes.

O Auto de Infragdo foi lavrado conforme disposicOes regulamentares e
foram concedidos ao Autuado todos os prazos legalmente previstos para apresentar a
sua defesa, em total observancia ao principio do contraditorio.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do lancamento.
Do Mérito

Como relatado anteriormente, a autuacdo versa sobre acusacdo fiscal de
recolhimento a menor e falta de recolhimento do ICMS/ST, pelo contribuinte substituto
localizado no estado de S&o Paulo, nas operacdes de vendas de. mercadorias
relacionadas no capitulo 10 da Parte 2 do Anexo XV _do"RICMS/02, classificadas na
NCM 3916.2000 e no CEST 10.005.00, para contrlbumte mineiro, no periodo de
01/01/20 a 31/12/22.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacao previsia no art. 56, inciso Il c/c §
2°, inciso | do mesmo artigo, e Multas Isoladas capituladas no art. 55, inciso VII, alinea
“c” (retencdo-a.menor) e no art. 55, inciso XXXVII (falta de reten(;ao) todos da Lei n®
6. 763/75 Verifica-se que as multas isoladas exigidas estdo submetidas ao limitador
previsto no § 2°, inciso | do mesmo dispositivo/legal.

Versa também o langamento sobre a écusa(;éo fiscal de que a Autuada nédo
possuia inscri¢do estadual junto‘ao cadastro de Contribuintes do ICMS deste Estado.

Exige-se a Multa Isolada do art. 54, inciso | da Lei n° 6.763/75 (equivalente
a 500 UFEMGs).

Ao centrar-se nas questdes de nulidade, a Impugnante deixa de atacar o
mérito do langcamento, ndo questiona a aliquota aplicada prevista no art. 12, inciso I,
alinea “d”, da Lei n° 6.763/75, nem questiona a sistematica do calculo do ICMS/ST.

Entretanto, resta claro que o Auto de Infracdo baseia-se na legislacéo
tributaria, conforme se vera adiante.

O fato gerador do imposto estd descrito no art. 5° da Lei n® 6.763/75, in
verbis:

Lei n°® 6.763/75

Art. 5° O Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de
Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS - tem como
fato gerador as operacdes relativas a circulacéo
de mercadorias e as prestacbdes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacgéo, ainda que as operacgdes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

§ 1° O imposto incide sobre:
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1. a operacéo relativa a circulacéo de
mercadoria, inclusive o fornecimento de
alimentacdo e Dbebida em Dbar, restaurante ou
estabelecimento similar;

(...)

A responsabilidade da Impugnante pelo recolhimento do ICMS/ST esta
capitulada nos arts. 12, 81°, inciso X, 12-A e 12-B, todos do Anexo XV do Decreto n°
43.080/02 (RICMS/02), in verbis:

RICMS/02 — Anexo XV

Art. 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicéo
tributéria, nas remessas das~ - mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo: tributéaria
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de ~contribuinte |deste Estado, &
responsavel, na condicdo dé sujeito passivo por
substituicdo, pelajretengéo e pero recolhimento
do ICMS devido nas:operagéeﬁ subsequentes.

;' $ 12 As unidades;da Federagdo com [as quais Minas
Gerais tenha celgbrado protocolo lou convénio para
a instituigdo de @ substituicdo __tributéria, por
mercadoria ‘ou /‘grupo de mercadorias, sdo as
identificadas 1nos | seguintes capitulos da Parte
2 deste Anexof; |

(.4

L - Capitulo 10: Materiais de Construgéo e
“— " Congéneres;

(...)

Art. 12-A. As mercadorias passiveis de sujeicéo
ao regime de substituicdo tributédria relativo as
operacgdes subsequentes sdo todas as mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste anexo, nos termos
do Convénio ICMS 142, de 14 de dezembro de 2018.

Art. 12-B. As mercadorias submetidas ao regime de
substituicdo tributdria relativo as operacdes
subsequentes neste Estado sdo apenas adquelas para
as quais foi instituido tal regime, conforme o
dmbito de aplicacdo constante da Parte 2 deste
Anexo.

Assim, mostram-se corretas as exigéncias da Multa de Revalidacédo
capitulada no art. 56, inciso Il, c/c art. 56 § 2°, inciso I, bem como das Multas Isoladas
previstas no art. 55, inciso VII, alinea “c” (reten¢do a menor) e no art. 55, inciso
XXXVII (falta de retencdo), todos da Lei n° 6.763/75, esta ultima limitada ao
percentual maximo de duas vezes o valor do imposto incidente na operagdo, nos termos
do disposto no § 2°, inciso I do art. 55 da citada Lei, in verbis:

Lei n® 6.763/75
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Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacgdo:

(...)

c) wvalor da Dbase de cédlculo menor do que a
prevista na legislacédo, relativamente a prestacéo
ou operacdo prépria ou a substituicdo tributéria,
nas hipdbéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

(...)

XXXVII - por deixar de consigndr, em| documento
fiscal que acobertar a_opeéragdo qu a prestacido, a
base de <calculo /prevista/ na | legislacéo, ou
consignd-la cem valor igual' a zero, ainda que em
virtude .-dé incorreta aplicacdo |dé diferimento,

suspenséo, isencédo oy nio incidéncia,
relativamente a '‘prestacdo ou operagdo propria ou
| a substituicédo tﬁibutéria -.20% (vinte por cento)

do valor |da) base /de calculo;

(...)

Art. 56.::Nos. ¢casos previstos no inciso III do
artigo 353;,., serdo os seguintes os valores das

multas:

—(5 . .)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por cento) do valor do imposto,

observadas as hipdéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, gquando da
agdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipdétese de crédito

tributério:
I - por ndo-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicgéo
tributéria;

(...)

Quanto a exigéncia de inscricdo estadual no cadastro de contribuintes no
estado de Minas Gerais, corretamente agiu a Fiscalizagéo.

Conforme disposto no art. 32, inciso Il do RICMS/02, o estabelecimento
situado em unidade da Federagdo com a qual Minas Gerais tenha celebrado protocolo
ou convénio para a instituicdo de substituicao tributaria, tem como obrigacdo acessoria
inscrever-se no cadastro de contribuintes desse estado para realizar operacfes de
remessas de mercadorias submetidas ao regime de substituicdo tributaria relacionadas
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na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 para estabelecimento de contribuinte deste
Estado

\eja-se:
RICMS/02

Art. 32 O sujeito passivo por substituicdo deveré
indicar, nos campos préprios da nota fiscal
emitida para acobertar a operagcdo por ele
promovida, além dos demais requisitos exigidos:

(...)

IIT - o seu numero de inscricdo no Cadastro de
Contribuintes do ICMS deste Estado, se situado em
outra unidade da Federacdo;

(...)

Correta, portanto, a exigéncia da Multa Isolada-do art. 54, inciso | da Lei n°
6.763/75, in verbis: : '

Lei n° 6.763775 !

!
Art. 54.] As multas para as quais| se |adotard o
critério |a que s¢ refere o inciso|I dg caput do
| art. 53 desta Lei sdo as seguintels:

I - por falta /de inscricdo:--500 (quinhentas)
UFEMGs; j

(...)

Diante do exposto, ACORDA'a 22 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguigdo de nulidade do langamento. No
mérito, a unanimidade; -em julgar procedente o lancamento. Participaram do
julgamento, alem dos signatarios, os Conselheiros Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri e
Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessdes, 17 de abril de 2024.

Wertson Brasil de Souza
Relator

Antonio César Ribeiro
Presidente / Revisor
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