CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.671/24/28 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.003287145-08
Impugnagao: 40.010156911-10
Impugnante: Agrofert Insumos Agricolas Ltda
IE: 003233777.00-95
Origem: DF/Tedfilo Otoni
EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - FALTA DE DEDUCAO DO
IMPOSTO. Constatado que a Autuada promoveu a saida de inseticidas e
herbicidas utilizando indevidamente a reducdo de base .de célculo do ICMS
prevista na alinea “a” do item 1 da Parte 1 do Anexo 1V do'RICMS/02, por n&o ter
deduzido do preco da mercadoria, o valor, equivalente ao imposto dispensado na
operagéo, indicando no campo "laformagdes, Complementares™ das respectivas
notas fiscais, contrariande—o-subitem 1.3 do' referido dispositivo regulamentar.
Infracdo caracterizada. | Corretas as exigéncias fiscais de [ICMS, Multa de
Revalidagéo-capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada
prevista no art. 55,/inciso V11, alinea “c” adéquada nos.termos do § 2°, inciso I do
art. 55 da citadallel.

Lanc¢amento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

‘A autuacdo versa sobre a acusacao fiscal de recolhimento a menor de ICMS,
nos meses de julho, agosto, setembro, outubro e dezembro de 2021, em razdo da
utilizacdo indevida de reducédo de base de calculo do ICMS, elencada na alinea “a” do
item 1 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, em razdo do descumprimento de
condicdo necessaria a fruicdo do referido beneficio, prevista no subitem 1.3 do referido
dispositivo regulamentar.

Exigéncias de ICMS, da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso
Il e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, sendo esta ultima
adequada ao disposto no § 2° do citado artigo, todos da Lei n° 6.763/75.

Da Impugnacéao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacdo as pags. 24/31. Requer, ao final a procedéncia da
impugnacao.

Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 39/43, refuta as alegacfes da Defesa e
pugna pela procedéncia do lancamento.
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DEcIsAo

Conforme mencionado, a autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de
recolhimento a menor de ICMS, nos meses de julho, agosto, setembro, outubro e
dezembro de 2021, em razdo da utilizacdo indevida de reducdo de base de calculo do
ICMS, elencada na alinea “a” do item 1 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, em
razdo do descumprimento de condicdo necessaria a fruicdo do referido beneficio,
prevista no subitem 1.3 do referido dispositivo regulamentar.

Exigéncias de ICMS, da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso

IT e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, sendo esta ultima
adequada ao disposto no § 2° do citado artigo, todos da Lei n® 6.763/75.

Nesse contexto, para usufruir da reducéo da base de calculo nas operagdes
em analise, a Autuada deveria ter observado as condicdes estipuladas na legislacio
tributaria, no caso, a deducdo, no preco da mercadoria, do-valor equivalente ao imposto
dispensado, conforme dispe o subitem 1.3 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, in
verbis: -

ANEXO [V
DA REDUCAO DA BASE DE JALCULO
PARTE 1% *
DAS HIPOTESES DE REDUGAO DA BASE DE CALCULO

(a que se refererd artigo 43 deste Regulamento)

ITEM | HIPOTESE/CONDICOES REDUCAO | EFICACIA | FUNDAMENTACAO
. s DE (%): ATE:
1 Saida, em operacdo interestadual, dos | 60,00 31/12/2025 | Convénio ICMS
seguintes produtos, produzidos para 100/97

uso na  agricultura, pecuaria,
apicultura, aquicultura, avicultura,
cunicultura, ranicultura ou
sericicultura, conforme o caso, e desde
que utilizados para esses fins:

a) inseticida, fungicida, formicida,
herbicida, parasiticida, germicida,
acaricida, nematicida, raticida,
desfolhante, dessecante, espalhante,
adesivo, estimulador ou inibidor de
crescimento (reguladores);

()
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1.3

A reducdo da base de calculo prevista
neste item somente sera aplicavel se o
remetente deduzir do preco da
mercadoria o valor equivalente ao
imposto dispensado na operacdo, com
indicagdo  expressa no  campo
“Informag¢des Complementares” da
respectiva nota fiscal.

()

Verifica-se que a Fiscalizacdo, em sua manifestacdo, acostou 0 mesmo
dispositivo demonstrando a pertinéncia e obrigatoriedade lan¢ada no Auto de Infracdo
(Al). h

Dessa forma, para a observancia da condigéo, o contribuinte deve aplicar,
sobre a parcela da base de célculo que foi reduzida, a aliquota do ICMS incidente na
operagao, nos termos do art. 42 do RICMS/02 e abater esse valor, do.preco do produto
comercializado. ' '

A Contribuinte nao “informou nas notas fiscais, no campo “Informagdes
Complementares”, as‘observagdes pertinentes: base legal, valor nominal da mercadoria,
base de calculo reduzida e valor do ICMS dispensado. Tampouco concedeu os referidos
descontos, pois nos campos “Valor Total dos Produtos” e “Valor Total da Nota”
deverdo constar o| valor sem o abatimento e o valor liquido, ap6s a deducdo,
respectivamente.

Conforme se verifica nas cdpias das notas fiscais constantes do Anexo | do
presente e-PTA (pags. 10/15), a referida deducdo ndo foi aplicada pela Autuada no
preco dos produtos comercializados.

A matéria é pontual neste sentido e perfeitamente tipificada em nosso
ordenamento.

E necessario esclarecer a Impugnante que a condicdo cobrada para usufruir
da reducdo da base de calculo se divide em duas condicdes, a saber: uma obrigacdo
acessoria de informar no campo “informagdes complementares” e a obrigacao principal
de conceder o desconto.

Assim, verifica-se claramente pelas notas fiscais que a Contribuinte ndo
concedeu os descontos e tentou corrigir 0 erro apenas com as cartas de correcao
informando posteriormente o desconto.

Ademais, oportuno ainda salientar que a Carta de Corre¢do é um evento
para corrigir as informacdes da Nota Fiscal Eletronica (NF-e), no entanto, conforme
Manual de Orientacdo do Contribuinte, versdo 6.00, tais corre¢fes ndo sdo permitidas
para questdes vinculadas a base de calculo, aliquota, diferenca de preco, quantidade,
valor da operacéo, ou da prestacdo. Confira-se:
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RICMS/02

Art. 96. S8o obrigagdes do contribuinte do
imposto, observados forma e prazos estabelecidos
na legislacdo tributédria, além de recolher o
imposto e, sendo o caso, 0s acréscimos legais:

(...)

XI - comunicar ao Fisco e, conforme o caso, ao
remetente ou ao destinatédrio da mercadoria, ou ao
prestador ou ao usuario do servico,
irregularidade de que tenha conhecimento,
observado o seguinte:

a) o 1interessado deverd comunicar a ocorréncia,
dentro de 8 (oito) dias, contados, conforme o
caso, da saida ou do recebimento da mercadoria,
da prestacdo do servigo ou do- econhecimento do
fato;

b) a comunicacdo serd feita,/por [carta, da qual o
expedidor conservara cobpia, comprovando a sua
expedicido_-com | o Aviso | del Recebimento (AR) do
correioou com o recibo do préprfo destinatario,
firmado na coépial da carta, ou, |por |Carta de
| Correcédo [Eletrbnica, se for'o casp;

c) élvedada’a comunicacdo por-.carta para:

1 - corrilgir| valores ou guantidades;

(...)

(Grifou—=se)

_ Ou seja, nem mesmo na forma utilizada pela Contribuinte h& previsio legal
a se'admitir correcdo, via cartas de correcado, circunstancia que legitima também o feito
fiscal. :

Dessa forma, para a observancia da condigdo, o contribuinte deve aplicar,
sobre a parcela da base de célculo que foi reduzida, a aliquota do ICMS incidente na
operacdo, nos termos do art. 42 do RICMS/02, e abater esse valor apurado do preco do
produto.

O contribuinte deve, também, informar na nota fiscal, no campo
“Informacdes Complementares™, as observacdes pertinentes: base legal, valor nominal
da mercadoria, base de calculo reduzida e valor do ICMS dispensado.

E ainda, nos campos “Valor Total dos Produtos” e “Valor Total da Nota”,
deverdo constar o valor sem o abatimento e o valor liquido, apds a deducdo,
respectivamente.

Conforme se verifica pelas informacOes prestadas pela Fiscalizacdo, nas
notas fiscais, objeto da presente autuacdo, a referida deducdo ndo foi aplicada pela
Autuada no preco da mercadoria.

Assim, caso ndo seja efetuado o “repasse do beneficio”, por meio da
deducdo do valor do imposto dispensado do preco da mercadoria, 0 remetente devera
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proceder a tributacdo integral, desconsiderando a reducdo de base de calculo em
questéo.

A reducdo da base de célculo em andlise, sem sombra de davidas, é
condicionada ao cumprimento de determinadas condic¢Bes, as quais, conforme ja
demonstrado, no caso dos autos, ndo restaram efetivadas.

Assim sendo, a Autuada ndo faz jus ao beneficio da reducdo da base de
calculo prevista no item anteriormente citado.

Corretas, portanto, as exigéncias de ICMS sobre a reducdo indevida da base
de calculo do imposto, bem como da Multa de Revalidacdo e da Multa Isolada,
capituladas, respectivamente, no art. 56, inciso Il e no art. 55, inciso VII, alinea “c”,
sendo esta ultima adequada ao disposto no § 2° do citado art. 55, todos da Lei n°

6.763/75.

A Impugnante informa que encaminhou “Termo de Autodenuncia” para a
AF/Sao Lourengo, em 03/05/22. Aponta que o referido termo se [trata de “cartas de
corregdo” das notas fiscais objeto do Auto de. Infragédo em exame.

Esclarece em sua “dentncia espontinea”, que| 0S descontos | ndo foram
informados nas notas fiscais por se tratar de um;erro no sistema e gque para isso foram
emitidas “cartas’ de’ correcdo’ para 'sanar 'a “obrigacdo acessoria” 'e que tal
procedimento ndo foi protocolado e ndo trouxe prejuizos ao Fisco-Estadual.

Relata que no dia seguinte | (04/05/22) encaminhou e-mail, para a AF/S&o
Lourenco, solicitando confirmacdo de'recebimento ou numero de protocolo para o
procedimento.

Menciona que como ndo houve retorno, encaminhou por e-mail, em
21/09/23, planilha com informacgdes das cartas de corre¢cdes das notas fiscais com o
erro para o Fisco.

Acrescenta que, posteriormente, ocorreu um contato telefénico da
Fiscalizagcdo, com sua contadora, e lhe foi comunicado que a referida “denincia
espontanea” nao seria aceita e que os procedimentos fiscais iriam se iniciar.

Relata ainda, que recebeu, em 05/10/23, via SIARE, o Auto de Inicio de
Acado Fiscal — AIAF n° 10.000047731-33 (pags. 03).

Entretanto, razao ndo assiste a Defesa.

Conforme apontado pela Fiscalizacdo, a Impugnante omitiu que tudo
comecou com uma planilha em Excel, apontando os erros na utilizacdo indevida da
base de calculo, enviada por e-mail, em 11/11/22, pela Secretaria de Estado de Fazenda
de Minas Gerais - SEF/MG, e no dia seguinte (12/11/22), o escritdrio de contabilidade
da empresa autuada enviou e-mail ao Fisco, solicitando prorrogacdo de prazo para
atender a demanda (pags. 42).

A Autuada questiona ainda que nao foi aceita pelo Fisco, a “dentincia
espontanea” apresentada.
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Isso ocorreu porque o que foi apresentado pela Contribuinte ndo foi uma
Denuncia Espontanea em sua forma e legalidade.

O que ocorreu foram cartas de correcdo pra cada nota fiscal corrigindo o
erro da falta de informacdo dos descontos, porém este procedimento ndo alterou e ndo
pode alterar o valor da nota fiscal, permanecendo o erro da falta de concessdo do
desconto.

A Defesa argui que a denuncia espontanea € a prova do cumprimento da
obrigacao acessoria.

Entretanto, tal entendimento ndo merece prosperar.

Reitera-se, por oportuno, que a dendncia espontanea, nao foi aceita pelo
Fisco, uma vez que foram encaminhadas cartas de correcdo, pra cada|nota fiscal,
corrigindo o erro da falta de informacéo dos descontos, entretanto.tal procedimento nao
altera o valor da nota fiscal.

Ademais, nem mesmo na forma utilizada pela Contribuinte ha previsao
legal a se admitir corregdo, via cartas de-correcao, circunstancia que legitima também o

feito fiscal. - '

Diante disso, apurou-se que a base de calculo do imposto|foi consignada a
menor, nos.respectivos documentos fiscais.

Nesse diapasao, o Fisco, corretamente, exigiu-a Multa Isolada prevista no
art. 55, inciso VII, jalinea “c” da Lei n® 6.763/75; pelo descumprimento da obrigagao
acessoria. Examine-se:

| Lei" n® 6.763/75

—~"Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagdo ou a prestagdo:

(...)

c) wvalor da base de cédlculo menor do que a
prevista na legislacédo, relativamente a prestacdo
ou operagdo prépria ou a substituicdo tributéaria,
nas hipdéteses né&o abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

(Grifou-se)

Registra-se, por oportuno, que a mencionada multa isolada foi adequada ao
disposto no § 2° do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, sendo limitada a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacao.

Pertinente ainda esclarecer, relativamente as multas aplicadas, que correta é
a exigéncia das penalidades de maneira cumulativa.
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Com efeito, a multa de 50% (cingquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n° 6.763/75 (Multa de Revalidacao) refere-se a descumprimento de obrigagéo
principal, exigida em razdo do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.
Ja a multa capitulada no art. 55 da citada lei (Multa Isolada) foi exigida pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria, (consignacdo a menor da base de célculo do
imposto nos documentos fiscais).

Vé-se, portanto, que se trata de infra¢bes distintas, uma relativa a obrigagéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacéo acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacéo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO-TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO-="RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO /CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS/- IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
" PRINCIPIO DA NAQ'CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO ' EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA-DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAQ E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
. SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
~~PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDAC;AO E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRAQ@ES
DISTINTAS. APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/A. APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributéria deste estado.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito abusivo da autuacéo, registrar que ndo cabe
ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por forca de sua
limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n°® 6.763/75 (e art. 110, inciso |
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos —
RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive

23.671/24/22 7
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 03/05/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)
Assim, verifica-se que restou caracterizada a infringéncia a legislacdo

tributaria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias constantes do Auto de
Infracdo em comento

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento. Participaram do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros Edwaldo Pereira de Salles (Revisor), Ivana Maria de
Almeida e Marilene Costa de Oliveira Lima.

Sala das Sessdes, 13 de marco de 2024.

"Anténio César Ribeiro
Presidente / Relator

csP
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