CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.889/24/1 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.003677840-40
Impugnagao: 40.010157807-08
Impugnante: Sotreq S/A
IE: 001636549.00-70
Proc. S. Passivo: Luciano Martins Ogawa/Outro(s)
Origem: DF/lpatinga
EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - DECADENCIA. Nos termos do-art. 173, inciso | do
Caddigo Tributario Nacional, o prazo decadencial aplicavel ao lancamento de oficio
é de 5 (cinco) anos contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ser efetuado. N@ caso dos autos, nde Se encontra
decaido o direito da Fazenda Pablica Estadual de formallzar o crédito tributario.

CREDITO DE ICMS < APROVEITAMENTO INDEVIDO - SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. Constatado o' aproveitamento indevido-de créditos 'de ICMS,
langados-na escrita fiscal da Contribuinte, sob o argumento-de tratar de fatos
geradores presumidos que néo teriam 'sido realizados. Esclarece o Fisco que a
Autuada ndo atendeu a intimacao: fiscal para gerar e retransmitir, com as
correcdes necessarias, os arquivos da escrituracao fiscal digital especificos para tal
mister, para apuracgao correta dos valores a serem restituidos a titulo de ICMS,
inviabilizando o' exercicio do direito pelo contribuinte. Infracdo caracterizada.
Corretas as exigéncias fiscais de ICMS, Multa de Revalidacédo capitulada no art.
56, inciso e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n°
6.763/75.

Decadéncia ndo reconhecida. Decisdo unanime.
Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o aproveitamento indevido de créditos de ICMS,
lancados na escrita fiscal da Contribuinte, no periodo de maio de 2019 a janeiro de
2020, sob o argumento de se tratar de fatos geradores presumidos que ndo teriam se
realizado, em virtude de saidas de mercadorias para outras unidades da Federacédo
(operacges ocorridas no periodo de e 01/03/19 a 31/12/19).

Esclarece a Fiscalizacdo que ao analisar o crédito referente ao ICMS/ST e
ICMS/OP apropriado pela Autuada, verificou-se que os valores eram diferentes dos
apurados conforme previsto pela legislacdo de regéncia da matéria.

Assim, a Contribuinte foi intimada a gerar e transmitir a Secretaria de
Estado de Fazenda, arquivos digitais conforme leiaute publicado na Portaria SRE n°
165/2018, referentes ao periodo de margo/2019 a dezembro/2019, como determina o
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art. 25 do Anexo XV do RICMS/02, bem como a corrigir e retransmitir 0s arquivos
eletronicos contendo os registros “88STES” e “88STITNF”, tendo em vista que foram
encontradas diversas divergéncias nesses registros no que tange ao numero da NF-e
informado, o que gera inconsisténcias no calculo do valor a ser restituido. Contudo, a
Autuada ndo atendeu as intimacdes fiscais.

Exige-se 0 ICMS, a Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e a
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo, bem como dois aditamentos posteriores, ao
presente e-PTA e requer, ao final, a procedéncia da impugnacéo.

A Fiscalizagcdo, em sede de manifestacdo fiscal, refuta as alegacOes da
Defesa e requer, portanto, a procedéncia do langcamento.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de péags. 43:954/43.976, opina, em
preliminar, pelo indeferimento da prova pericial requerida. Quanto a prejudicial de
mérito, opina por ndo reconhecer a decadéncia,do direito da FazendaPublica de
formalizar o crédito tributario em relacdo ao periodo de maio de ©2019. No meérito,
opina pela procedéncia do-langamento. ' '

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a

compor o presente Acordao, salvo pequenas alteracdes.
Da Preliminar -

‘Do Pedido de Prova Pericial

'A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacdes, por entender ser necessaria a elucidacdo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto, formula os seguintes quesitos de pags. 27 de sua peca de defesa:

1. Pela analise dos documentos anexados aos autos,
ou por outros que entenda necessario, queira o Sr.
Perito informar se o procedimento adotado para
aproveitamento de créditos de ICMS importa em
prejuizo ao Erario Mineiro ou, entdo, a manutencao da
exigéncia importara enriquecimento indevido dos
cofres publicos.

2. Que os valores constantes nas NFs de
ressarcimento, no registro de apuracdao da
Impugnante, nos relatorios de ressarcimento e na
planilha de estoque das entradas e saidas estdo em
conformidade.

3. Que as divergéncias apontadas decorrem, quando
muito, de mero formalismo.

24.889/24/12 2
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 23/12/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A Fiscalizacdo, por sua vez, analisando os quesitos apresentados, apresenta
a seguinte andlise, em sede de Manifestacao Fiscal:

Em relacdo a prova pericial solicitada, a Fiscalizacao
julga-a desnecessaria para esclarecer a questao em
debate, uma vez que ja existem outras informacodes e
provas suficientes nos autos. Além disso, entende que
o pedido desta prova pericial tem carater meramente
protelatorio.

(..)

Importante, de inicio, salientar que a diferenca
encontrada pela fiscalizacao e que levou a lavratura do
Auto de Infracdo em questdo, foi devidamente
demonstrada nos Anexos 4 a 14-da peca fiscal
(Demonstrativos dos valores de restituicao apurados
pela Fiscalizacao, por meio-do Roteiro RST|/do Auditor
Eletronico, referentes aos periodos de apuracao e
Demonstrativo-'da apuracédo dos valores-do estoque
inicial de‘cada produto, por periodo déapuracao).

Assim sendo, a diferenca apolntada ela fiscalizacao e
| as ‘penalidades ‘aplicadas, " advé da-| falta de
informacao ' contida na escrituracao fiscal do
contribuinte., Nao sendo,.. portanto, necessaria a
producao 'de 'prova ! pericial sobre Notas Fiscais de
Ressarcimento’ emitidas pela autuada e escrituradas
em seu Livro Registro de Apuracao, além dos relatérios
| de''ressarcimento e estoques de entrada e saida das
__-mercadorias no periodo autuado, elaborados pelo
impugnante, uma vez que esses apenas demonstram o
procedimento adotado pelo contribuinte.

Os documentos que compdéem o e-PTA sao
extremamente robustos e suficientes para demonstrar
a diferenca apurada. A divergéncia entre o Fisco e a
SOTREQ S/A restringe-se a analise da legitimidade ou
nao dos créditos apropriados pela impugnante, tendo
em vista a legislacao tributaria vigente a época.

Ademais, tal analise sequer é de competéncia deste Conselho, como restara
demonstrado na analise de mérito (Quesito n° 2, respondido pela Fiscaliza¢do, como
supratranscrito).

E, ainda, como também sera discutido no mérito do lancamento, o
argumento da Impugnante de que ndo trouxe prejuizos ao Erario ndo se sustenta na
medida em que, ao abater do imposto a recolher para o Estado de Minas Gerais 0s
créditos indevidamente aproveitados (Quesito n° 1), assim como a inobservancia aos
dispositivos legais que versam sobre a matéria ndo podem ser considerados como mera
obrigacdo formal ou mero descumprimento de obrigacdes acessorias, posto que
consiste em instrumento legitimo e eficaz para o exercicio do controle fiscal das
operac0es realizadas pelo sujeito passivo por parte do Fisco (Quesito n° 3).
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Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuragdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que os argumentos carreados_aos| autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela propria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacédo da questao.

Vale citar, a proposito, deciséo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questéo: ' - ,

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO| - REVISAO DE
| CONTRATO' - PROYA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMAGAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA; O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA 5 SUA DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA
. CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, DES.2 APARECIDA GROSSI, TIMG
~~ DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA DA PUBLICACAO:
14/05/15)

‘Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos guestionamentos encontram-se
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no conjunto probatdrio constante dos autos, indefere-se o pedido de producédo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensdo das irregularidades apuradas.

Do Mérito

A autuacdo versa sobre o aproveitamento indevido de créditos de ICMS,
lancados na escrita fiscal da Contribuinte, no periodo de maio de 2019 a janeiro de
2020, sob o argumento de se tratar de fatos geradores presumidos que ndo teriam se
realizado, em virtude de saidas de mercadorias para outras unidades da Federacédo
(operacges ocorridas no periodo de e 01/03/19 a 31/12/19).

Esclarece a Fiscalizagdo que ao analisar o crédito referente ao ICMS/ST e
ICMS/OP apropriado pela Autuada, verificou-se que os valores eram diferentes dos
apurados conforme previsto pela legislacéo de regéncia da matéria.

Assim, a Contribuinte foi intimada a gerar e transmitir & Secretaria de
Estado de Fazenda, arquivos digitais conforme leiaute publicado pa Portaria SRE n°
165/2018, referentes ao periodo de margo/2019 a .dezembro/2019, como determina o
art. 25 do Anexo XV do RICMS/02, bem.-como a corrigir e retransmitir-0s arquivos
eletronicos contendo os registros “88STES” e, “88STITNF”, tendo et vista que foram
encontradas diversas divergéncias nesses registros no que tange ao numero da NF-e
informado, o que.gera.inconsisténcias no célculo do valor a'ser restituido. Contudo, a
Autuada nao-atendeu.as intimacdes fiscais.

Exige-se 0 ICMS, a Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso Il e a
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso, XXVI, ambos da Lei n° 6.763/75.

] A Impugnante, a priori, pleiteia que seja considerado decaido o direito da
Fiscalizacéo de langar o crédito tributario, relativamente aos fatos geradores referentes
ao periodo de maio de 2019, sendo aplicavel o disposto no § 4° do art. 150 do Codigo
Tributario Nacional — CTN, in verbis:

CTN

Art. 150. O 1langamento por homologagdo, gque
ocorre quanto aos tributos cuja legislacdao
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

(...)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, sera
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

Conforme estabelece 0 mencionado dispositivo, se a lei ndo fixar prazo a
homologacéo, ele sera de 5 (cinco) anos contados da ocorréncia do fato gerador e,
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expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica Estadual tenha se pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito tributario.

Entretanto, no presente caso ndo se aplica a regra prevista no § 4° do art.
150 do CTN, eis que a irregularidade apontada diz respeito ao aproveitamento indevido
de créditos do imposto, ndo havendo que se falar em homologacédo de ato que tem por
proposito diminuir ou anular a obrigacao tributaria principal ou de ato inexistente.

Ausente a antecipacdo do pagamento a que se refere o art. 150 do CTN, o
lancamento por homologacao néo se aperfeicoa, dando lugar ao langamento de oficio.

Infere-se, entdo, que o direito do Fisco, in casu, esta circunscrito a regra
estabelecida pelo art. 173, inciso I, do CTN, como se segue:

CTN

Art. 173. O direito de a .~ Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio extingue-se apds
5 (cinco) anos, contades: I

I - do primeiro dia do exercicig seguinte aquele
] . .
em que o_Jlancamentg poderia ter sido efetuado;

o) L

Dessa.forma, 0 prazo para/a Fazenda Publica Estadual |constituir o crédito
tributario_relativo ao /exercicio de 2019 somente expiraria em 31/12/24, nos termos do
inciso I'do' mencionado art. 173, ndo ocorrendo a decadéncia relativamente ao crédito
tributério exigido. | |

Passa-se a analise da.ifregularidade constatada pelo Fisco.

A irregularidade-foi apurada mediante conferéncia de documentos fiscais e
do arquivo eletrdnico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, SPED, conforme detalhado
pela Fiscalizagdo:

Manifestacao Fiscal

Ao analisar o crédito referente ao ICMS/ST e ICMS/OP
realizado pelo contribuinte em questido por meio da
emissdo de NF de ressarcimento (Anexo 3 do Al),
verificou-se que os valores eram diferentes dos obtidos
ao se realizar o calculo da restituicao utilizando-se das
informacoes contidas nos registros da EFD (C170 e
0200) e Sintegra (88STES e 88STITNF). De modo que
foi o contribuinte intimado a promover correcoes
nesses registros (conforme Anexo 15 do Al, e Auto de
Inicio de Acado Fiscal n° n° 10.000049697.47).
Entretanto, apesar de haver retransmissao dos
arquivos Sintegra, nao foram realizadas as correcoes
na EFD, assim sendo, persistiu a diferenca entre os
valores creditados e o calculado pela fiscalizacdo, o
que levou a lavratura do Auto de Infracao.

(..)
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24.889/24/12

(e

Assim sendo, grande parte da diferenca apurada reside
no fato de o sistema nio encontrar os dados referentes
ao_estoque na escrituracao do contribuinte, estes que
sao indispensaveis para determinar o valor a ser
restituido. A titulo de exemplo diversas notas
escrituradas na entrada com o CFOP 1409, nao
contém os dados relativos ao ICMS ST retido,
figurando nos relatérios de ressarcimento como sem
fonte de informacao para esses dados ja que nao é
possivel busca-los na nota de entrada. Segundo o
inciso IIl do paragrafo 1° do artigo 23 do Anexo XV do
RICMS essas informacdes sao essenciais para o
calculo do reembolso.

(..)

A apresentacao correta do leiaute dos registros nos
arquivos eletronicos € indispensavel para 'a apuracao
dos valores restituiveis, bem como a apresentacido de
todas as _informacées referentes | as-—operacoes e
prestacdes realizadas pelo contribuintel
22 , ,

Outrossim, 'ao analisar as planilhas de apuracao
apresentadas pelo contribuinte por meio de link
disponibilizado em sua impugnacdo, e posteriormente
disponibilizado mos autos do processo (Doc. 06)
percebe-se que este apenas compara as entradas com

| as<'saidas, de modo que o ICMS ST a ser restituido

apurado € sempre o relativo a ultimas entradas,
quando o procedimento correto, segundo o paragrafo
2° do art. 23 do Anexo XV, do RICMS/2002 seria o
calculo do valor médio ponderado do imposto retido,
considerando todo o estoque.

(..)

Outro ponto que merece destaque, quando se
considera a diferenca apurada, € a consideracao pelo
contribuinte das saidas com o CFOP 6949 em seus
calculos. Esse codigo apresenta descriciao genérica:
“Outra saida de mercadoria ou prestacao de servico
nao especificado”. Assim, nado € possivel, a priori,
demonstrar se a operacao em questao se enquadra nos
casos de restituicdo do ICMS ST presente no art. 22 do
Anexo XV do RCIMS. Assim, analisando as notas
emitidas pelo contribuinte com este codigo, nao é
possivel determinar a natureza da operacdo e se esta
daria direito ao reembolso, fato pelo qual o sistema de
auditoria nao a considera no calculo.

Relatorio Fiscal Complementar
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Conforme apurado pela fiscalizacdo alguns produtos
tém saidas com CFOP 6949 - Outra saida de
mercadoria ou prestacao de servico nao especificado, o
que nao da direito a restituicao, além de ocorréncias
de SSE - saida sem estoque e ndo comprovacdo do
estoque inicial, ocasionando valores =zerados a
restituir.

Varios produtos tém notas de entrada com CFOP 1409
- Transferéncia para comercializacdo em operacdo com
mercadoria sujeita ao regime de substituicao
tributaria, sem informacao do valor do reembolso.

De acordo com o inciso III do paragrafo primeiro do
Artigo 23 do Anexo XV, RICMS 02, essa informacao é
imprescindivel para apuracao da restituicao.

(...)

Assim sendo, os valores de restituicio nao zeraram,
mas ficaram-prejudicados. Foi utilizade o programa
RST : — "Restituicao/ de ICMS-ST e |[ICMS-OP, cujo
Demonstrativo da japuracéo 'dos valores do estoque
| inicial de ‘cada produto, por periodo de apuracao
encontra-se no Anexo 14.

Ademais € importante frisar‘que, embora via de regra a

empresa tenha emitido a nota fiscal de creditamento

no més seguinte ao periodo de apuracdo, em certas

ocasioes -esta o fez em periodo diverso conforme
._detalhado na tabela abaixo.

(...) (Grifou-se)

Diante de todo o exposto, considera a Fiscalizacdo indevido o crédito
apropriado pela Autuada, motivo pela qual lavrou-se o presente Auto de Infragéo.

Ao analisar o crédito referente ao ICMS/ST e ICMS/OP apropriado pela
Autuada, verificou a Fiscalizagcdo que os valores eram diferentes dos apurados pelo
Fisco.

Consta do Anexo 3 do Auto de Infracdo as “notas fiscais emitidas nos
termos dos arts. 28 e 29 do Anexo XV do RICMS/2002 e do §10-A do art. 66 da Parte
Geral do RICMS/2002”.

Assim, a Contribuinte foi intimada a gerar e transmitir a Secretaria de
Estado de Fazenda, arquivos digitais conforme leiaute publicado na Portaria SRE n°
165/2018 (Declaracdo de Restituicdo e Complementacdo do ICMS), referentes ao
periodo de marco/2019 a dezembro/2019, como determina o art. 25 do Anexo XV do
RICMS/02, bem como (i) “fazer as corre¢cdes necessarias nos arquivos da escrituracao
fiscal digital, SPED Fiscal, para que esta Secretaria possa apurar corretamente 0s
valores a serem restituidos a titulo de ICMS, no periodo em questdo” e (ii) “corrigir e
retransmitir os arquivos eletronicos contendo os registros “88STES” e “88STITNF”,
tendo em vista que foram encontradas diversas divergéncias nesses registros no que
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tange ao numero da NF-e informado, o que gera inconsisténcias no calculo do valor a
ser restituido”.

A Fiscalizagdo deixou consignado, ainda, nos Termos de Intimacdo n°s
73/2024 e 124/2024 que o ndo atendimento no prazo previsto implicaria no estorno dos
valores apropriados a titulo de ressarcimento de ICMS/OP e ICMS/ST, referentes aos
mencionados periodos de apuracéo.

Referidos Termos de Intimac&o constam do Anexo 15 do Auto de Infragéo.

Entretanto, a Fiscalizacdo explica que, apesar de ter ocorrido a
retransmissdo dos arquivos Sintegra, ndo foram realizadas as correcdes na EFD,
persistindo a diferenca entre os valores creditados e o calculado pelo Fisco, motivo pela
qual lavrou-se o presente Auto de Infracao.

Importa trazer a baila a legislacdo que cuida do assunto.

Especificamente no que tange ao direito a restituicdo dg ICMS/substituicao
tributéria, a Lei assim dispde:
Lei n° 6.763/75 | - ,

Are |22, |K-..) |
(.. 0)

§ 11. E assegurado ao contribuinte substituido o
direito a restituigdo do-valor pago por forca da
substituicdo tributédria, nas seguintes hipdteses:

1. caso ndo, se' efetive o fato gerador presumido,
inclusive-quanto ao aspecto quantitativo;”

(. L)
§ 13. Na hipdtese prevista nos §§ 11 e 12:

1. formulado o pedido de restituigdo e néo
havendo deliberacdo no prazo de 90 (noventa) dias
contados da data de seu protocolo o contribuinte
substituido poderd se creditar, em sua escrita
fiscal, do wvalor objeto do pedido, devidamente
atualizado segundo os mesmos critérios aplicaveis
ao tributo, observado o disposto em regulamento;

2. sobrevindo decisdo contraria irrecorrivel na

esfera administrativa, o contribuinte
substituido, no prazo de 15 (quinze) dias
contados da ciéncia da decisdo, procederd ao
estorno do crédito lancado, devidamente
atualizado, com o pagamento dos acréscimos legais
cabiveis.”

(...)

Os arts. 22 a 31 do Anexo XV do RICMS/02 dispdem sobre os
procedimentos especificos no caso da restituicdo do ICMS/ST em face da nédo
concretizacdo dos fatos geradores presumidos, em virtude de saidas de mercadorias
para outras unidades da Federacdo. Lado outro, o creditamento de ICMS/OP se d&
conforme dispde o art. 66 do RICMS/02:
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RICMS/02 - Parte Geral

Art. 66. Observadas as demais disposicdes deste
Titulo, serd abatido, sob a forma de crédito, do
imposto incidente nas operacdes ou nas prestacdes
realizadas no periodo, desde que a elas
vinculado, o valor do ICMS correspondente:

(...)

§ 10. Na hipbétese de restituicdo do valor do
imposto pago a titulo de substituicédo tributéria
correspondente a fato gerador presumido que né&o
se realizou, nos termos dos incisos I e II do
caput do art. 23 da Parte 1 do Anexo XV, o
contribuinte, quando for o caso, ©poderad se
creditar do imposto relativo a operacdo propria,
desde que observado o disposto _.ne--art. 25 da
Parte 1 do Anexo XV, caso em gque o0s -lancamentos
realizados ndo implicam o rgconhe¢imento da
legitimidade dos créditos. :
Anexo XV ) I .
Art. 225 Para a rpestituicio do palor do imposto
pago| a |h titulp ) [de substitulcdo tributaria
| correspondente al/fato gerador presumido que ndo
se nealizou, o contribuinte® observarid o disposto
nesta Subseg¢do. | e

(I

Art. 23.,0 estabelecimento que receber mercadoria

sujeita 'a “substituicdo tributaria podera ser

restituido do valor do imposto pago, quando com a
"-mercadoria ocorrer:

I - saida para outra unidade da Federacdao;

IT - saida amparada por isencéo ou nao-
incidéncia;

III - perecimento, furto, roubo ou qualquer outro

tipo de perda.
(...)

Art. 25. Para os efeitos de restituicdo, o
contribuinte deveréa gerar e transmitir a
Secretaria de Estado de Fazenda, via internet,
até o dia vinte e cinco do més subsequente ao
periodo de referéncia, arquivo eletrdnico
contendo os registros “107, w117, “88STES”,
“88STITNE” e “90”, observado o disposto na Parte
2 do Anexo VII, bem como arquivo digital conforme
leiaute publicado em Portaria do Subsecretédrio da
Receita Estadual, relativo as mercadorias que
ensejaram a restituicdo.

Efeitos a partir de 1°/01/2020 - Acrescido pelo
art. 5° e vigéncia estabelecida pelo art. 8°, I,
ambos do Dec. n® 47.809, de 20/12/2019.

Art. 25-A - 0 contribuinte usudrio da
Escrituracédo Fiscal Digital - EFD - deve

24.889/24/12 10
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24.889/24/12

transmitir os registros €180, €185, C330, C(C380,
c430, c480, HO30, 1250 e 1255, devidamente
preenchidos conforme os modelos dos documentos
fiscais emitidos e o perfil de enquadramento na
EFD, em substituicdo a apresentacdo dos registros
“10”, “11~, “88STES”, “88STITNE” e “90”,
mencionados no art. 25 desta parte.

(...)

Efeitos de 1°/03/2019 a 19/06/2020 - Redacdo dada
pelo art. 5° e vigéncia estabelecida pelo art.
11, ambos do Dec. n® 47.547, de 05/12/2018:

Art. 27. Na hipdétese de restituigdo mediante
ressarcimento junto a sujeito passivo por
substituicdo, o contribuinte emitird NF-e tendo
aquele como destinatario e a_.-apresentara a
Delegacia Fiscal a que estiver<circunscrito para
autorizacédo de ressarcimento, /qug serd'|lexarada na
prépria nota fiscal ou no respectfivo DANFE.

(o) R

§ 1° A mota fiscal de que ftrata |o |caput contera,
‘nos’ campos préprios, as !seguintes indicagdes,
vedada qualquer dindicacdo no campo destinado ao
destaque do, imposto: ! '

(...) i
§ 2° O documento fiseal de que trata este artigo,
apbds a Lautorizacéo de ressarcimento, seré

escriturado’ pelo contribuinte usuario da EFD
conformeé manual publicado em resolucéo do

‘-Secretidrio de Estado de Fazenda.

(I

Art. 29. Na hipdétese de restituicdo mediante
creditamento na escrita fiscal, o contribuinte
emitird NF-e em seu préprio nome.

§ 1° - A nota fiscal de que trata o caput deveré
conter, nos campos préprios, as seguintes
indicac¢des, vedada qualquer indicag¢do no campo
destinado ao destaque do imposto:

(...)

Art. 30. Em se tratando de restituicdo por motivo
de saida da mercadoria submetida ao regime de
substituicdo tributédria para outra unidade da
Federacdo, o contribuinte devera:

(...)

Art. 31. O visto no documento fiscal emitido para
fins de restituicdo do imposto na modalidade
ressarcimento ndo implica o reconhecimento da
legitimidade dos créditos nem  homologa os
lancamentos efetuados pelo contribuinte.

Pardgrafo uUnico - Os langamentos realizados a
titulo de restituicdo de ICMS ST nas modalidades
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abatimento e creditamento néo implicam o
reconhecimento da legitimidade dos créditos.

(...) (Destacou-se)

Como se V&, o Regulamento de ICMS do estado de Minas Gerais, de forma
especifica, disciplina os procedimentos a serem observados para a restituicdo do valor
do imposto pago a titulo de substituicdo tributaria correspondente a fato gerador
presumido n&o realizado, pelo que a sua inobservancia inviabiliza o exercicio do direito
pelo contribuinte. Nesse sentido, varias decisdes do E. Tribunal de Justica de Minas

Gerais (TIMG):

24.889/24/12

EMENTA: APELACAO CIVEL - MANDADO DE
SEGURANCA -APROVEITAMENTO DE CREDITOS DE
ICMS/OP - ART. 66, § 10, DO RICMS/2002 - HIPOTESE
SEM PREVISAO NA LEGISLACAO DE- REGENCIA -
INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E| CERTO -
RECURSO DESPROVIDO. AUTORIZADO AO CONTRIBUINTE O
CREDITAMENTO DO ICMS/OP "NA HIPOTESE DE RESTITUICAO DO
VALOR DO IMPOSTO /PAGO A TITULO| DE_.SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA” CORRESPONDENTE A FATO GERADOR PRESUMIDO
QUE NAO SE REALIZOU! (ART. 66, 8 10, RICMS), DEVERAO SER

{ OBSERVADAS AS HIPOTESES E CONDICOES LEGAIS PARA TANTO,
INCLUINDO |A 'POSSIBILIDADE DE TRANSFERENCIA DO CREDITO
ACUMULADO A, OUTROS CONTRIBUINTES (CONFORME ANEXO
VIII), NAO HAVENDO DIREITO LIQUIDO E CERTO A QUALQUER TIPO
DE COMPENSAGAO, OU~APROVEITAMENTO NAO PREVISTO NA
LEGISLACAO . ESTADUAL DE REGENCIA. (TJMG - APELAGAO
CivEL 1.0000.22.022587-4/002, RELATOR(A): DES.(A) PEIXOTO

. HENRIQUES, 72 CAMARA CIVEL, JULGAMENTO EM 28/11/2023,
PUBLICACAO DA SUMULA EM 06/12/2023)

EMENTA: APELACAO - TRIBUTARIO - RESTITUICAO DE
ICMS-ST POR CANCELAMENTO DA OPERACAO DE
VENDA AO DESTINATARIO - TEMA 201 DO STF -
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO PARA RESTITUICAO
- REGRAMENTO ESPECIFICO - INOBSERVANCIA PELO
CONTRIBUINTE - INVIABILIDADE DE RESTITUICAO.

1. O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL CONSOLIDOU O
ENTENDIMENTO NO SENTIDO DE SER "DEVIDA A RESTITUICAO DA
DIFERENGA DO IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO DE MERCADORIAS
E SERVICOS (ICMS) PAGO A MAIS NO REGIME DE SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA PARA A FRENTE SE A BASE DE CALCULO EFETIVA DA
OPERAGAO FOR INFERIOR A PRESUMIDA" (TEMA 201).

2. O RICMS/02 po EsTADO DE MINAS GERAIS, DE FORMA
ESPECIFICA, DISCIPLINA A RESTITUICAO DO VALOR DO IMPOSTO
PAGO A TITULO DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
CORRESPONDENTE A FATO GERADOR PRESUMIDO NAO
REALIZADO, PELO QUE A SUA INOBSERVANCIA INVIABILIZA O
EXERCICIO DO DIREITO PELO CONTRIBUINTE. (TJMG -
APELAGCAO CIVEL 1.0000.23.243409-2/001, RELATOR(A):
DES.(A) CARLOS HENRIQUE PERPETUO BRAGA, 192 CAMARA
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CIVEL, JULGAMENTO EM 23/11/2023, PUBLICAGAO DA SUMULA
EM 30/11/2023).

No caso dos autos, a Fiscalizacdo, ao analisar o crédito referente ao
ICMS/ST e ICMS/OP apropriado pela Autuada, verificou que os valores eram
diferentes dos apurados pelo Fisco.

Assim, a Contribuinte foi intimada pelo Fisco a gerar e transmitir a
Secretaria de Estado de Fazenda, arquivos digitais conforme leiaute publicado na
Portaria SRE n° 165/2018 (Declaracdo de Restituicdo e Complementagdo do ICMS),
como determina o art. 25 do Anexo XV do RICMS/02.

Os Termos de Intimagao n° 73/2024 e 124/2024 solicitaram, ainda:
TERMO DE INTIMACAO N° 73/2024

(...) corrigir e retransmitir os arquivos  eletrénicos
contendo os registros “88STES” e Y88STITNF”, tendo
em vista que foram encontradas diversas divergéncias
nesses registros no/que tange ao | numero da NF-e
informado, ©_que géra inconsisténdias no calculo do
valor a ser restituido. |

| O _nao atendimento a este Termo | de Intimacdo no
prazo acima_previsto implicara. o estorno dos valores
apropriados a titulo de ressarcimento de ICMS/OP e
ICMS/ST, referentes aos mencionados periodos de
apuracao! i

TERMO.DE INTIMACAO N° 124/2024

-(::.) fazer as correcoes necessarias nos arquivos da
escrituracao fiscal digital, SPED Fiscal, para que esta
Secretaria possa apurar corretamente os valores a
serem restituidos a titulo de ICMS, no periodo em
questao.

O nao atendimento a este Termo de Intimacao no
prazo acima previsto implicard o estorno dos valores
apropriados a titulo de ressarcimento de ICMS/OP e
ICMS/ST, referentes aos mencionados periodos de
apuracao.

(Grifou-se)

\eja-se, portanto, que foi oportunizado a Autuada, por duas vezes, fazer as
corregdes necessarias e retransmitir os arquivos, como determina o art. 25 do Anexo
XV do RICMS/02, para possibilitar ao Fisco apurar corretamente os valores a serem
restituidos a titulo de ICMS/OP e ICMS/ST.

Entretanto, apesar de haver retransmissao dos arquivos Sintegra, ndo foram
realizadas as corre¢cdes na EFD, persistindo a diferenca entre os valores creditados e o
calculado pelo Fisco.

N&o obstante as intimacbes acima referidas, a Autuada ndo cumpriu a
legislacdo tributaria que rege a matéria, pois ndo adotou as providéncias necessarias

24.889/24/12 13
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 23/12/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

para correcdo dos procedimentos adotados, sem efetuar a regularizagdo do imposto
apropriado indevidamente.

Como mencionado, a legislagdo tributaria determina os procedimentos a
serem observados na hipotese de restituicdo do imposto, uma vez ndo concretizados 0s
fatos geradores presumidos, em virtude de saidas de mercadorias para outras unidades
da Federacdo. Ocorre que a sua inobservancia inviabiliza o exercicio do direito pelo
contribuinte.

Exatamente o caso dos autos. Constata-se, pois, que a Fiscaliza¢do pautou-
se nos termos da legislagdo vigente.

Cabe ressaltar que os créditos indevidamente apropriados pela Autuada
referem-se a restituicdo de ICMS substituicdo tributaria e ICMS operacdo prépria
previstos nos art. 22 a 31 da Subsecdo 1V da Parte 1 do Anexo XV-e-art. 66, 8 10 da
Parte Geral do RICMS/02, supratranscritos, em virtude de saida para estabelecimento
de contribuinte situado em outra unidade da Federacao. -

Assim, trata de matéria pertinente:ao procedimento especifico.de restituicdo
do valor do imposto pago a titulo~de substituicdo tributdria correspondente a fato
gerador presumido que ndo-serealizou'e deve ser pleiteada mediante /tal procedimento
administrativo especifico, conforme disposto na‘legislacdo mencionada.

Ainda, nesse contexto, importante registar que a negativa da restituicdo do
imposto por ndo cumprimento dos procedimentos previstos nos art. 22 a 31 da
Subsecdo IV da Parte 1 do Anexo XV e art 66, §10 da Parte Geral do RICMS/02 ndo
se confunde com o' indeferimento da restituicdo de indébito prevista no Regulamento
do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, estabelecido
pelo Decreto n° 44.747/08. -

‘Assim, foge & competéncia deste Conselho ao teor dos arts. 36 e 106 do
RPTA:

Art. 36. Do indeferimento de pedido de
restituicéo de indébito tributario cabe
impugnacdo ao Conselho de Contribuintes.

(...)

Art. 106. Instaura-se o contencioso
administrativo fiscal:

I - pela reclamacdo contra decisdo que negar
seguimento a impugnacgédo;

IT - pela impugnacdo regular contra lancamento de
crédito tributdrio ou contra indeferimento de
pedido de restituicgdo de indébito tributéario.

(...)

(Grifou-se)

Ademais, importante deixar registrado que este 6rgdo julgador ndo tem
competéncia para anélise de legitimidade de tais créditos, em relacdo a fato gerador
presumido ndo ocorrido. Nesse sentido, reporta-se, a titulo de exemplo, a recentes
decisbes deste Conselho de Contribuintes: Acdrdaos n°s 24.315/23/12 e 24.479/23/32.
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No caso, aplicavel as disposi¢bes da Lei Estadual n° 14.184, de 30/01/02,
que dispbe sobre o processo administrativo no @mbito da Administracdo Publica
Estadual.

Assim, observa-se que 0s argumentos apresentados pela Defesa que
contestam a analise do Fisco acerca dos arquivos transmitidos nos termos previstos no
Anexo XV ¢é matéria diversa do presente feito.

A Impugnante apropriou-se indevidamente de créditos do imposto,
contrariando as disposicdes da legislacdo sobre a hipotese, legislacdo a qual este
Conselho de Contribuintes encontra-se adstrito em seu julgamento a teor do disposto
no art. 182, inciso | da Lei n°® 6.763/75.

Na peca de defesa apresentada, a Impugnante apresenta diversos
argumentos quanto a legitimidade dos créditos aproveitados e,-em-apertadissima
sintese, explana os seguintes temas:

- A Fiscalizagdo identificou suposta divergéncia entre os dados informados
no registro C170 da EFD e nas informacGes-das notas fiscais dos fornecedores com os
valores apurados pela Contribuinte e<lancados nos campos; 71 e 79 da DAPI. Ainda,
relatou supostos equivocos-no-preenchimento dos campos da DAPI;

- A Autuada seguiu devidamente os requisitos legais pa ra.creditamento dos
valores devidos em sua escrita fiscal;

- Em nenhum momento agiu com dolo, tampouco utilizou-se de fraude;

- A conduta adotada: pela Autuada atende néo s6 ao principio da ndo-
cumulatividade, como também-esté ‘de acordo com o que prevé o § 7° do art. 150 da
Constituicdo Federal;

- Cita legislacdes e jurisprudéncias para demonstrar que é assegurado ao
contribuinte substituido o direito a restituicdo do valor do imposto pago por forca da
substituicdo tributaria, correspondente ao fato gerador presumido que nao se realizar;

- A escrituracdo dos creditos fiscais no Campo 071 — “Outros Créditos” —
das DAPIs, foi efetuada com lastro documental, nos exatos termos do art.29 do Anexo
XV do RICMS/02, com a emissdo de nota fiscal de restituicdo em nome do préprio
contribuinte (Doc.04), em total concordancia com o principio da ndo-cumulatividade;

- Desde o advento do Decreto Estadual n° 47.547/18, a nota fiscal de
restituicdo emitida em proprio nome pelo contribuinte ndo precisa mais ser visada pela
Delegacia Fiscal competente;

- Entende que também demonstra que os relatdrios de ressarcimento (Doc.
06) estdo em conformidade com as Notas Fiscais de Ressarcimento e a respectiva
apropriacdo do crédito em seu Livro Registro de Apuracao;

- Afirma que os valores apropriados estdo em correspondéncia com o
estoque referente as entradas e saidas das mercadorias, 0 que podera ser confirmado em
sede de pericia contabil;
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- O eventual descumprimento de algum dever instrumental poderia, no
méaximo, ensejar a imputacdo de multa pela inobservancia de obrigacdo acessoria, mas
jamais a cobranca de imposto;

- Mesmo que pudesse ser desqualificado o procedimento adotado pela
Autuada para recuperacdo do ICMS-ST indevidamente recolhido, ndo deve prosperar a
pretensdo fiscal, na medida em que este procedimento ndo importou em prejuizo ao
Erario Mineiro;

- Caso se mantenha a exigéncia fiscal o que ocorrera serd o verdadeiro
locupletamento indevido do Estado de Minas Gerais;

- Diante dos elementos (I) boa-fé e (Il) auséncia de prejuizo ao Erario,
inadmissivel prosperar a presente exigéncia.

Veja-se que a base da extensa argumentacdo de defesa da Impugnante
repousa na tentativa de demonstrar que a Autuada cumpriu todos ps procedimentos e
formalidades previstos na legislagdo de regéncia-para a pretendida restituicdo do
imposto, bem como teria apresentado os arquivos,eletrénicaos previstos, sendo, no seu
entendimento, o Obice apresentado pela Fiscalizagdo, puramente formal, mas que “a
apropriacao ocorreu em legitimo e adequado cumprimento da legislagao tributaria”.

Entretanto, ndo cabe, nesse momento, qualquer discussdo gquanto aos
argumentos apresentados pelo Fisco quando da andlise dos arquivos eletrdnicos e notas
fiscais ‘emitidas para tal creditamento do imposto, uma vez que ja analisado, quando
submetidos a consideracio da Autoridade Fiscal responsavel por tal analise.

] Ademais, conforme ja mencionado, tal analise sequer é de competéncia
deste Conselho, razdo pela qual se torna desnecessaria a analise dos Acorddos e
argumentos mencionados pela Impugnante em sua defesa.

~ A’lmpugnante argumenta que o eventual descumprimento de exigéncias
formais poderia, no maximo, ensejar a imputacdo de multa, mas jamais a exigéncia do
Imposto.

Contudo, a observancia aos dispositivos legais que versam sobre a matéria
ndo deve ser considerada como uma mera obrigacdo formal ou mero descumprimento
de obrigacBGes acessorias, pois consiste em instrumento eficaz para o controle das
operacdes por parte do Fisco.

As normas que estabelecem a obrigacdo acessoria tém a mesma relevancia
das normas que estabelecem a obrigacéao principal.

O proprio Cédigo Tributario Nacional — CTN, ao tratar de ambas as
obrigacBes no art. 113, deixa clara a importancia do cumprimento das obrigacfes
acessorias. Examine-se:

Art. 113. A obrigacdo tributaria é principal ou
acessoéria.

§ 1° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia
do fato gerador, tem por objeto o pagamento de
tributo ou penalidade pecunidria e extingue-se
juntamente com o crédito dela decorrente.

24.889/24/12 16
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 23/12/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

§ 2° A obrigacdo acessdéria decorre da legislacéo
tributdria e tem por objeto as prestacgdes,

positivas ou negativas, nela previstas no
interesse da arrecadacdo ou da fiscalizacdo dos
tributos.

§ 3° A obrigacdo acessédria, pelo simples fato da
sua inobservéncia, converte-se em obrigacédo
principal relativamente a penalidade pecuniaria.

(...)

Ademais, o direito de crédito garantido pelo principio da néo
cumulatividade previsto na Constituigdo Federal, citado pela Defesa, ndo se confunde
com as providéncias formais exigidas para o seu exercicio.

A Defesa argumenta que em nenhum momento agiu com dolo, tampouco
utilizou-se de fraude, contudo, em momento algum a Fiscalizacdo “apresenta tais
afirmativas ou acusagoes.

Vale acrescentar que nos termos do art. 136 do CTN a alegada boa-fé da
Impugnante néo Ihe socorre. '

Arti 136.1Salvo disposigéo:de led em contrario, a
responsabilidade!/ por infracdes| |da legislacéo

| tributéaria 'independe da intencdol do agente ou do
respbnsével e da efetividade, -natureza e extenséao
dos efeitlos 'do ato.

Registra-se, ainda, que o jargumento-da Impugnante de que ndo trouxe
prejuizos ao Erario ndo se sustenta na medida em que abateu do imposto a recolher
para Minas Gerais creditos indevidamente aproveitados, como demonstrado.

E sabido que o sistema tributario é regido por uma série de normas e o
simples desrespeito as obrigacBes acessodrias € suficiente para causar prejuizo a Ordem
Juridica-Tributaria, pois estas devem ser estritamente observadas, na medida em que
sdo determinantes para o controle fiscal, como mencionado.

Destaca-se que o presente aproveitamento indevido do valor do imposto
pago a titulo de substituicdo tributaria correspondente a fato gerador presumido que
ndo se realizou foi devidamente analisado pela autoridade competente a época da
transmissdo dos arquivos eletronicos e emissdo das notas fiscais promovidas pela
Autuada. O que é importante destacar € que, mesmo tendo sido intimada a promover as
corregdes das irregularidades apuradas, o Contribuinte quedou-se inerte.

Com efeito, as infracOes apontadas nos autos ndo dependem de dolo
especifico do agente. Por outro lado, o direito pleiteado pela Impugnante depende da
comprovacdo da ndo ocorréncia do fato gerador presumido, o que ndo foi possivel
comprovar considerando a forma como os arquivos EFD e Sintegra foram transmitidos.

O que restou apurado pela Fiscalizacdo foi a escrituracdo dos registros da
EFD e Sintegra, bem como o aspecto quantitativo dos créditos lancados na escrita
fiscal, em flagrante divergéncia com os valores apurados pela fiscalizacdo, conforme
demonstrado nos anexos do Al.
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Deste modo, a obrigacdo de entrega dos arquivos eletrénicos estd prevista
no art. 25 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS. Para fins de restituicdo, é obrigatorio
que o contribuinte entregue um arquivo eletrénico contendo os registros "88STES"
(InformacGes Referentes a Estoque de Produtos Sujeitos ao Regime de Substituicdo
Tributaria) e "88STITNF" (Informacdes sobre Itens das Notas Fiscais Relativas a
Entrada de Produtos Sujeitos ao Regime de Substitui¢do Tributaria), conforme disposto
na Parte 2 do Anexo VII do RICMS.

Ao contrario do que a Impugnante argumenta, seria inviavel calcular o
ICMS a ser restituido apenas com base nas notas fiscais emitidas pela empresa, pois
sdo necessarias informacfes acerca dos impostos incidentes sobre os produtos em
estoque e dos valores recolhidos na entrada, que ndo constam nas notas fiscais em
questdo, mas apenas nos arquivos eletrénicos exigidos pela legislacdo tributaria. A
apresentacdo dessas informagdes em uma planilha formatada a critério-da empresa ndo
atende as necessidades da Fiscalizacdo, uma vez que esta ndo dispGe de ‘outros meios
para realizar a conferéncia além daqueles exigidos pela legislagdo.

Assim, grande parte da diferenca’ apurada reside' no fato de-o Sistema néo
encontrar os dados referentes ao. estoque na escrituracdo do contriduinte, dados estes
indispensaveis para determinar o valor a ser restituido, conforme disposto no inciso IlI
do § 1° do art. 23 do.Anexo XV do RICMS essas informagdes sao essenciais para o
calculo do-reembolso. ' :

Percebe-se, ainda, que, para justificar a carrecdo do procedimento por ela
adotado, a Impugnante apenas compara as entradas com as saidas, de modo que o
ICMS/ST a ser restituido apurado é 'sempre o relativo a Gltimas entradas, quando o
procedimento correto, segundo o0 § 2° do art. 23 do Anexo XV, do RICMS/02 seria 0
calculo do valor médio-ponderado do imposto retido, considerando todo o estoque.

Por este e outros motivos ja demonstrados nos autos, ndo foi possivel, a
priori, demonstrar se a operacdo em questdo se enquadrava nos casos de restituicdo do
ICMS/ST presente no art. 22 do Anexo XV do RCIMS/02. Assim, analisando as notas
fiscais de saidas emitidas pelo contribuinte com o cdédigo CFOP 6949, néo foi possivel
determinar a natureza da operacdo e se esta daria direito ao reembolso, fato pelo qual o
sistema de auditoria ndo a considera no calculo.

Assim, fica evidente o descumprimento das obrigacdes acessérias pela
Impugnante, o que levou a diferenca entre sua apuracdo e a do Fisco, justificando a
lavratura do Auto de Infracdo com os termos e fundamentacao apresentados.

Néao é suficiente ao Contribuinte adotar os procedimentos previstos no
RICMS para legitimar o aproveitamento do crédito do imposto. O contribuinte deve
demonstrar, por meio de sua escrituracdo fiscal, a regularidade do procedimento
adotado e a correta observancia das normas estabelecidas na legislacdo tributaria
mineira, com especial atencdo para o disposto no art. 60 do RICMS/02, vigente a época
dos fatos.

Deste modo, néo se trata simplesmente de transmitir os arquivos previstos
na legislacdo de regéncia, estes devem estar completos e livres de erros que possam
comprometer a compreensdo dos fatos, de modo que possam servir de forca
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comprobatéria e possibilitem ao Fisco apurar corretamente os valores a serem
restituidos a titulo de ICMS, via creditamento do valor do imposto.

Conforme destaca o Fisco, o paragrafo unico do art. 56 do Anexo VII, do
RICMS/02, é claro ao dispor que a simples validagdo dos arquivos pelo programa
validador ndo necessariamente implica em reconhecimento das informacg6es prestadas
nos arquivos transmitidos.

O objeto do presente Auto de Infracdo é o aproveitamento indevido de
crédito de ICMS. As exigéncias referem-se ao ICMS, acrescido da Multa de
Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e da Multa Isolada de 50% (cingquenta por
cento) do valor do crédito indevidamente apropriado, prevista no inciso XXVI do art.
55, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Assim, como ja destacado, a Autuada apropriou-se.-indevidamente de
créditos do imposto, contrariando as disposi¢fes da legislagdo sobre a hipotese,
legislacdo a qual este Conselho de Contribuintes—encontra-se adstrito em seu
julgamento a teor do disposto no art. 182, inciso | da Lei n° 6.763/75.

Diante disso, correto o=gstorno :do; crédito do imposto indevidamente
apropriado e as exigéncias-do-ICMS, Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso
Il e Multa Isolada prevista ino art. 55, inciso XXV, ambos da Lei n9 6,763/75:

Art. 55.|As multas para as qualsse adotardo os
critérios a ‘que 'se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo.-as seguintes:

(...)

| XXVI - "por apropriar crédito em desacordo com a

-legislacdo tributédria, ressalvadas as hipdteses

~ previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta

por cento) do valor do «crédito indevidamente
apropriado;

(Grifou-se)

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa, que aduz nédo
haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira
cumulativa, em razéo da aplicacdo do principio da consunc¢éo, sob pena de verdadeiro
bis in idem.

Com efeito, a multa prevista no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75 (Multa
de Revalidacdo) refere-se a descumprimento de obrigacdo principal, exigida em razéo
do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada. J& a multa capitulada no art.
55, inciso XXVI da citada lei (Multa Isolada) foi exigida pelo descumprimento de
obrigacao acessoria.

Vé-se, portanto, que se trata de infra¢fes distintas, uma relativa a obrigacéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacéo acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidacdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:
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EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO --INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE .- 'NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO-INCIDENTE. (...)E_POSSIVEL A
CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA, POR
TEREM SIDO APLICADAS, EM RAZAQ DE INFRACOES DISTINTAS.
APELACAO CIVEL N¢ 1.0079.11.016674-5/003 COMARCA
DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL FOODS S/A.

/ APELADO(A)(S): ESTADO DE. MINAS| GERAIS. DES.
JUDIMAR BIBER (RELATOR) (GRIFOU-SE)

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigacédo
principal sujeita 0 contribuinte a penalidade moratdria, prevista no art. 56, inciso | da
Lei n° 6.763/75, e, existindo acdo fiscal, ‘a pena prevista no inciso Il do referido
dispositivo legal.

Por outro lado, a0 descumprir a norma tributéria, ocorre o inadimplemento
pelo‘contribuinte de obrigacdo tributaria acessoria, sujeitando-se o infrator a penalidade
prevista no art. 55, inciso XXVI da mencionada lei.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n® 6.763/75 (e art.
110, inciso | do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretirio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relacdo a afronta ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da
Ministra Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
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MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO § 90
DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUGCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE-DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O- PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER" O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA |[PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE'07/04/2015. |

Correta, portanto, a aplicagao das penalidades na exata/medida'prevista na
legislacdo tributéria deste Estado. :

Assim, observa-se que as infragOes restaram devidamente comprovadas, 0
lancamento foi realizado com a plena observancia da legislacdo tributaria e, ndo tendo
a Defesa apresentado nenhuma prova capaz de elidir o feito fiscal, legitimo é o
langamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, ‘a-unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. Quanto a prejudicial de
mérito, a unanimidade, em ndo reconhecer a decadéncia do direito da Fazenda Publica
de formalizar o crédito tributario em relacdo ao periodo de maio de 2019. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Sulamita Szpiczkowski e, pela
Fazenda Publica Estadual, a Dra. Rachel Patricia de Carvalho Rosa. Participaram do
julgamento, além do signatario, os Conselheiros Gislana da Silva Carlos (Revisora),
Alexandre Perissé de Abreu e Marilene Costa de Oliveira Lima.

Sala das Sessdes, 12 de dezembro de 2024.

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Relator

MTC/D
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