CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 24.863/24/12 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.003276424-22
Impugnacéo: 40.010156993-91
Impugnante: Martins Comercio e Servicos de Distribuicdo S/A
CNPJ: 43.214055/0016-93
Proc. S. Passivo: CHRISTIANA CAETANO GUIMARAES BENFICA/Outro(s)
Origem: DF/Teofilo Otoni
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETEN'C-;AO E DE

RECOLHIMENTO DE ICMS/ST — PROTOCOLO/CONYENIO - PRODUTOS
ELETRONICOS. Constatou-se que a Autuada; Situada no Estado da Paraiba e
inscrita no Cadastro de Contribuintes do ICM$ de Minas Gerais, deixou de reter
e recolher o ICMS/ST devido em-operacdes com produtos eletrénicos (telefones
celulares — NCM/SH 85.17.12.31, smartphones — NCM/SH 8517.13.00) constantes
no Capitulo 21 - Produtos eletronicos, eletroeletronicos e eletrodomésticos, itens
53.0 e 53.1°da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, destinadas a contribuintes
mineiros. |Crédito; tributario reformulado, pelo Fisco acatando em parte 0s
argumentos de ‘Defesa. Exigéncias, remanescentes do ICMS/ST, da Multa de
Revalidacéo capitulada no inciso I1,/do.-art. 56, com a majoracéo do § 2°, inciso | e
da Multa Isolada capitulada no—art. 55, inciso XXXVII, sendo esta ultima
adequada ao disposto no §2°, inciso | do citado art. 55, todos da Lei n° 6.763/75.
Entretanto, devem ser excluidas as exigéncias correspondentes as notas fiscais
emitidas pela Impugnante de n° 2833099, 2844474, 2849995, 2888614, 2896770,
2915643, 2923052, 2950690, 2967087, 2989215, 3026039, 3036117, 3044630,
3056794, 3065198, 3071040, 3071953, 3126717, 3126718, 3134834, 3134835,
3248824, 3251910, 3251911, 3264045, 3269531, 3297971, 3328589, 3370725,
3419344, 3453309, 3553319, 3683279, 3683280, 3709627, 3760173 e 3763731.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - FUNDO DE ERRADICACAO DA MISERIA
(FEM). Constatou-se que a Autuada, situada no Estado da Paraiba e inscrita no
Cadastro de Contribuintes do ICMS de Minas Gerais, deixou de reter e recolher o
ICMS/ST adicional de aliqguota do FEM devido em opera¢bes com produtos
eletronicos (telefones celulares — NCM/SH 85.17.12.31, smartphones — NCM/SH
8517.13.00) constantes no Capitulo 21 - Produtos eletronicos, eletroeletrénicos e
eletrodomésticos, itens 53.0 e 53.1 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02,
destinadas a contribuintes mineiros. Crédito tributario reformulado pelo Fisco
acatando em parte os argumentos de Defesa. Exigéncias remanescentes do
ICMS/ST, da Multa de Revalidacdo capitulada no inciso I, do art. 56, com a
majoracdo do 8 2° inciso | e da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso
XXXVII, sendo esta ultima adequada ao disposto no § 2°, inciso | do citado art. 55,
todos da Lei n° 6.763/75. Entretanto, devem ser excluidas as exigéncias
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correspondentes as notas fiscais emitidas pela Impugnante de n° 2833099,
2844474, 2849995, 2888614, 2896770, 2915643, 2923052, 2950690, 2967087,
2989215, 3026039, 3036117, 3044630, 3056794, 3065198, 3071040, 3071953,
3126717, 3126718, 3134834, 3134835, 3248824, 3251910, 3251911, 3264045,
3269531, 3297971, 3328589, 3370725, 3419344, 3453309, 3553319, 3683279,
3683280, 3709627, 3760173 e 3763731.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo trata de constatacdo de que a Autuada, situada no Estado da
Paraiba e inscrita no Cadastro de Contribuintes do ICMS de Minas Gerais, praticou, em
operagGes com produtos eletronicos (telefones celulares — NCM/SH-85.17.12.31,
smartphones — NCM/SH 8517.13.00) constantes no Capitulo 21 -'Produtos eletronicos,
eletroeletrénicos e eletrodomésticos, itens 53.0 e 53.1-da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, destinadas a contribuintes mineiros, no perlodo de 01/04/20 a 31/12/22, as
seguintes irregularidades:

- falta de retencédo-€ recolhimento de ICMS/ST devido;

- falta. de retencdo e recolhimento relativo ao adicional de aliquota do Fundo
de Erradicacdo da Miséria (FEM) devido. -

Foi emitido o Auto de Inicio da Acédo Fiscal (AIAF) n° 10.000046628.20,
sobre 0 qual a Contribuinte foi cientificada'em 07/07/23, conforme documentos as
pags. 07/08. i

S&o exigidos 0 ICMS/ST e a Multa de Revalidacdo capitulada no inciso I,
do art. 56, com a majoracao do inciso I, do § 2° o ICMS/ST relativo ao FEM e a Multa
de Revalidacdo capitulada no inciso I, do art. 56, com a majoracao do inciso I, do 8§ 2°
do mesmo diploma legal; e a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII,
sendo esta Gltima adequada ao disposto no 8§ 2°, inciso | do citado art. 55, todos da Lei
n®6.763/75.

No Relatério Complementar ao Al 01.003276424-22, a pag. 10, constam as
seguintes observacoes:

Importante esclarecer que o sujeito passivo
efetuou indevidamente a retencdo de DIFAL (Diferenca
de Aliquota) estabelecida na Emenda Constitucional
87/2015, nas vendas efetuadas, como se destinassem
a consumidor final nao contribuinte, o que nao se
sustenta, pelas razdes expostas na autuacdo, pois
conforme se verificou o volume e a habitualidade das
operacoes presumem intuito comercial. Nao é razoavel
um consumidor final adquirir tantos celulares para
consumo proprio, conforme demonstrado na Planilha
“OPERACOES” Anexo V.

Ademais, muitos sao ou foram socios ou

titulares de empresas comerciais, as quais possuem
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como atividade econémica o comércio de tais produtos,
demonstrando-se a intencdo de se reduzir a
tributacao, pois os valores de DIFAL sao inferiores aos
valores da substituicdo tributaria. Inclusive ha casos
de emissao de diversas notas fiscais no mesmo dia,
para o mesmo CPF.

Além dos documentos citados acima, constam em anexo ao Auto de
Infracdo os seguintes documentos:

- Anexo 1 — Tela SITEGRA com dados cadastrais do sujeito passivo, as
pags. 13/15;

- Anexo 2 — Demonstrativo do Crédito Tributario, as pags. 16/17;

- Anexo 3 — Planilha “FALTA REC ICMS-ST E FEM”, a pag. 18, contendo
as abas (Resumo Mensal, Rel. Apuracdo 2, Rel. Apuracdo 1, Extra 1, Extra 2 e
Parametros);

- Anexo 4 - A planilha “RESUMO, DA APURACAO DO._CREDITO
TRIBUTARIO” contendo as abas (RESUMO MENSAL DO ICMS-ST + FEM NAO
RET. e DEMONST. CREDITO TRIBUTARIO), & pag. 19; |

- Anexo 5 - DANFE’S, contendo amostras de documentos auxiliares das
notas fiscaiseletronicas, as pags. 20/155;

- Anexo| 6 - Planilha “ITENS 012020 a 122022 com todos os itens das
notas fiscais do perl'odo fiscalizado, a pag. 156;

- Anexo 7 - Planilha “OPERACOES” (contendo a quantidade de operagdes,
atraves do numero de notas. fiscais emitidas, por destinatario com CPF, quantidade de
mercadorias e inscricdo estadual de contribuintes cujos sécios ou titulares sdo os
destinatérios), a pag. 157;

- E-mail enviado pela DF/Teo6filo Otoni a Autuada em 14/11/23, & péag. 158;

- Termo de Intimacdo da emissdo do Auto de Infracdo, datado de 11/11/23,
as pags. 159/160.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as pags. 165/194, anexando documentos as
pags. 195/228. Ao final, pede pela procedéncia da Impugnacao.

A vista dos argumentos da Defesa, a Fiscalizacio emite Termo de
Reformulacgéo as pags. 237/238, acompanhado de:

- Anexo 17 — Demonstrativo de Valores Incluidos, as pags. 240/241;
- Anexo 18 — Novas amostras de DANFEs, as pags. 242/304;

- Termo de Intimagdo da emissdo do Termo de Reformulagdo do
Lancamento, datado de 09/02/24, a pag. 305;

- Anexo 19 — Resumo Apuracdo Crédito, a pag. 306;
- Anexo 20 — Operacgdes Novo, a pag. 307.
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Intimada da reformulagdo, a Impugnante apresenta aditamento a
Impugnacdo, as pags. 318/327. Ao final, pede pela procedéncia da Impugnacéo.

A Fiscalizagéo, entdo, emite 0 Termo de Reformulacdo do Langcamento de
pags. 328/329.

E, a seguir, emite o Termo de Reformulacdo do Lancamento n° 3 de pags.
330/331.

Intimada das reformulagdes, a Impugnante adita novamente sua
Impugnacdo, as pags. 347/361, reiterando os argumentos ja apresentados e pedindo
pela procedéncia da Impugnacéo.

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 362/411, refutando os argumentos da
Defesa relativos ao crédito tributario remanescente.

Ao final, pede pela procedéncia parcial do Ian(;amento"nos termos das
reformulacdes realizadas as pags. 237/238, 328/329 e 330/331.

Em sessdo de julgamento do dia .05 de setembro’de 2024, a 12 Camara de
Julgamento acorda, em preliminar, & unanimidade, em converter 9 julgamento em
diligéncia para que a Fiscalizacdo apresente os dados cadastrais |de contribuintes
inscritos no Cadastro de Contribuintes de Minas Gerais, que: 1) permitam|vincula-los
aqueles CPEs dos destinatarios, na condicdo de socio ou ex-socio das empresas; e 2)
apontem 0 endereco’ de cada estabelecimento, que permita vincula-lo ao endereco de
entrega da mercadoria, nos casos em que estas informagdes forem pertinentes. A seguir,
que a Fiscalizagdo esclareca acerca do critério utilizado para a caracterizagdo do
destinatario como contribuinte do ICMS, adotado a partir da primeira reformulacdo do
langamento. Em seguida, vistad Impugnante.

[Em resposta a diligéncia determinada por esta 128 Camara de Julgamento, a
Fiscalizagdo manifesta-se as pags. 468/469, anexando documentos as pags. 416/467.

Intimada da juntada de documentos pela Fiscalizacdo, a Impugnante volta a
se manifestar as pags. 475/484.

A Fiscalizacdo, entdo, se manifesta as pags. 488/504.

DEcisAo

Das Preliminares

Da Nulidade do Auto de Infracdo

Em preliminar, a Impugnante alega nulidade do langamento por
irregularidade no procedimento fiscal.

Afirma ndo ter sido intimada a se manifestar sobre as “inconsisténcias” ou
“falhas”.

Aduz que a falta da intimacédo teria violado o devido processo legal, por
privar o Contribuinte do direito de pagar ou denunciar eventual crédito tributario.
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No entanto, cabe mencionar a falta de previsdo legal a fundamentar um
direito do Contribuinte a intimacdo prévia, seja para se manifestar sobre as
“inconsisténcias” ou “falhas”; ou mesmo para exercitar seu direito a autodenuncia.

Assim dispde o art. 207 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08:

Art. 207. @) contribuinte poderéa, mediante
dentncia esponténea, procurar a reparticédo
fazenddria a que estiver circunscrito para
comunicar falha, sanar irregularidade ou recolher
tributo ndo pago na época proépria, desde que néao
relacionados com o objeto e o periodo de acgéo
fiscal j& iniciada.

Verifica-se, portanto, que a dendncia espontanea € uma prefrogativa do

contribuinte, que tem como restrigdo o fato de que ndo possa estar relacionada com o
objeto e o periodo de acdo fiscal ja iniciada.

N&o hé que se falar em “descumprimento de requisitos legais e supressao de
fases”, como alega a Defesa, se a Impugnante, ndo langou mag de-seu direito de
autodenuincia a época propria.. i} -

Ja 0 AcoOrddo n® 22.364/20/2% citado na Impugnacdo, este trata de
circunstancia-atinente a emissdo da Requisicdo de Informagdes-Sobre Operacdes
Financeiras — RIOF, a qual deve ser precedida de intimagdo a “pessoa fisica para a
apresentacdo de informagdes sobre movimentacoes financeiras, na forma do disposto
no art. 79-A do Regulamento do ‘Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA”.

Portanto, o _procedimento previsto especificamente para o RIOF néo se
estende a situacao descrita pela propria Autuada em sua Impugnacao: o sujeito passivo
podera ter—"seu nome e respectiva inconsisténcia indicados no Mddulo de
Autorregularizagao do SIARE.

Ora, a consulta ao Modulo de Autorregularizacdo do SIARE depende de
iniciativa do contribuinte.

J& a intimacdo do contribuinte para justificar ou apresentar documentos, a
fim de elucidar eventuais inconsisténcias detectadas, € um ato discricionario da
Fiscalizacdo que, por esta natureza, € passivel de ocorrer ou néo.

Se eventualmente as incongruéncias identificadas pela Fiscalizacdo néo
tenham sido disponibilizadas via Mddulo de Autorregularizacdo, seguramente, é devido
a complexidade de dados que foram tomados para fins de caracterizar a conduta ilicita,
como se vera mais adiante.

O que ndo poderia faltar, no presente caso, seria a cientificacdo do
Contribuinte quanto a emissdo do Auto de Inicio de Acdo Fiscal, documentos estes que
constam as pags. 07/08.

E como consta no campo “objeto da auditoria fiscal” do AIAF n°
10.000046628.20: “a presente acéo fiscal visa verificar a regularidade das operagdes
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com mercadorias destinadas a Minas Gerais e sujeitas a substituicdo tributaria
(ICMS-ST e ST-DIFAL)”.

Verifica-se, portanto, ndo haver sobre o tema acima qualquer irregularidade
na conduta da Fiscalizacéo.

No primeiro aditamento a Impugnacdo, a Defesa destaca que ndo houve
qualquer manifestacdo pelos auditores fiscais acerca dos diversos fundamentos de
defesa apresentados pelo Impugnante.

Na autuacao em analise, aplica-se o disposto no art. 120, inciso Il do RPTA,
que assim dispde:

Art. 120. Recebida a impugnacgédo com os
documentos que a instruemn, a reparticéo
fazenddria competente providenciara, -conforme o
caso: '

(...)

IT - a reformulagdo do crédito tributario.
]
(...) (Destacou-se) | [

Como se observa;-acima, apos apresentada a Impugnacao, e verificada a
necessidade de reformulagdo do, credito tributario, cabe a Fiscalizacéo realiza-la; em
seguida, intimar os Sujeitos Passivos da reformulacéo, para somente:depois de eventual
aditamento & Impugnacéo ou ndo, manifestar-se sobre 0s.-argumentos e os documentos
apresentados pela Defesa. Trata-se de procedimento-gue visa a economia processual.

Ainda no primeiro Jaditamento a Impugnacdo, a Defesa questiona a
realizacéo da reformulacdo com base nos arts. 145, inciso Il e 149, inciso IX do Cédigo
Tributario Naciopal (CTN), por entender que alegado “erro no processamento do
modulo Substituicdo Tributaria do Auditor Eletronico.”, sob a justificativa de que “tal
erro ocorreu em razdo dos critérios adotados no processamento, o que excluiu varias
notas fiscais do célculo referentes ao periodo de janeiro a margo de 2022, ndo se
enquadra nas hipoteses descritas no inciso IX do art. 149 do CTN, de modo que néo
pode prosperar a reformulacéo de oficio.

Assim, o art. 145 do CTN trata das hipoteses de alteragdo do langamento
regularmente notificado ao sujeito passivo:

Art. 145. O lancamento regularmente notificado ao
sujeito passivo sé6 pode ser alterado em virtude
de:

I - impugnagdo do sujeito passivo;

IT - recurso de oficio;

I1T - iniciativa de oficio da autoridade
administrativa, nos casos previstos no artigo
149.

(...) (Destacou-se)

Como ja mencionado, a reformulacdo do lancamento ocorreu em
decorréncia da Impugnacédo, em consonancia com o disposto no inciso | do art. 145.
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Ja o art. 149, inciso IX do mesmo diploma legal assim dispde:

Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de
oficio pela autoridade administrativa nos
seguintes casos:

(...)

IX - guando se comprove que, nho lancamento
anterior, ocorreu fraude ou falta funcional da
autoridade que o efetuou, ou omissdo, pela mesma
autoridade, de ato ou formalidade essencial.

(...) (Destacou-se)

Ora, é cabivel reconhecer que os erros identificados pela Fiscalizacdo
encontram-se previstos na redacdo do inciso IX do art. 149 do CTN, quando este
menciona a hipétese de comprovagdo, no langcamento anterior, da-.ocorréncia de
omissdo, pela mesma autoridade, de ato ou formalidade essencial.

Assim a Fiscalizacdo descreve o erro cometido, conforme consta no Termo

de Reformulacdo do Lancamento a pag. 237:

24.863/24/12

Nos termos dos arts. 145, "inciso III e 149,
inciso IX, ambos'do/ CTN, procede-se| a reformulacao

| do ‘lancamento contido no ‘Auto| de Infracao em

referéncia, para promover, de oficio; as seguintes
modificacoes:

(A Fiscalizacao detectou erro no
processamento-do modulo Substituicdo Tributaria do
Auditor Eletronico. Tal erro ocorreu em razao dos

._critérios adotados no processamento, o que excluiu

varias notas fiscais do calculo referentes ao periodo de
janeiro a marco de 2022. Em resumo, as notas fiscais
fazem parte do periodo fiscalizado, constam do
levantamento denominado “OPERACOES”, mas nao
foram inseridas no calculo, constante do arquivo
FALTA DE RETENCAO DO ICMS-ST E FEM. Assim,
incluiu-se um arquivo complementar denominado
FALTA DE RETENCAO DE ICMS-ST E FEM
COMPLEMENTAR incluindo tais documentos, além de
outros arquivos, conforme listados abaixo:

1) Inclusdo de novo arquivo FALTA DE
RETENCAO DE ICMS-ST E FEM-ST;

2) Inclusao de novo arquivo RESUMO DA
APURACAO DO CREDITO;

3) Inclusao de novos DCT’S;

4) Inclusdo de novo arquivo OPERACOES
NOVO;

5) Inclusao de novo arquivo com mais
amostras de DANFE’s;
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0) Inclusao de arquivo” DADOS
CADASTRAIS” contendo amostras de dados cadastrais
dos destinatarios.

Como se observa acima, o erro no processamento do modulo Substituicéo
Tributaria do programa institucional Auditor Eletronico, em razdo dos critérios
adotados no processamento, resultou na exclusdo de varias notas fiscais do calculo
referente ao periodo de janeiro a margo de 2022.

Como destaca a Fiscalizacdo, estas notas fiscais ja constam do levantamento
denominado “OPERACOES”, mas ndo foram inseridas no célculo, constante do
arquivo “FALTA DE RETENCAO DE ICMS-ST E FEM COMPLEMENTAR”.

O art. 142 do CTN trata do langamento nos seguintes termos:

Art. 142. Compete privativamente--a |autoridade
administrativa constituir o crédito. tributério
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador /da obrigagdo| correspondente,

determinar-a ' matéria | tributavel, calcular o
montanté do tributo devido, identiifiicar | o sujeito
passivo e, sendo caso, propor |al aplicagdo da

[ penalidade’ cabivel.

Pardgrafo tunico.' A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

A vista deste artigo acimatranscrito, resta evidente que o erro descrito no
Termo de Reformulagcdo do Lancamento de pags. 237/238 decorre de ato essencial,
mencionado no art. 149, inciso 1X do mesmo diploma legal, pois sua correcdo implica
em aprimoramento do lancamento quanto ao “calculo do montante do tributo devido”.

__Aqui se mostra indiferente de o erro em si deve ser atribuido ao Auditor
Fiscal ou ao sistema informacional desenvolvido pela Secretaria de Estado de Fazenda,
pois trata-se de aperfeicoamento do langamento na fase administrativa da apreciacdo do
processo tributario administrativo (PTA) e, destague-se, em cumprimento do poder-
dever da autoridade fiscal, o qual tem natureza vinculada e obrigatdria, por forca do
paragrafo unico do art. 142 do CTN.

Sendo assim, a constatacdo de erro no langcamento obriga a autoridade a
corrigi-lo; nota-se que esta € uma obrigacdo e ndo um ato discricionario do Fisco.

E como se verd mais adiante, a correcdo que resulte em aumento do valor
do crédito tributario nao torna nulo o langamento.

Ap0s a terceira reformulacdo, a Defesa alega ter havido alteracdo de critério
juridico (pags. 357/358).

Aponta que a Fiscalizacdo se aproveitou da lavratura do Termo de
Reformulagao do Langamento n® 3, para, objetivando “corrigir as irregularidades no
langamento (relativas ao valor do crédito)”, realizar as seguintes modificacdes na
fundamentacdo:
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6.763/75.

10/11:

24.863/24/12

1) Inclusdo como infringéncia do art. 55, 88 1° e 2° Parte Geral,
RICMS/02;

2) Alteracdo na penalidade do § 1° pelo § 2°, Inciso I, do art. 55, da Lei n°

O art. 55, 88 1° e 2° do RICMS/02 assim dispde:

Art. b55. Contribuinte do imposto ¢é qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que realize operacgéo
de circulagdo de mercadoria ou prestagdo de
servigo descrita como fato gerador do imposto.

§ 1° A condigdo de contribuinte independe de
estar a pessoa constituida ou registrada,
bastando que pratique com habitualidade ou em
volume que caracterize intuito __ comercial a
operagdo ou a prestacdo referidas no caput deste
artigo.

§ 2° Entende-se por habitualidade, paia fins de
tributagdo, a.. pratica de operagdes que: importem
em circulagado de mercadorias ou prestagdes de
servigos | de transporte), interestadual ou
intermunicipal, ‘ou de comdnicag o, a qual, pela

| sua’ repetigdo, ‘dinduz a presung¢do de que tal

pratica constitui atividade prépria de
contribuinte regular. —

(...) (Destacourse)

Assim consta no Relatério Compleméntar ao Al 01.003276424-22, as pags.

Finalizada a auditoria fiscal, em trabalho
de cruzamento de dados, para o periodo de
01/01/2020 a 31/12/2022, constatou-se que o sujeito
passivo, acima identificado, contribuinte substituto
tributario mineiro por forca do Convénio ICMS
213/2017, alterado pelo Convénio ICMS 45/20109,
incorreu na seguinte infracao a Legislacao Tributaria
Estadual, Falta de Retencao/Recolhimento do
ICMS-ST (ICMS Substituicao Tributaria), conforme
abaixo discriminado:

- Falta de Retencéo/Recolhimento do ICMS-
ST, incidente nas operacfes destinadas a contribuintes
mineiros, sujeitas ao regime de substituicdo tributaria,
promovidas pelo sujeito passivo, acima identificado,
referentes a produtos eletronicos (telefones celulares,
smartphones), no periodo de 04/2020 a 12/2022, conforme
planilha “FALTA DE RET ICMS-ST”, constante do
Anexo 3 deste Auto de Infracao;

- Falta de Retencao/Recolhimento do
Adicional de aliquota para o FEM (Fundo de
erradicacdo da miséria), incidente nas operacdes com
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mercadorias sujeitas a tal adicional e destinadas a
contribuintes mineiros, em operacoes sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, promovidas pelo
sujeito passivo, acima identificado, referentes a
produtos eletrénicos (telefones celulares,
smartphones), no periodo de 04/2020 a 12/2022,
conforme planilha “FALTA DE RET ICMS-ST E FEM”,
constante do Anexo 3 deste Auto de Infracao;

Importante esclarecer que 0 sujeito passivo
efetuou indevidamente a retencdo de DIFAL (Diferenca de
Aliquota) estabelecida na Emenda Constitucional 87/2015,
nas vendas efetuadas, como se destinassem a consumidor
final ndo contribuinte, o que ndo se sustenta, pelas razdes
expostas na autuacao, pois conforme severificou o volume
e a habitualidade das operagGes  presumem intuito
comercial. Nao é razoavel um consumidor final adquirir
tantos celulares para consumo proprio,~ conforme
demonstrado na ' Planilha “OPERA OES” Anexo V.
Ademais, /muitos 'sdo ou foram socios| ou titulares de

| empresas comerciais, as quais ‘possuem| como atividade

econémica o 'comércio de tais produtos,-demonstrando-se a
intencdo de se reduzir a tributacdo, pois os valores de
DIFAL sdo inferiores aos valores da substitui¢éo tributaria.
Inclusive ha casos de emissdo de diversas notas fiscais no

mesmo dia, para 0 mesmo CPF.

5 Vale salientar que, conforme previsto na
legislacao tributaria, art. 14, Paragrafo 1° da Lei
6763/75, conforme abaixo transcrito, contribuinte é
qualquer pessoa fisica ou juridica que realize o fato
gerador do imposto, ndo importando a sua condicao de
inscrita ou nao no cadastro de contribuinte. Também é
importante frisar que o volume e\ou habitualidade das
operacoes praticadas pelos destinatarios, caracterizam
a sua condicao de contribuinte, presumindo-se o
intuito comercial das operacoes.

Como se constata acima, na redacdo original ja menciona o art. 14, § 1° da

Lei n®6.763/75, que assim dispde:

24.863/24/12

Art. 14. Contribuinte do imposto é qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que realize operagédo
de circulagdo de mercadoria ou prestagdo de
servigo, descrita como fato gerador do imposto.

§ 1° A condigdo de contribuinte independe de
estar a pessoa constituida ou registrada,
bastando que pratique com habitualidade ou em
volume dque <caracterize intuito comercial a
operagdo ou a prestagdo definidas como fato
gerador do imposto.

(...) (Destacou-se)

10
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Conclui-se que a mera incluséo do art. 55, 88 1° e 2° do RICMS/02 em nada
altera o langcamento, apenas aprimorando-o.

Ja& quanto a alteracdo da penalidade do § 1° pelo § 2°, Inciso I, do art. 55 da
Lei n° 6.763/75, observa-se que no campo “Penalidade” do Auto de Infracdo, a pag. 02,
¢ mencionado o “Artigo 55, Par. 1°”.

Os 88 1° e 2° inciso I, do art. 55 da Lei 6.763/75 apresentam a seguinte
redacéo:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)
§ 1°

Efeitos de 30/12/2005 a 30/06/2017 - Redacao dada pelo art. 2° e vigéncia estabelecida pelo
art. 20, ambos da Lei 15.956/2005:

“§ 1° A prdtica de qualquer das infracoes previstas neste artigo ensejara aplicagcdo das
penalidades nele estabelecidas em valor nunca inferior a 500 (quinhentas) UFEMGs.”

Efeitos de 1°/11/2003 a 29/12/2005 - Redacdo dada pelo art. 28 e vigéncia estabelecida pelo
art. 42, 1, ambos da Lei 14.699/2003:

“Paragrafo unico. A pratica de qualquer das infragbes previstas neste artigo ensejard
aplicacdo das penalidades nele estabelecidas em valor nunca inferior a 500 (quinhentas)
UFEMGs.”

Efeitos de 1°/01/1976 a 31/10/2003 - Redac&o original:
“Pardagrafo unico - A préatica de qualquer das infracfes previstas neste artigo ensejara
aplicagdo das penalidades nele estabelecida em valor nunca inferior a 5 (cinco) UPFMG.”

§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operagdo ou prestagédo;

(...) (Destacou-se)

Como se observa acima, a ultima redacdo do § 1° do art. 55 da Lei n°
6.763/75 encontra-se em vigor até 30/06/17. Como os fatos geradores sdo do periodo
de 01/04/20 a 31/12/22, nem mesmo seria possivel aplicar o disposto no § 1° do art. 55
da Lei n®6.763/75 ao lancamento em analise.

Por outro lado, constata-se que ja no Demonstrativo do Crédito Tributario
(Anexo 2), na coluna “MULTA ISOLADA (20% BC-ST NAO RETIDA, LIMITADAA
DUAS VEZES O VALOR DO ICMS OP.)” consta que a Multa Isolada foi limitada a
duas vezes o valor do imposto incidente na operacdo, conforme disposto no 2°, inciso |,
do art. 55 da Lei n® 6.763/75.

Por estas razdes, resta claro que a correcdo realizada, apesar de necessaria
ao aperfeicoamento do langamento, ndo representou nenhuma alteracéo da aplicacdo da
Multa Isolada originalmente aplicada. A reformulacdo que corrige a mencdo a
dispositivos legais tem o conddo de adequar a citagdo da norma as circunstancias
faticas do caso, a caracterizacdo da infracdo identificada e provada na peca fiscal e,
neste caso, a propria multa ja aplicada originalmente.

24.863/24/12 11
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Afasta-se, assim, a alegacdo de que teria havido mudanca de critério
juridico.

Ainda em preliminar, a Impugnante aponta nulidade por auséncia de
comprovacao de conduta ilicita e da ocorréncia do fato gerador do ICMS/ST.

No segundo Aditamento a Impugnacéo, alega auséncia de demonstracao de
apuracao.

Contudo, estes sdo temas se confundem com o mérito, e assim serdao
tratados no presente acordéo.

Na sessdo de julgamento, foi apresentado pelos Conselheiros Pedro
Henrique Alves Mineiro e Gislana da Silva Carlos o voto no sentido de considerar
parcialmente nulo o langamento, em face da majoracédo da exigéncia flscal realizada na
primeira reformulacdo do langamento (pags. 237/238).

O tema ja foi parcialmente tratado acima sob-o enfoque do questionamento
da Defesa se a realizacdo da reformulacdo encontraria respaldo nog art. 149, inciso 1X
do CTN. |

Agora, cabe analisar se esta reformulacdo, que resultou| em aumento do
valor do crédito tributario, torna nulo ou'ndo o langcamento, ou parcialmente nulo, como
no voto dos referidos Conselheiras.

‘As circunstancias da reformula(;ao ja foram descrltas acima, tornando
desnecessaria sua repeticao.

O art. 120, inciso Il c/c seu §1° do RPTA assim dispde sobre o tema:

. Art. 120. Recebida a impugnacdo com os documentos
——"que a instruem, a reparticgéo fazendéria
competente providenciard, conforme o caso:

(...)
IT - a reformulagdo do crédito tributéario.

§ 1° Caso o lancamento seja reformulado e resulte
em aumento do valor do crédito tributéario,
inclusdo de nova fundamentacdo legal ou material
ou alteracdo da sujeicdo passiva, serad aberto ao
sujeito passivo o prazo de trinta dias para
impugnagdo, aditamento da impugnagdo ou pagamento
do crédito tributario com os mesmos percentuais
de redugcdo de multas aplicaveis nos 30 (trinta)
dias apés o recebimento do Auto de Infracgéo.

§ 2° Nas hipdteses de reformulacdo do lancamento
ndo alcancadas pelo § 1°, sera aberto prazo de 10
(dez) dias para aditamento da impugnagdo ou
pagamento do crédito tributario com os mesmos
percentuais de redugdo de multas a que se refere
o paragrafo anterior.

(...) (Destacou-se)

A reformulacdo do credito tributario, ou melhor dizendo, a reformulacéo do
lancamento (denominagdo que se mostra mais abrangente), mesmo que ndo envolva
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alteracdo, para mais ou para menos, do crédito tributario, € procedimento regular e
juridico do processo tributario administrativo.

Se a reformulacdo do langcamento envolver apenas a reducdo do crédito
tributario, o prazo a ser aberto ao contribuinte sera de 10 (dez) dias para aditamento da
impugnacao ou pagamento do crédito tributario com os mesmos percentuais de reducao
de multas a que se refere o paragrafo anterior, conforme disposto no § 2° do referido
art. 120.

Porém, como se observa no 8§ 1° do art. 120, ha a previsdo de reformulacéo
do crédito tributario que resulte em aumento do valor do crédito tributario, ou inclusdo
de nova fundamentacdo legal ou material ou, ainda, alteracdo da sujeicdo passiva.
Neste caso, 0 § 1° do art. 120 do RPTA dispbe que “serd aberto ao sujeito passivo o
prazo de trinta dias para impugnacéo, aditamento da impugnac¢do ou pagamento do
credito tributdrio com os mesmos percentuais de reducdo de multas aplicaveis nos 30
(trinta) dias apds o recebimento do Auto de Infragdo”.

Com a devida vénia a opiniées em contrario, este ato normativo posto afasta
a possibilidade de nulidade do lancamento, mesmd que parcial, no case de aumento do
valor do crédito tributario, desde que sejam devolvidos o prazo de 30|(trinta) dias para
impugnar, aditar a Impugnacdo ou pagar o, crédito tributario com 0s mesmos
percentuais de reducdo de multas aplicaveis nos 30 (trinta) dias apds o recebimento do
Auto de Infracdo. --'

Considere-se que a finalidade esta _norma juridica é a de permitir o
aprimoramento do| lancamento no processo dialégico de argumentacdo e contra-
argumentacao, que,'como no presente caso, resultou da possibilidade de correcdo de
um erro detectado pela Fiscalizacao.

‘Tal entendimento é corroborado pelo contetdo do art. 155 da Lei n°
6.763/75 quedispbe que “as incorre¢des ou as omissdes da peca fiscal ndo acarretardo
a sua nulidade, quando nela constarem elementos suficientes para determinar com
seguranca a natureza da infragdo arguida”. Veja-se:

Art. 155. Na lavratura de Auto de Infracdo ou de

Notificacdo de Lancamento, serid observado o
seguinte:

(...)

IT - as incorregdes ou as omissdes da peca fiscal
ndo acarretardo a sua nulidade, quando nela

constarem elementos suficientes para determinar
com seguranga a natureza da infragdo arguida.

(...) (Destacou-se)

Por ébvio, 0 erro no processamento do mddulo Substituicdo Tributaria do Auditor
Eletronico, que excluiu varias notas fiscais do célculo referentes ao periodo de janeiro a margo de
2022, ou mesmo a reformulacdo do crédito tributario, que resultou em aumento do valor
do crédito tributario, ndo ameacam ou desconstituem a natureza das infracdes descritas
na peca fiscal.

24.863/24/12 13
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Na verdade, pode-se dizer que o0 saneamento do erro e 0 consequente
aumento do crédito tributario decorrente da reformulacdo, a partir da inclusdo de notas
fiscais que haviam sido excluidas do calculo das exigéncias, apenas confirmam a
natureza das infracOes detectadas pela Fiscalizag&o.

Reitere-se que o crédito tributario corresponde ao periodo de 01/04/20 a
31/12/22, sendo que a reformulagéo ocorreu no dia 08/02/24.

Conforme planilha denominada “Demonstrativo de Valores Incluidos a
Titulo de ICMS-ST e FEM-ST”, a pag. 241, os valores acrescidos referem-se aos meses
de janeiro, fevereiro e marco de 2022.

No presente momento, o reconhecimento da nulidade nem mesmo poderia
implicar em decadéncia do direito da Fazenda Publica em constituir o crédito tributario.

No mais, é preciso reconhecer que o Auto de Infragdo.contém os elementos
necessarios e suficientes para que se determine, com_seguran¢a, a natureza das
infracBes. As infringéncias cometidas e as penalidades /aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos. foram observados, formais.-e* materiais,
imprescindiveis para a atividade do langcamento, previstos nos arts. 85a 94 do RPTA.

Induvidoso qué a Autuada, compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnagéo
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com-a-situacdo, objeto da
autuacéo, nao se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ac-exercicio da ampla defesa.

Néo e o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que lhe é imputada
que acarreta a nulidade do langamento. Cabe a ele(a) comprovar as suas alegagoes.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposi¢bes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditorio.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeitam-se, pois, as prefaciais arguidas.
Do Mérito

A autuacdo trata de constatacdo de que a Autuada, situada no Estado da
Paraiba e inscrita no Cadastro de Contribuintes do ICMS de Minas Gerais, praticou, em
operacdes com produtos eletrénicos (telefones celulares — NCM/SH 85.17.12.31,
smartphones — NCM/SH 8517.13.00) constantes no Capitulo 21 - Produtos eletrdnicos,
eletroeletrénicos e eletrodomésticos, itens 53.0 e 53.1 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, destinadas a contribuintes mineiros, no periodo de 01/04/20 a 31/12/22, as
seguintes irregularidades:

- falta de retencdo e recolhimento de ICMS/ST devido;

- falta de retencéo e recolhimento relativo ao adicional de aliquota do Fundo
de Erradicacdo da Miséria (FEM) devido.
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S&o exigidos o ICMS/ST e a Multa de Revalidacdo capitulada no inciso I,
do art. 56, com a majoragéo do inciso I, do § 2°; 0 ICMS/ST relativo ao FEM e a Multa
de Revalidacdo capitulada no inciso 11, do art. 56, com a majoragao do inciso I, do 8§ 2°
do mesmo diploma legal; e a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII,
sendo esta Gltima adequada ao disposto no 8§ 2°, inciso | do citado art. 55, todos da Lei
n®6.763/75.

A Impugnante alega improcedéncia do langcamento por ilegitimidade
passiva.

Argumenta que “guarda a mais absoluta certeza de que, em todas as
operac@es interestaduais realizadas no periodo de 01/01/2020 a 31/12/2022, com
produtos eletronicos (telefones celulares, smartphones), destinadas ao Estado de
Minas Gerais, observou a legislacao estadual e, quando aplicavel 0 Convenlo ICMS
213/2017, reteve e recolheu o ICMS/ST”.

Afirma que “se ndo o fez nas operacgdes destinadas a consumidor final ndo
contribuinte, é porque, como ndo ha operagdo subsequente, tal regime ndo se aplica
para aquele que nédo se inscreve no_cadastro de' contribuintes e se-apresenta como
consumidor final ndo contrlbumte nao € possivel exigir que o terceiro vendedor o trate
como contribuinte”.

Adverte, no entanto, que “ainda que tivesse ocorrido a falta de retencéo e
recolhimento do  ICMS-ST — o que ndo se admite -, tratando-se de operacdes
interestaduais, sobre o destinatario, ‘estabelecimento mlnelro é que pesa eventual
responsabilidade pelo pagamento do imposto devido a titulo de substituicdo tributaria
ao Estado de Minas Gerais, ex vi do-818 do art. 22 da Lei 6.763/75 e do entdo vigente
art. 15 da Parte 1 do-Anexo_XV do RICMS/2002”.

Considera que “o presente lancamento fiscal ndo poderia ser lavrado
contra-.0 Autuado, estabelecimento remetente paraibano, mas, na hipoGtese de ser
devido o ICMS/ST — o que se repele a exaustéo -, caso nao tivesse havido o espontaneo
recolhimento por parte dos destinatarios (considerados contribuintes pelo auditor
fiscal), na forma dos dispositivos acima citados, deveria recair exclusivamente sobre
estes”.

Conclui restar “flagrante a ilegitimidade passiva da autuada, razéo pela
qual € improcedente o langcamento fiscal e imperioso o arquivamento do feito fiscal”.

Contudo, o Convénio ICMS n° 213/17 prevé em sua clausula primeira que
0s Estados que menciona, entre eles Minas Gerais e Paraiba, nos termos deste convénio
e do Convénio ICMS n° 142, de 14 de dezembro de 2018, acordam em adotar o regime
de substituicdo tributaria nas operacGes interestaduais com bens e mercadorias,
classificados nos Codigos Especificadores da Substituicdo Tributaria - CEST
21.053.00, 21.053.01, 21.063.00 e 21.064.00, relacionados no Anexo XX do referido
convénio. Veja-se:

Cléusula primeira Os Estados do Acre, Amapa,
Cearéd, Espirito Santo, Goiads, Maranh&o, Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Para,

Paraiba, Paranég, Rio de Janeiro, Sergipe e
Tocantins, nos termos deste convénio e
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do Convénio ICMS n°® 142, de 14 de dezembro de
2018, acordam em adotar o regime de substituicédo
tributédria nas operagdes interestaduais com bens
e mercadorias, classificados nos Coédigos
Especificadores da Substituic&o Tributédria - CEST
21.053.00, 21.053.01, 21.063.00 e 21.064.00,
relacionados no Anexo XX do referido convénio.

Redacdo anterior dada a clausula primeira pelo
Conv. ICMS 208/23, efeitos de 01.01.24. a
31.07.24

Cldusula primeira Os Estados do Acre, Alagoas,
Amapéa, Cearéd, Espirito Santo, Goiéds, Maranhéo,
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais,
Para, Paraiba, Parand, Rio de Janeiro, Sergipe e
Tocantins, nos termos deste convénio e
do Convénio ICMS n° 142, de 1l4-—-de dezembro de
2018, acordam em adotar o regime' de substituicédo
tributaria nas operacdes=“intérestaduais com bens
e mercadorias, classificados nos Coédigos
Especificadores dajSubstituigéo Tributaria - CEST
21.053.0057 214053101, 21:1063.00,e 21.064.00,
‘relacionados no Anexo XX do:referido convénio.

Rédagéo anterior, dada a clausula | primeira pelo
Conv. ICMS '04/23, efeitos de. 01.03.23. a 31.12.23

Cléausula primeifa Os Estados “do Acre, Alagoas,
Amapé, Bahia, [Cearéa, Espirito Santo, Goiés,
MaranhaopZMato;Grpssd, Mato Grosso do Sul, Minas
Gerais, /Pard,-—Paraiba, Parand, Rio de Janeiro,
Sergipe- e-Tocantins, nos termos deste convénio e

| do“Convénio ICMS 142/18, de 14 de dezembro de

2018, acordam em adotar o regime de substituicéo
tributdria nas operag¢des interestaduais com bens
e mercadorias, classificados nos Cédigos
Especificadores da Substituic¢do Tributédria - CEST
21.053.00, 21.053.01, 21.063.00 e 21.064.00,
relacionados no Anexo XX do referido convénio.

Redacdo anterior dada a clausula primeira pelo
Conv. ICMS 51/22, efeitos de 01.07.22 a 28.02.23

Cléusula primeira Os Estados do Acre, Alagoas,
Amapé, Bahia, Cear4a, Espirito Santo, Goiés,
Maranhdo, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas
Gerais, Paréa, Paraiba, Parana, Rio de Janeiro,
Ronddénia, Sergipe e Tocantins, nos termos deste
convénio e do Convénio ICMS 142/18, de 14 de
dezembro de 2018, acordam em adotar o regime de

substituicéo tributéaria nas operacdes
interestaduais com bens e mercadorias,
classificados nos Cdédigos Especificadores da
Substituicédo Tributéaria - CEST 21.053.00,

21.053.01, 21.063.00 e 21.064.00, relacionados no
Anexo XX do referido convénio.

Redagcdo anterior dada a clausula primeira pelo
Conv. IcCMsS 171/21, efeitos de 08.10.21 a
30.06.22.
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Cldusula primeira Os Estados do Acre, Alagoas,
Amapé, Bahia, Cear4, Espirito Santo, Goiés,
Maranhdo, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas
Gerais, Paréa, Paraiba, Parana, Rio de Janeiro,
Rio Grande do Sul, Ronddénia, Sergipe e Tocantins,
nos termos deste convénio e do Convénio ICMS
142/18, de 14 de dezembro de 2018, acordam em
adotar o regime de substituicdo tributdria nas
operacdes interestaduais com bens e mercadorias,
classificados nos Cdédigos Especificadores da
Substituicéo Tributéaria - CEST 21.053.00,
21.053.01, 21.063.00 e 21.064.00, relacionados no
Anexo XX do referido convénio.

Redagcdo anterior dada & clausula primeira pelo
Conv. ICMS 45/19, efeitos de 01.01.19 até
07.10.21.

Cléusula primeira Os Estados . do Acre, Alagoas,

Amapéd, Bahia, Ceara, .-Espirito| Santo, Goias,
Maranhdo, Mato Grosso, Mato/Grosso do Sul, Minas
Gerais, Paré, Pargiba, Parana, | Piauis Rio de

Janeiro,. -Rio Grande do Norte, RipGrande do Sul,

Rondbnia,| Sergipe/e Tocantiins, nos termos deste

convénio |e do Ceonvénio IbMS 142/18, |de 14 de
dezembro de 2018% acordam em adotar o regime de

substituicdo ‘tnibutéaria nas operacdes
interestaduais ! com bens e mercadorias,
classificados nos Cédigbs Especificadores da
Substituicao Tributaria - CEST 21.053.00,

21.053.01,. 21.063.00 e 21.064.00, relacionados no
Anexo XX do referido convénio.

Recebido o Convénio pela legislacdo mineira, esta prevé que a obrigagéo de

retencdo e recolhimento recai sobre o contribuinte do Estado de origem que realiza a
operacgdo de venda interestadual com destino a Minas Gerais.

Assim dispde o art. 1°, inciso I, do Anexo XV do RICMS/02:

Art. 1° Ocorre a substituicdo tributéria,
quando o recolhimento do imposto devido:

(...)

IT - pelos adquirentes ou destinatarios da
mercadoria, pelas operacgcdes subsequentes, ficar
sob a responsabilidade do alienante ou do
remetente da mercadoria;

(...) (Destacou-se)

No caso presente, a responsabilidade do fornecedor de outra Unidade da

Federacdo em relacdo ao imposto devido pelos contribuintes mineiros destinatarios das
mercadorias comercializadas por aquele encontra-se prevista nos arts. 12, § 1°, inciso
XXl e 13 do Anexo XV do RICMS/02:

24.863/24/12

Art. 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federagdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituigcdo de substituicgéo
tributéaria, nas remessas das mercadorias
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submetidas ao regime de substituigdo tributaria
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, &
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas operacdes subsequentes.

§ 1° As unidades da Federacdo com as quais Minas
Gerals tenha celebrado protocolo ou convénio para
a instituicdo de substituicdo tributédria, por
mercadoria ou grupo de mercadorias, sdo as
identificadas nos seguintes capitulos da Parte 2
deste Anexo:

(...)

XXI - Capitulo 21: Produtos Eletrénicos,
Eletroeletrdnicos e Eletrodomésticos;

(...)

Art. 13. A responsabilidade prevista no artigo
anterior aplica-se também/ ao | remetente né&o-
industrial -situado/lem unidade da Federagdo com a
qual, Minas Gerais' tenha celebradd protocolo ou
convénio 'para ‘.a | instituicdo |de substituicgéo

[ tributaria), que ‘/realizar operacho| interestadual
para, destinatédrio situado neste Estado, 'ainda que
o imposto tenha/ sido retido—anteriormente para
outra unildade da Federacaoe.

(...) (Deétacou—se)

Por estas razdes, ndo ha gue se falar em ilegitimidade passiva no presente
caso, ou em acatar-se a ‘pretensdo da Defesa de responsabilizar o destinatario,
considerando o convénie -firmado entre o Estada da Paraiba e Minas Gerais para a
instituicdo de substituicdo tributaria, bem como o fato de ter a Fiscalizagéo elegido para
0 polo—-passivo da obrigacdo tributaria exatamente o fornecedor paraibano de
mercadorias listadas em convénio, que realizou operacdes interestaduais para
contribuintes destinatarios situados neste Estado.

A Impugnante alega nulidade por auséncia de comprovacdo de conduta
ilicita pelo Autuado e da ocorréncia do fato gerador do ICMS/ST.

Como j& mencionado, este € um tema diretamente relacionado com o
mérito, porque, se provada a auséncia de comprovacdo de conduta ilicita, cabera o
cancelamento do langcamento e ndo sua nulidade, que envolve aspectos preliminares ao
lancamento em si.

Sobre o tema, a Impugnante argumenta que o langamento “se baseia
somente na presuncdo de que os destinatarios das operacfes de vendas de celulares
realizadas pelo Autuado seriam contribuintes do ICMS, ao invés de ndo contribuintes
consumidores finais, pois “o volume e a habitualidade das operacoes presumem intuito
comercial, conforme demonstrado na Planilha ‘OPERAC OES ™.

Ressalta que “nenhuma conduta atipica foi imputada ao Autuado,
baseando-se unicamente em conduta supostamente irregular dos adquirentes, de

24.863/24/12 18
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falsearem a compra como pessoa fisica consumidor final, quando se destinariam a
comercializacdo”.

Entende que “o trabalho fiscal ‘confunde’ a situagdo dos destinatarios
mineiros com o do Impugnante (estabelecimento paraibano), adotando o caminho mais
facil de imputar a este a responsabilidade sobre a conduta daqueles, cuja fiscalizacéo
e acompanhamento é atribuicéo exclusiva do Fisco Mineiro!”

Aponta que o fato de que o Auto de Infracdo foi lavrado tdo somente em
desfavor do Impugnante seria uma confirmacéo da justeza desta afirmacao.

Considera, ainda, que “0 langamento mostra-se capenga porque baseado
em presunc¢des, com conclusdo insolita e precipitada, e ndo na efetiva comprovacao de
que os adquirentes mineiros seriam contribuintes (praticam operagfes de circulagio
de mercadorias com habitualidade e em volume que caracteriza intuito comercial) e
teriam destinados os produtos adquiridos do Impugnante a comercializacao”.

Acrescenta que “‘sem tal prova, cujo 6nus recai’ exclusivamente sobre a
fiscalizagdo, néo é possivel afirmar que as-operagcOes estariam sujeitas ao-regime de
substituicdo tributaria, caracterlzando a nulidade do langamento por procedimento
fiscalizatorio irregular!” .- -

Enfatiza que “o trabalho realizado pela fiscalizagdo foi superficial e
tendencioso, pois sequer tratou de investigar a fundo a situacde-posta, por exemplo,
averiguando se o local indicado para entrega seria comercial ou residencial (embora
diversas pessoas indiquem o endereco do local de trabalho para recebimento de
determinadas mercadorias, pois;ndo se-encontram em casa em horario comercial) e,
principalmente, buscando informacOes junto aos adquirentes das mercadorias, e
atestando se, de fato, os_celulares revendidos”.

Argumenta que “a sO utilizacdo de um programa interno da SEF/MG
(auditor-eletronico) para cruzamento das informacgdes das notas fiscais de saida de
emissdo do Autuado destinadas ao Estado de Minas Gerais com as informacgdes dos
destinatarios dos produtos (celulares, smartphones) constantes apenas na base de
dados da Receita Estadual Mineira e que ndo sdo publicas, de maneira isolada, sem a
devida investigacdo e saneamento, NAO se prestam para sustentar o lancamento
fiscal”.

Entende que “a prova da habitualidade seria a evidenciacéo das operacoes
subsequentes tributadas pelo ICMS, praticadas pelos destinatarios das mercadorias,
repetidamente”, aduzindo que “0 Fisco ndo apresentou essa prova”.

Acrescenta que “a luz do disposto na Carta Republicada de 1988 (art. 5°,
inciso LV) e no art. 142 do CTN, impde-se a devida formalizacdo do lancamento,
descricdo detalhada e precisa dos fatos considerados infracdes, indicacdo do periodo
fiscalizado, identificacdo de base de calculo e aliquotas aplicaveis, indicacdo da
disposicao legal infringida e da penalidade, documentacéo e elementos probantes, etc.,
de modo a propiciar ao contribuinte o exercicio da ampla defesa, que também esta
prescrito no Cddigo de Defesa do Contribuinte, na forma do inciso XVII do art. 4° e do
inciso Il do art. 12, ambos da Lei 13.515/00”.
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Mais adiante, argumenta que “se 0 Estado de Minas Gerais, com todo o seu
aparato e poder de fiscalizacdo, ndo conseguiu previamente identificar as aludidas
irregularidades que imputa aos adquirentes mineiros, 0 Impugnante, contribuinte
paraibano, ndo detém qualquer condicdo de fazé-lo, ficando limitado as providéncias
que zelosamente adotou e que ndo indicavam qualquer irregularidade, ndo podendo
ser prejudicado”.

Aduz que “a precariedade do langcamento fiscal tambem se evidencia pela
falta de imputacdo ao Autuado de conduta ilicita e pela auséncia de comprovacédo da
ocorréncia do fato gerador do ICMS/ST, lavrado que foi ao arrepio do art. 5°, LV, da
Constituicdo Federal, do art. 142 do CTN c/c art. 89, 1V, do RPTA, maculando-o de
nulidade, cujo reconhecimento se impde através da anulacdo do crédito tributario
correlato!”

Contudo, a razdo ndo assiste a Impugnante.

Verifica-se que a planilha denominada pela-Fiscaliza¢io “OPERACOES
NOVO” oferece os elementos de prova de que parte dos clientes da Autuada
realizavam compras para revenda. S&o eles:

- 0s destinataries-vinculades a empresas com CNAE| compativel com a
venda de celulares; . .

-e0s clientes sem vinculos com estas empresas; mas cujas compras
demonstram volume e habitualidade, o|que configura o intdito comercial.

Esta planilha foi acrescida aos autos apos a Primeira Reformulagéo (Anexo
20),: mas ainda apresenta operagbes de venda relativas a destinatarios que,
posteriormente, serdo excluidos na Terceira Reformulagao (pag. 330).

Dos. ‘destinatarios vinculados a empresas com CNAE compativel com a
venda de celulares

Quanto aos destinatarios remanescentes, cabe citar que, em que pese o fato
de que estes fossem pessoas fisicas, identificadas por seus CPFs, muitos estavam
associados a empresas cujos codigos CNAE sdo de comércio varejista de
equipamentos. Veja-se:

- 4752-1/00 - Comércio varejista especializado de equipamentos de
telefonia e comunicacéo;

- 4751-2/01 - Comércio varejista especializado de equipamentos e
suprimentos de informatica;

- 4753-9/00 - Comércio varejista especializado de eletrodomésticos e
equipamentos de audio e video.

Cabe frisar que a Fiscalizacdo, em resposta a diligéncia determinada pela 12
Céamara de Julgamento, apresentou, as pags. 416/467, os dados cadastrais de
contribuintes inscritos em que os destinatarios com CPF fizeram ou fazem parte do
quadro de socios ou titulares, bem como os enderecos de tais estabelecimentos,
permitindo-se vincula-los aos enderegos constantes nas notas fiscais de aquisicé&o.
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Na tabela a seguir, encontram-se listados, a partir dos dados da planilha
“OPERACOES NOVO”, os adquirentes mineiros vinculados a empresa com CNAE
compativel com a venda das mercadorias objeto da autuacéo:

Qtde Qtde A
Nome NNEF Celulares ATIVIDADE ECONOMICA
André Silva do Couto 7 14 Com. equipamentos telefonia e comunicacao
Antbnio Cardoso de 4 7 Comeércio varejista de equipamentos e
Padua Junior suprimentos de informatica
Augusto Cesar de Lima 3 14 Com. equipamentos telefonia e comunicacao
Claudio Alves da Silva 5 11 Com. equipamentos telefonia-e comunicacao
Daniela Cristina Com. varejista de equipamentos e
(Rogério de Oliveira 27 57 el quipame
; suprimentos de informética
Heitor) I
Delcio Aparecido 4 '30 Com. eletrodomésticos, equipamentos audio
Gomes ' e video
Elton de Sigueira 19 ' 51 Com. equipamentos.telefonia e comunicacao
Santos =
Emerson Luiz Costa 7 12 Com.-equipamentos telefonia e comunicagéo
Gefiaraes Dos 2 11 Com. equipamentos telefonia e comunicacao
Santos -
Glejse Gpn(;alyes L 3 7 Com. equipamentos telefonia e comunicacao
Guimarais
Hélio-Morais de . . L
Andrade 18 40 Com. equipamentos telefonia e comunicacéo
Jose Antonio Cordeiro 11 49 Com. equipamentos telefonia e comunicacao
Guedes
Jose Eus_taqu[o _\/|e|ra 4 11 Com. equipamentos telefonia e comunicacao
Martins Juanio
Jose Franco Da Silva 3 12 Com. equipamentos telefonia e comunicacao
Jose Marcio Lima (20 . . LA
Notas Na Mesma Data) 31 162 Com. equipamentos telefonia e comunicacao
Juliano Guimaraes 23 109 Com. equipamentos telefonia e comunicacao
Juliano Guimaraes
(CPF pertence a Fabio 1 5 Com. equipamentos telefonia e comunicacao
De Paula Maia)
Juliano Guimaraes
(CPF pertence a Hugo 6 29 Com. equipamentos telefonia e comunicacao
Dairel de Moura)
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Juliano Guimaraes
(CPF pertence a Maria . . L
. 53 Com. equipamentos telefonia e comunicacao
de Lourdes Francisca
dos Santos)
Juliano Guimaraes
(CPF pertence a Pedro 19 Com. equipamentos telefonia e comunicacao
Dionisio Oliveira)
Lucia Aparecida Da . lefoni Ca
Silva 8 Com. equipamentos telefonia e comunicacéo
Marcia Geruza Martins
(Neide Aparecida de 10 Com. equipamentos telefonia e comunicacao
Carvalho)
Marcia Geruza Martins . . L
8 Com. equipamentos telefonia e comunicac¢ao
Carvalho
Matheus Mahler 15 Com. equipamentos telefonia e comunicacao
Nathan Tadeu Silva : . Ca
9 Com. equipamentos telefonia e.comunicacao
Guedes ! | .
Patrick Wesley Pinheiro ' : ' . o
de Amorim 27 Com. equipamentos telefonia e comunicacao
Rander Jose-Carvalho 23 Com. equipamentos telefonia e comunicacao
Rhilemonn Dias de : . Ca
Carvalho 23 Com. equipamentos telefonia e comunicagéo
Rodrlgo fzevedo 11 17 Com. equipamentos telefonia e comunicacao
orrea .
T prnanggs 12 Com. equipamentos telefonia e comunicacao
Correa
Vagner Miranda Lopes 53 Com. equipamentos telefonia e comunicacao
Vanderlei da Silva 14 Com. equipamentos telefonia e comunicacao

Observada a vinculacdo de cada destinatario com a(s) empresa(s) de
inscricdo estadual mencionada na planilha “OPERACOES NOVO”, somada ao nimero
de aquisicdes e ao volume de aparelhos adquiridos, resta claro o intuito comercial.

Em sua Manifestacdo Fiscal, a Fiscalizacdo assim aborda o tema:

24.863/24/12

Ao contrario do que argumenta o
Impugnante, o trabalho fiscal nao foi subijetivo,
tendencioso ou superficial. O Fisco nao necessitou
examinar saidas dos destinatarios, pois as operacoes
analisadas e autuadas foram as aquisicoes efetuadas
pelos destinatarios, cujo vendedor é o Impugnante,
substituto tributario, tendo ciéncia da habitualidade
e/ou volume das mercadorias, além dos enderecos
de entrega constantes em diversas Notas Fiscais,
constando lojas, as quais possuem como ramos de
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atividade a revenda de celulares. Vale frisar que,
conforme ja explicitado anteriormente, o alvo da acéao
fiscal era o Impugnante. A Fiscalizacdo verificou os
enderecos coincidentes com os enderecos das
empresas comerciais de revenda de celulares, as quais
pertencem aos destinatarios, conforme ja exposto
anteriormente. (Destaques no original).

Trazendo informagdes que permitem atestar a ciéncia da Impugnante quanto

a este vinculo dos destinatarios as empresas, a Fiscalizacao assim esclarece:

24.863/24/12

Muito embora a venda tenha ocorrido,
supostamente, por e-commerce, conforme declarado
pelo Impugnante, sendo as informacoes fornecidas
pelos compradores, quem emitiu as Notas fiscais foi o
Impugnante, o qual tendo ciéncia-da existéncia dos
dispositivos (art. 14 §1° da Lei 6763/75 art, 55, 8§ 1° e
2° do RICMS/02), bem como de‘informacoes, inclusive,
contidas em diversas Notas Fiscais, as quais
comprovam-0 conhetimento do Impygnante sobre os
destinos das mercadorias, reallzo tais |operacoes,
deixando |de reter o ICMS-ST devido. Examine-se as

| operacoes| ‘a seguir: Nota ' Fisc 3062551, de

29/09/2020, destinada a Emerson Costa, onde consta
no endereco MIX/CELL, titulo do estabelecimento, de
empresa |que possui-—como atividade econdmica
principal ;0 comércio de equipamentos de telefonia;
Nota Fiscal 2998459, 12/08/2020, onde consta no

| endereco a palavra LOJA e é o endereco da empresa de
“Geraldo Borges que possuia, até 11/09/2023, como

atividade economica principal, o comércio de
equipamentos de telefonia; Nota Fiscal 3850837,
19/11/2022, consta LOJA, mesmo endereco da
empresa de Vanderlei da Silva; Nota Fiscal 3763730,
11/08/2022, consta no campo inf. adicionais CASA
DO CELULAR, titulo do estabelecimento de Thiago
Fernandes Correa e possui o mesmo endereco da
empresa; Nota Fiscal 3062097, 27/09/2020,
destinada a Daniela Cristina, mas o CPF pertencente a
Rogério de Oliveira Heitor, consta inf. adicionais LOJA
RH COM, titulo do estabelecimento de Rogério Heitor,
conforme  SINTEGRA; NOTA Fiscal 2842182,
30/04/2020, consta inf. adic. LOJA NEW CENTER,
tem o mesmo endereco da empresa de Nathan Thadeu,
a qual possui como atividade econdomica principal o
comércio de equipamentos de telefonia; Nota Fiscal
2837163, 30/04/2020, mesmo endereco da empresa
de André Couto; Nota Fiscal 2890988, 30/05/2020,
consta no campo endereco LM CELULARES, além de
ser o mesmo endereco da empresa de Lucia Aparecida
Silva, empresa que possui como atividade econdmica
principal o comércio de equipamentos de telefonia. Sao
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alguns exemplos de como o Impugnante possuia
conhecimento dos destinos das mercadorias e que nao
precisaria realizar “exercicio de adivinhacao”,
expressao utilizada pelo Impugnante, pois teve acesso
as informacoées.

Vale salientar que as informacoes acima nao
estdo presentes apenas nas referidas Notas Fiscais,
mas em todas destinadas aos contribuintes acima
citados. Vale esclarecer, também, que as citadas Notas
Fiscais estdo presentes no arquivo “ITENS 012018 a
122022” Anexos S e 6 do Auto de Infracao, além de
muitas estarem no arquivo “DANFE’s”, também Anexo
5 da autuacao, a titulo de amostragem. Portanto, os
argumentos do Impugnante sobre . presuncao de
inocéncia ou sobre nao ter conhecimento dos destinos
das mercadorias, nao condizem’' com a realidade dos
fatos. (Destaques no original). '

Resta evidente o conhecimento da Impugnante quanto.-ao destino das
. < s = 19 7
mercadorias que vendeu a estes destinatarios, 0 gue afasta a alegacao de boa-fe¢, bem
como o argumento de gue deveria ser fiscalizado o destinatario para comprovar a
revenda. ' ]

Nota-se, ainda, a inadequagéo 'da citacdo do art. 39, inciso | do Cddigo de
Defesa do Consumidor, quando a Impugnante 'busca afirmar que ndo poderia limitar a
compra dos seus produtos. Afinal, restou claro que esta sabia para quem, de fato, estava
vendendo seus produtos em quantidades superiores ao usual, por meio de dados que a
propria Autuada incluia em suas notas fiscais.

Dos.‘destinatarios sem vinculos com empresas, mas com volume e
habitualidade.

Ha, ainda, outros destinatarios para os quais ndo foi identificado vinculo
direto a uma empresa, segundo pesquisa da Fiscalizacgéo.

Mesmo assim, a maioria destes realizou opera¢Ges de compra cujo nimero
de aquisigdes se encaixa no conceito de habitualidade ou o volume de equipamentos
permite caracteriza-los como contribuintes do ICMS, conforme disposto no art. 14, § 1°
da Lei n®6.763/75. S&o eles:

Qtde
RAZAO SOCIAL NNEE Qtde Celulares
ALBERTO BAIAO 7 11
ANA PAULA OLIVEIRA DE SA VOLPE 3 15
ANTONIO SERGIO SEVERINO (FELIPE AUGUSTO 10 %6
SEVERINO)
ANTONIO SERGIO SEVERINO (MESMO END. 1 1
ENTREGA)
24.863/24/12 24
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BRUNO TURINI ZAMPIER 3 13
CAMILLA CAPRYTH FIRMINO PEREIRA 2 12
CAMILLA CAPRYTH FIRMINO PEREIRA (CPF

PERTENCE A LUIS HENRIQUE CARVALHO DA 14 14
SILVA)

CILAS OU SILAS ALVES 12 30
CLEIDNEY JOAQUIM TEIXEIRA 6 12
CRISTINA CARDOSO DE SOUZA 4 20
DIEGO SILVA 8 36
ESTEFANE KARINE GULARTE SANTOS 5 28
FABIANE DOS SANTOS NOBREGA 5 21
FABRIZIO GUALBERTO SILVA 10 34
FERNANDO COUTO 11 19

FRANCIMAR ZARZAN MENDES 5 20

GILMAR VIEIRA DA SILVA (CPF DE BRUNO

GOMES VIEIRA) . o i 39
GLAUCIO GONCALVES PINHEIRO 3 12
GLAUCIO PINHEIRO GONCALVES HEIRO (CPF

PERTENCE APARECIDA CANDIDA PINHEIRO 4 18
GONCALVES)

JOAQ BATISTA CALIXTO 2 20
JOAO LUCAS DE OLIVEIRA ALVES 2 20
JOAOQ PAULO (CPF PERTENCE A FABIO . 1

MIRANDA DE OLIVEIRA)

JOAO PAULO MARTINS MOREIRA 22 102

KELLY CRISTIANE SELLERA OLIVEIRA (21 NOTAS

EMITIDAS NA MESMA DATA) 32 36
LEONARDO CEZAR SANTANA SANTOS 9 19
LILIAN VANESSA GOMES VELOSO 22 72
LUCIANO ARRUDA DE OLIVEIRA 13 11
MARCELA DOS SANTOS PEREIRA 3 13
MARCO AURELIO ALVES 2 16
MARIANA SILVA DOS REIS 8 48
MARLENE DE LOURDES SOUZA 8 50
MILTON EDUARDO 9 26
NILSSANDER JUNIOR DE MELO MENDES 14 24
PATRICIA CONTI DA CONCEICAO 4 19
PAULO HIGNINO FREDERICO FONTES 13 50
PAULO ROBERTO GUIMARAES 9 45
PEDRO PAULO MOREIRA 3 11
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RAFAEL RAMALHO 43 101
RICARDO PEREIRA ALVES 20 34
ROBERVANIA GONCALVES NORONHA 11 11
SANDROVANI DE SOUZA ALVES 4 24
SHEILA CRISTINA SIQUEIRA SANTOS

(AQUISICOES REALIZADAS NUM UNICO DIA: 20 20
25/11/22)

THIAGO ORLANDO 3 16

A pég. 469 dos autos, em resposta a diligéncia determinada pela 12 Camara
de Julgamento, constam os esclarecimentos da Fiscalizagdo quanto aos critérios

adotados:

Quanto ao critério utilizado, faz-se
necessario deixar claro que nao se trata de um unico
critério utilizado. A legislacao tributaria mineira
determina que havendo intuito comercial,
caracterizado-pela habitualidade |ou volume nas
operacoes praticadas, presume-se| ‘contribuinte do
ICMS. Assim, a' Fiscalizacao verificou em primeiro

| lugar a habitualidade, caracterizada pela repeticao nas

aquisicoes dos aparelhos celulares.” Outro aspecto
considerado foi o volume de operacoes de aquisicao
das mercadorias, pois ndo-havendo habitualidade, mas
existindo Jaquisigao~de certo volume (a partir de dez
unidades), estaria caracterizado o intuito comercial.

Além dos critérios acima expostos, outros

foram adicionados na caracterizacdo do intuito

comercial, os quais isolada ou cumulativamente
corroboram tal intuito comercial, transformando tais
destinatarios em contribuintes. Tais critérios foram: 1)
enderecos de entrega constantes nas notas fiscais,
coincidentes com os enderecos de estabelecimentos em
que o destinatario consta ou constou como sécio ou
titular; 2) informacdes constantes no campo inf.
complementares da nota fiscal, referindo-se a titulo do
estabelecimento. Importante salientar que ha
situacdoes em que os critérios de somam, ratificando o
intuito comercial dos adquirentes.

Observa-se que os critérios mencionados se mostram em consonancia com
o art. 14, § 1° da Lei n°® 6.763/75 ja transcrito acima.

Por estas razdes, as notas fiscais a estes destinatarios, emitidas pela
Autuada, devem ser mantidas na peca fiscal.

No topico “IV.3 Das Inconsisténcias do Lancamento Fiscal, a Defesa cita os

seguintes destinatarios:

- Barbara Goncalves Corraide Guimardes — aquisicao de dois celulares;

- Delilo Ribeiro Toledo Neto — aquisicédo de sete celulares;
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- Donizete Jesus da Silva — aquisigéo de dois celulares;

Como se verifica, as notas fiscais com destino a estes contribuintes foram
assim excluidas pela Fiscalizag&o:

- as notas fiscais relativas a Barbara Gongalves Corraide Guimardes e
Donizete Jesus da Silva foram excluidas na primeira reformulagéo (pag. 237);

- as notas fiscais relativas a Delilo Ribeiro Toledo Neto foram excluidas na
terceira reformulacédo (pag. 330).

Ja os destinatarios abaixo mencionados, apesar de terem sido objeto de
contestacdo pela Defesa, foram corretamente mantidos na autuacdo, em funcdo dos
critérios ja especificados:

- Alberto Bai&o, que adquiriu onze celulares;
- Pedro Paulo Moreira - aquisicdo de onze celulares;

- Rhilemonn Dias de Carvalho, vinculado a empresa de comércio de
equipamentos telefonia e comunicagao, que-adquiriu vinte e trés celulares;

- Sheila Cristina Siqueira Santos, que adquiriu vinte celulares;

- Vanderlei.da |Silva; vinculado a empresa de comercio de equipamentos
telefonia e.comunicagédo, que adquiriu quatorze celulares.

Dos destinatarios cujas | operacdes de aguisicio devem ainda ser
excluidas do lancamento i

_ Entre os dez destinatarios que compraram, no total, até dez aparelhos, no
periodo de 01/01/20 a 31/12/22, apenas quatro ndo estdo vinculados a algum CNPJ.

S30 eles: Avenor Teixeira da Carvalho Neto, Luiz Fernando, Magnus Costa
e Manoel Arcanjo Bonfim.

Em relacdo a estes, cabe a exclusdo do créedito tributario correspondente as
notas fiscais emitidas pela Impugnante. Sdo elas as de n° 2923052, 2950690, 3056794,
3264045, 3269531, 3297971, 3328589, 3370725 e 3419344, para o destinatario Avenor
Teixeira de Carvalho Neto; as de n° 2833099, 2844474, 2989215, 3044630, 3071040,
3126717, 3126718, para o destinatario Luiz Fernando; as notas fiscais n° 3683279 e
3683280 para o destinatario Magnus Costa; e as notas fiscais n°s 2896770, 2967087,
3026039, 3036117, 3065198, 3248824, 3251910 e 3251911, para o destinatario Manoel
Arcanjo Bonfim.

Outrossim, ha operacdes cujos destinatarios sdo pessoas fisicas vinculadas a
empresas de comércio varejista de mdveis, que ndo comercializam celulares.

Nota-se que a Fiscalizacdo ja excluiu alguns destes: Delilo Ribeiro Toledo
Neto, Junio de Sousa Gonsalves e Roosevelt Lima Pecanha.

Cabe, ainda, a exclusdo das seguintes operacOes de venda, cujos
destinatarios abaixo citados adquiram pequenas quantidades de celulares da
Impugnante:
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- notas fiscais n° 3709627, 3760173 e 3763731, para o destinatario
Douglas Cassio Marques Silveira;

- notas fiscais n% 2849995, 2888614, 2915643, 3453309, para o destinatario
Jader Godinho Catarina;

- notas fiscais n° 3134834, 3134835 e 3553319, para o destinatario
Mauricio Bahia de Rezende.

Os numeros das notas fiscais foram extraidos da aba “Extra 1” da planilha
“FALTA DE RET ICMS-ST E FEM”.

Restam, assim, afastadas as alegacdes de ilegitimidade passiva, de auséncia
de comprovacao de conduta ilicita e de ocorréncia do fato gerador do ICMS/ST.

Quanto a apuracdo da base de calculo, e o consequente | calculo do
ICMS/ST, do adicional de aliquota do FEM e das Multas de Revalidagéo e Isolada,
estes se encontram em planilhas anexadas as reformulages, como ja descrito no relato.

Consideradas as trés reformulacdes realizadas e ainda as referidas exclusdes
de notas fiscais acima deliberadas-pela 12 Gamara, o/ feito [fiscal se encontra
devidamente saneado e aperfeicoado, restando'apenas destinatéarios|que, atendendo aos
critérios estabelecidos na| legislacdo ja citada, sua pratica da mercancia apresenta
provas robustas nos autos.

'Do recolhimento do ICMS DIFAL

Como relatado, a Impugnénte recolheu o ICMS DIFAL nas operacdes
objeto da autuacao.

_ Contudo, ‘este imposto é devido na hipdtese de operacéo interestadual que
tenha destinado. mercadoria ou servido a contribuinte domiciliado neste Estado, na
condicdo de consumidor final. Veja-se o art. 6°, § 5°, alinea “c” da Lei n® 6.763/75:

Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:

(...)

§ 5° O Estado poderda exigir o pagamento
antecipado do imposto, com a fixagdo, se for o
caso, do wvalor da operagdo ou da prestacao
subsequente, a ser efetuada pelo préprio
contribuinte, na hipdétese de:

(...)

c) operagdo interestadual que tenha destinado
mercadoria ou servido a contribuinte domiciliado
neste Estado, na condigdo de consumidor final,
relativamente a diferengca de aliquota;

(...) (Destacou-se)

O tema € assim tratado no RICMS/02, em seu art. 1°, inciso VII:

Art. 1° O Imposto sobre Operagdes relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacgdes de

Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS) incide
sobre:

24.863/24/1° 28

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 26/12/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

(...)

VII - a entrada, no territério do Estado, em
decorréncia de operagdo interestadual, de bem ou
mercadoria destinada a uso, consumo ou ativo

imobilizado;

Efeitos de 15/12/2002 a 03/04/2022 - Redacdo
original:

“VII - a entrada, em estabelecimento de
contribuinte, em decorréncia de operacdo

interestadual, de mercadoria destinada a uso,
consumo ou ativo permanente;”

(...) (Destacou-se)

Como se observa acima, nao € cabivel no presente caso o recolhimento do
ICMS DIFAL, tendo em vista que as operacdes realizadas pela Autuada e objeto da
autuacdo em analise, envolvem contribuintes mineiros que adquirem mercadorias para
revenda. :

Sendo assim, pelas razbes ja-mencionadas acima, ha que-se considerar
devidos, no presente caso, o ICMS/ST e o adicional de aliquota do FEM; e ndo o ICMS
DIFAL. | '

A Defesa pede'que no caso de ser mantido o langamento, seja decotado o
valor recolhido a titulo de DIFAL e respectivo FEM, nas vendas efetuadas.

Ocorre que € considerado esgotado o_prazo para recolhimento do imposto,
inclusive o devido|a titulo de substituicdo-tributaria, relativamente a operacdo com
mercadoria cuja saida ocorre com documento fiscal sem destaque do imposto devido,
conforme disposto no art. 89-do RICMS/02. Veja-se:

Art. 89. Considera-se esgotado o prazo para
recolhimento do imposto, inclusive o devido a
titulo de substituigdo tributaria, relativamente

a operagdo com mercadoria cuja saida, entrega,
transporte ou manutencdo em estoque ocorra:

(...)

IV - com documento fiscal sem destaque do imposto
devido.

(...) (Destacou-se)
Note-se que nos DANFE apresentados no Anexo 5 ndo ha consignacao da

base de célculo do imposto prevista na legislagdo, bem como o destaque do ICMS/ST,
0 que torna esgotado o prazo para recolhimento do imposto.

Considere-se, ainda, que por forca do art. 89-A do mesmo diploma legal, é
vedada a compensacao de créditos de ICMS com imposto vencido. Veja-se:

Art. 89-A. Fica vedada a compensacgdo de créditos
de ICMS com imposto vencido, exceto nas hipdbteses
do Anexo VIII deste Regulamento.

(...) (Destacou-se)
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Neste caso, resta a Impugnante, a seu critério, pleitear a restituicdo do valor
pago indevidamente a titulo de ICMS DIFAL dentro do prazo decadencial.

Das exigéncias impostas na peca fiscal

Além da comprovacéo da falta de retengéo e recolhimento de ICMS/ST e do
adicional de aliquota do Fundo de Erradicacdo da Miséria (FEM) devidos, observa-se
que a Autuada, ainda, deixou de cumprir obrigacdo acessoria, ao ndo consignar a base
de calculo prevista na legislacdo, em documento fiscal que acobertar a operacdo na
qual incida a substituicdo tributaria.

Assim, conforme previséo legal e, pelo conjunto dos documentos acostados
aos autos, afiguram-se plenamente caracterizadas as infringéncias a legislacao
tributaria. E, como a Impugnante ndo apresentou provas capazes de elidir o trabalho
fiscal, legitima a exigéncia remanescente do ICMS/ST e da Multa—de Revalidacdo
capitulada no inciso Il, do art. 56, com a majoracdo do inciso |, do § 2°.do ICMS/ST
relativo ao FEM e da Multa de Revalidacdo capitulada-no inciso I, do art. 56, com a
majoracédo do inciso I, do § 2° do mesmo artigo; e da Multa/Isolada capitulada no art.
55, inciso XXXVII, sendo esta ultima adequada ao dlsposto no § 2°, inciso| I do citado
art. 55, todos da Lei n® 6.763/75, in verbis:

[ Art. 55 < 'As multas para as quails |se adotardo os
critérios a que se referem 6@s incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXXVII —'por deixar de consignar, em documento

fiscal que -acobertar a operagdo ou a prestagdo, a
| base de calculo prevista na 1legislagdo, ou

-consignd-la com valor igual a zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicacdo de diferimento,
suspensdao, isencéo ou nao incidéncia,
relativamente a prestacdo ou operacdo prdépria ou
a substituigdo tributaria - 20% (vinte por cento)
do valor da base de calculo;

(...)

§ 2° - As multas previstas neste artigo:

(...)

I - ficam limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operagdo ou prestagéo;

(...)

Art. b56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo agdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipbéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)
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§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
agdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipdétese de crédito

tributario:

I - por nado-retengdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituigéo
tributaria; (...) (Destacou-se)

Quanto a aplicacdo das penalidades, a Impugnante pede pela reducdo da
Multa de Revalidagéo proporcional ao principal.

Nota-se que a reformulacéo e as exclusdes acima mencionadas alcancaram
a base de calculo do ICMS/ST, do adicional de aliquota do FEM, bem como das Multas
de Revalidacéo e Isolada aplicadas.

A Defesa considera, ainda, ndo aplicavel a Multa Isolada do art. 55, inciso
XXXVII da Lei n® 6.763/75, por auséncia de tipicidade.

Aduz que “o Autuado emitiu o documento fiscal de venda exatamente de
acordo com as informagdes repassadas pelos.adquirentes, que se identificaram como, a
justificar tanto a auséncia de consignacao da base de calculoj da substituicdo
tributaria quanto a retencdo-do DIFAL Diferencial de Aliguota incidente nas operactes
interestaduais de venda de produtos eletronicos (celulares, telefones, smartphones)
destinadas.ae Estado.de Minas Gerais.

'Considera, impossivel eX|g|r Ihe uma conduta dlversa sob pena de, ai sim,
violar a legislago tributaria.

Contudo, como ja demonstrado, as operacGes realizadas pela Impugnante
envolvem pessoas fisicas que adquiriram mercadorias para serem revendidas a
terceiros, evidenciando a-pratica da mercancia.

‘Além disso, a Impugnante deixou de cumprir obrigacio acesséria, a0 ndo
consignar a base de célculo prevista na legislagdo, em documento fiscal que acobertar a
operacdo na qual incida a substituicdo tributaria.

A redacdo do art. 55, inciso XXXVII da Lei n°® 6.763/75 acima transcrito
deixa claro que a multa decorre da falta de consignacdo da base de célculo prevista na
legislacdo, em documento fiscal que acobertar a operacdo na qual incida a substituicéo
tributaria.

Como ja mencionado acima, nos DANFE apresentados no Anexo 5 ndo ha
consignacdo da base de calculo do imposto prevista na legislacdo, o que torna a multa
exigivel.

Afasta-se, assim, o argumento da falta de tipicidade da Multa Isolada
aplicada.

A Impugnante argumenta que “em se tratando as referidas multas de
medidas sancionatorias decorrentes de condutas dependentes, aplica-se o principio da
consuncdo ou da absorcéo, pelo qual ndo podem ser exigidas a multa isolada pela
emissdo de documento fiscal sem apontamento da base de calculo de ICMS/ST e a
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multa de revalidacdo por falta de retencéo e recolhimento do ICMS/ST. Sob esse
enfoque, persiste apenas a segunda (multa de revalidacéo)”.

A Impugnante alega, ainda, o carater confiscatério da Multa Isolada,
citando principios constitucionais atinentes e pedindo, ao final, por seu cancelamento.

Porém, sobre o tema este Conselho encontra-se sujeito a dois obstaculos.

O primeiro € a previsdo legal de aplicacdo das multas, que dispde sobre os
percentuais a serem aplicados em cada caso, ndo deixando margem a discricionariedade
da autoridade fiscal.

Quanto ao segundo obstaculo, este envolve ndo apenas as assertivas de
ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela Defesa, mas também a alegacdo de
pretenso efeito confiscatorio da multa.

Cumpre registrar que nio cabe ao Conselho de Contribuintes declarar a
inconstitucionalidade ou negar aplicacdo a dispositivos de’ lei,| por forca de sua
limitacdo de competéncia constante do art. 182 da'Lei n® 6.763/75|(e art. 110, inciso |
do RPTA, in verbis: ! .

Art. 182), Ndo se /fincluem nh competéncig do 6rgéo
julgador:

I -''a declaragdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de' aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta awque for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do .S 2° do art. 146; (...) (Destacou-se)

Com relacdo ao principio-do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen LUcia em.decisao de-Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | AV DO § 9°
DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGCAO DA PENALIDADE (...).
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AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacéo tributaria deste Estado, consideradas as reformulacdes realizadas, bem como,
as exclusdes deliberadas por esta Camara.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, pelo voto de qualidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Vencidos os
Conselheiros Pedro Henrigue Alves Mineiro (Revisor) e Gislana da Silva Carlos, que
reconheciam a nulidade parcial do langamento, em face da majoracdo da exigéncia
fiscal realizada na primeira reformulacdo do langcamento. No mérito, por maioria de
votos, em julgar parcialmente procedente o langamento, nos termos da reformulacgéo do
crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as pags. 237/238, 328/329 e 330/331 e
ainda para excluir do crédito tributario as exigéncias correspondentes-as notas fiscais
emitidas pela Impugnante de n° 2833099, 2844474, 2849995, 2888614, 2896770,
2915643, 2923052, 2950690, 2967087, 2989215; 3026039, 3036117, 3044630,
3056794, 3065198, 3071040, 3071953, 3126717, 3126718, 3134834, 3134835,
3248824, 3251910, 3251911, 3264045, 3269531, 3297971, 3328589, 3370725,
3419344, 3453309, 3553319, 3683279, 3683280, 3709627, 3760173 e 3763731.
Vencido, em parte, o Conselheiro Pedro Henrique Alves Mineiro (Revisor), que
excluia, ainda;-as dez primeiras compras das pessoas fisicas _adquirentes e também
abatia o-valor pago;a titulo do Diferencial de Aliguota na quantia exigida a titulo de
ICMS/ST. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Kayllon Mauricio de Matos
Reis e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. André Sales Moreira. Participaram do
julgamento, além do signatario, os--Conselheiros Pedro Henrique Alves Mineiro
(Revisor), Gislana da Silva Carlos e Leonardo Augusto Rodrigues Borges.

Sala das Sessdes, 14 de novembro de 2024.

Alexandre Périssé de Abreu
Presidente / Relator
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Acordéo: 24.863/24/12 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.003276424-22
Impugnacéo: 40.010156993-91
Impugnante: Martins Comeércio e Servicos de Distribuicdo S/A
CNPJ: 43.214055/0016-93
Proc. S. Passivo: CHRISTIANA CAETANO GUIMARAES BENFICA/Outro(s)
Origem: DF/Teofilo Otoni

Voto proferido pelo Conselheiro Pedro Henrique Alves Minei"r-o, nos termos
do art. 83 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdq proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expastos.

Nulidade parcial do Auto de'Infracio (Reformulado) - Alteracio do Critério
Juridico

Em cargter preliminar, deve ser reconhecida a nulidade parcial do Auto de
Infracdo, em relacdo a majoracdo da exigéncia fiscal promovida pela 12 Reformulacéo
do L.angamento (pags. 237 e seguintes), no montante de R$ 58.842,14.

Segundo a Fiscalizacdo, a reformulagéo do langcamento teria sido feita nos
termos do 145, Ill, e 149, IX, do CTN, em decorréncia de erro detectado no
processamento do modulo Substituicdo Tributaria do Auditor Eletronico, o que teria
excluido varias notas fiscais do célculo referentes ao periodo de janeiro a marco de
2022,

Nas palavras da Fiscalizacdo, “as notas fiscais fazem parte do periodo
fiscalizado, constam do levantamento denominado ‘OPERAC(N)E~S’, mas nao foram
inseridas no calculo, constante do arquivo FALTA DE RETENCAO DO ICMS-ST E
FEM”.

A Impugnante sustenta que esse erro ndo se enquadra nas hipdteses
descritas no art. 149, IX, do CTN, ja que ndo ¢ caso de “fraude ou falta funcional da
autoridade que o efetuou, ou omisséo, pela mesma autoridade, de ato ou formalidade
essencial”.

Além disso, cita a doutrina de Paulo de Barros Carvalho para sustentar que
as hipoteses de alteracdo de oficio do langamento com agravamento sdo excepcionais e
taxativas. Conclui, assim, que nédo ¢ possivel a reformulacédo de oficio.

A Fiscalizacédo, em sua Manifestacdo Fiscal, defende que o fundamento para
a reformulacdo esta no art. 145, I, do CTN (ou seja, em razdo de impugnacdo do sujeito
passivo), além do art. 168, § 1°, da Lei n°® 6.763/1975 e do art. 120, § 1°, do RPTA (que
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preveem a reabertura do prazo de 30 dias para impugnacao, caso haja reformulagdo do
lancamento e aumento do valor do crédito tributario).

A meu ver, nesse ponto, assiste razdo a Impugnante, ja que se trata de
modificacdo do critério juridico, que somente pode ser efetivada em relacdo a fatos
geradores posteriores a sua introducao, nos termos do art. 146 do CTN.

O STJ possui o0 entendimento, firmado no julgamento do Tema Repetitivo
387, de que a revisdo do lancamento tributario por erro de fato reclama o
desconhecimento de sua existéncia ou a impossibilidade de sua comprovacédo a
época da constituicdo do crédito tributério. Por sua vez, nas hipoteses de erro de
direito (equivoco na valoracdo juridica dos fatos), o ato administrativo de langamento
tributério revela-se imodificavel, nos termos do art. 146 do CTN e da Sumula 227/TFR.
Nesse sentido, se o fato ja era de conhecimento do Fisco, tendo o deixado de lado no
momento do langamento, caso o Fisco em momento posterior passe a dar relevancia
juridica a esse fato, estard configurada a modificag&o do critério juridico.

No presente caso, a Fiscalizacdo admite que houve nova valoracéo juridica
dos fatos, por ocasido da reformulagdo do langamento tributdrio: ““‘as notas fiscais
fazem parte do periodo fiscalizado, constam do levantamento denominado
‘OPERACOES’, mas ndo foram inseridas no calculo, constante do|arquivo FALTA DE
RETENCAO DO-ICMS-ST E FEM”.

/Além . disso, o art. 168, § 1°, da Lei n° 6.763/1975 e o art. 120, § 1°, do
RPTA devem ser linterpretados a luz do Codigo Tributario Nacional, ou seja, é possivel
a reformulacdo do lancamento e 0 aumento 'do valor do crédito tributério (hipétese em
que devera ser aberto o prazo de 30-dias ao sujeito passivo para impugnacdo), porém
desde que ndo haja modificagdo do critério juridico.

Assim, configura-se mudanca de critério juridico a inclusdo de outras notas
fiscais-no calculo dos tributos devidos, que implicou a revaloracdo dos fatos que ja
eram de conhecimento da Fiscalizagdo por ocasido do Auto de Infragdo original.

Portanto, deve ser reconhecida a nulidade parcial do Auto de Infracdo, em
relacio a majoracdo da exigéncia fiscal promovida pela 1% Reformulacdo do
Lancamento, no montante de R$ 58.842,14.

Improcedéncia parcial do Auto de Infracdo — 10 primeiras compras

No tocante ao merito, o0 Auto de Infracdo tambeém merece ser revisto.

A cobranca do ICMS-ST estd fundamentada na premissa de que 0s
destinatarios das mercadorias vendidas pela Impugnante sdo contribuintes do ICMS, ja
que praticam operacg0es de circulacdo de mercadorias com habitualidade ou volume que
caracterize intuito comercial. Por causa dessa premissa, a Fiscalizacdo desconsiderou o
ICMS-DIFAL recolhido e passou a cobrar o ICMS-ST da Impugnante, de forma
antecipada nas operagdes interestaduais.

Na segunda reformulagdo do lancamento (pags. 328 e seguintes), a
Fiscalizacdo reconheceu que assistia razdo a Impugnante em relacdo as operagdes com
diversas pessoas fisicas e promoveu a exclusdo dessas notas fiscais (ex. Jadson, Jodo
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Carlos Henrique, Janio de Sousa etc.), por ndo configurar intuito comercial em razéo
do volume ou habitualidade.

Nas planilhas juntadas aos autos, é possivel identificar que as exclusdes
foram feitas sobre pessoas fisicas que adquiriram até 10 celulares. Para que ndo
houvesse duvidas sobre o critério utilizado pela Fiscalizacdo para caracterizacdo do
destinatario como contribuinte do ICMS, o julgamento foi convertido em diligéncia no
dia 05/09/2024. Em resposta a diligéncia (pg. 469), a Fiscalizacdo confirmou a adocao
desse critério, ao afirmar que: “outro aspecto considerado foi o volume de operagdes de
aquisicdo das mercadorias, pois ndo havendo habitualidade, mas existindo aquisi¢éo de
certo volume (a partir de dez unidades), estaria caracterizado o intuito comercial”.

Pois bem, partindo desse mesmo critério, entdo € possivel afirmar que a
Impugnante apenas teria condi¢do de identificar o destinatirio como um “comerciante”
e recolher 0 ICMS-ST no momento da sua 112 compra.no site.

Dessa forma, em homenagem'ao principio da boa-fé e-a regra da
irretroatividade, ndo € possivel retroagir a cobranca do ICMS-S nas dez primeiras
compras, se 0 pressuposto l6gico para‘a incidéncia € justamente a caracterizacdo da
condicdo de comerciante.

Portanto, o céalculo do ICMS-ST deve ser refeito pela Fiscalizacdo, de modo
a excluir as 10 primeiras compras ' de ‘todas—as pessoas fisicas arroladas pela
Fiscalizacdo no langamento.

Improcedéncia parcial do Auto de Infracdo — ICMS-DIFAL

Por fim, também em relacdo ao mérito, a Impugnante sustenta
acertadamente que é necessaria a deducdo dos valores recolhidos a titulo de ICMS-
DIFAL nas operagOes autuadas.

A meu ver, ndo se trata de compensacdo tributaria, que é vedada pela
legislacdo no caso do ICMS-ST (em relacédo a créditos escriturais do imposto, apurados
no regime de ndo cumulatividade), mas de simples abatimento de valores, recolhidos
para o proprio Estado de Minas Gerais, que o contribuinte entendia se tratar de ICMS-
DIFAL (por erro), mas restou demonstrado pela Fiscalizacdo que possui a natureza de
ICMS-ST. A propria formula de calculo do ICMS-ST admite abatimento, por exemplo,
do ICMS proprio, ndo causando espanto, por se tratar de um mesmo tributo.

Dessa forma, o presente lancamento tributario deve buscar apenas a
diferenca (recolhida a menor) do ICMS devido ao Estado de Minas Gerais nas
operacdes interestaduais narradas, considerando, portanto, os valores ja recolhidos pela
Impugnante.

Conclusdo
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Diante do exposto, voto por reconhecer a nulidade parcial do Auto de
Infracdo, em relagdo & majoragdo da exigéncia fiscal promovida pela 1* Reformulacéao
do Langamento; e, no mérito, julgo parcialmente procedente o langamento, para excluir
as 10 primeiras compras de todas as pessoas fisicas arroladas pela Fiscalizacdo e para
abater o montante de ICMS-DIFAL pago pela Impugnante do valor de ICMS-ST
devido, nas mesmas operacdes.

Sala das Sessdes, 14 de novembro de 2024.

Pedro Henrique Alves Mineiro
Conselheiro
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