CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.854/24/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 15.000079668-39
Impugnacéo: 40.010157068-93
Impugnante: Pedro Coelho Vergara
CPF: 266.338.177-20
Proc. S. Passivo: Lucas Soares Nogueira/Outro(s)
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte
EMENTA

ITCD - CAUSA MORTIS - CREDITO TRIBUTARIO — DECADENCIA. No caso
dos autos, néo se encontra decaido o direito da Fazenda Publica Estadual de exigir
0 Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou
Direitos (ITCD), uma vez que o prazo.para formalizar o'crédito tributario é de 5
(cinco) anos, que se inicia no priméiro dia do exercicio seguinte‘aquele em que o
lancamento poderia ser-realizado, considerando como marco a entrega da DBD
pelo Contribuinte, nos termos do art. 17 da Lei n°® 14.941/03 e art. 173,/inciso | do
Codigo Tributario Nacional - CTN.

ITCD.- CAUSA'MORTIS - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - SUCESSAO - Constatou-se a falta-de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doagao~de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD,
devido por herdeiro em decorréncia de sobrepartilha, nos termos do art. 1°, inciso
I da Lei n° 14.941/03 c/c-art. 25 do RITCD. Corretas as exigéncias de ITCD e
Multa de Revalidacéo capitulada no art. 22, inciso Il da referida lei.

Decadéncia ndo reconhecida. Decisdo por maioria de votos.
Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD),
decorrente de informacdes prestadas por meio da Declaracdo de Bens e Direitos (DBD)
Protocolo SIARE n° 201.802.366.354-7, apresentada em 19/03/18, onde se constatou
que o Autuado deixou de recolher o imposto, vencido em 01/06/15, incidente sobre a
transmissdao causa mortis relativa a sucessdo da senhora Maria Auzenda Coelho
Haddad, falecida em 03/12/14.

Foi emitido o Auto de Inicio de Acdo Fiscal (AIAF) n° 10.000047545.71, o
qual foi cientificado ao Contribuinte em 02/10/23, conforme documentos as fls. 02/03.

Séo exigidos 0 ITCD e a Multa de Revalidacdo prevista no art. 22, inciso 1l
da Lei n°®14.941/03.

Constam, ainda, em anexo ao Auto de Infracdo os seguintes documentos:
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- Relatério Fiscal Complementar, as fls. 07/08;
- DBD n° 201.802.366.354-7, as fls. 09/10;

- Aviso de Recebimento por meio do qual o Contribuinte foi cientificado da
emissdo do Auto de Infragdo em 19/12/23, as fls. 12;

- Copia de Intimagdo por edital, atraves do qual o Contribuinte foi
novamente cientificado da emissdo do Auto de Infragdo em 28/12/23, as fls. 13.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 15/16, anexando documentos as fls.
17/39.

A Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 43/48.

DEciIsAo

Da Prejudicial de Mérito

Registre-se que na sessdo.de julgamento de 24/de outubro de 2024, a 12
Camara de Julgamento apreciou os processos tributarios administrativos| relativos a
Pedro Coelho Vergara (PTA n®15.000079668-39) e a sua irma, Lucia Helena Coelho
Vergara (PTA n° 15.000079669-10).

[Esta Gltima arguiu a decadéncia do direito da Fazenda Pdblica em constituir
o credito tributario, fundamentando seu entendimento no § 4° do art. 150 do Codigo
Tributario Nacional (CTN).

Observa que, no presente caso, “0 fato gerador se deu em 03.12.2014, e 0
recaolhimento da’ integralidade do imposto foi efetuado em 07.05.2015, tendo a
certiddo de pagamento sido emitida em 22.11.2015”.

- “Afirma que “0 prazo de 5 (cinco) anos para a Fazenda Publica Estadual
homologar o langamento, teve inicio a partir do dia 03.12.2014, por ser essa a data
efetiva da ocorréncia do fato gerador, nos termos do art. 150, § 4° do Cddigo
Tributario Nacional”.

Considera “necessario observar ainda que a autodeclaragdo da obrigagédo
tributaria, formalizado pela DBD original Protocolo n. 201.500.993.169-3, viabilizou
ao Fisco o_conhecimento da ocorréncia _do fato gerador, para iniciar suas
providéncias e concluir a homologacéo, o que ocorreu, efetivamente, em 07.05.2015,
com a expedicao da respectiva Certidao de Pagamento e ou Desoneracgéo do ITCD”.

Ressalta que “neste contexto, a Fazenda Publica Estadual teria até o dia
07.05.2020 para apresentar o Auto de Infracdo, sendo certo que, expirado esse prazo
sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito”.

Acrescenta que “no presente caso, verifica-se que a intimacéo do Auto de
Infracdo ocorreu por via de postagem somente em 28.12.2023, de modo que naquela
data se encontrava decaido o prazo para que a Fazenda Publica promovesse o
langamento”.

24.854/24/18 2
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 20/12/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Mesmo nédo tendo o senhor Pedro Coelho Vergara, em sua Impugnacéo,
alegado decadéncia do direito da Fazenda Publica em constituir o crédito tributéario,
verifica-se que a Fiscalizagdo aborda o tema em sua Manifestacdo Fiscal, as fls. 44/46.

Tendo sido os dois processos relatados e julgados juntos na referida sessdo
de julgamento, o tema da decadéncia foi apreciado e deliberado pela Camara para
ambos.

Passa-se a tratar dos fundamentos do voto majoritario sobre o tema.

A vista dos argumentos acima transcritos, apresentados pela Defesa no PTA
de Lucia Helena Coelho Vergara, verifica-se que nenhuma das autuacbes em anélise
(PTA n° 15.000079668-39 cujo Autuado é Pedro Coelho Vergara e PTA n°
15.000079669-10 relativo a Lucia Helena Coelho Vergara) trata dos bens e direitos
listados na DBD original Protocolo SIARE n° 201.500.993.169-3,-e-sim dos bens e
direitos objeto de sobrepartilha declarados na DBD n° 201.802.366. 354:7, conforme
consta no campo Relatério do Auto de Infragdo as fls. 07.~ .

Sobre este tema, assim a Fiscalizagdo Qescreve as circ nstancias do objeto
sujeito a sobrepartilha, em sua Manlfestagao Flscal as fls. 44

Nao obstante o} fato gera or tenha ocorrido

' em 2014, o direito ‘cujo ITCD foi lan ado neste Auto de

Infracao foi, objeto de sobrepartilha, conforme se

verifica em peticao do inventariante, de 22/03/2017, a
fl. 168 do processo 0156594-11.2015.8.13.0024:

PEDRO COELHO VERGARA, inveniariante,
por seu advogado, vem, perante V. Exa., nos autos supracitados do
INVENTARIO dos bens deixados por MARIA AUZENDA COELHO
HADDAD , atendendo determinacao desse Douto Juizo, trazer ao feito
as CNDs dos imoéveis inventariados localizados nesta Capital, bem a
certiddo de pagamento do ITCD dos bens iméveis do espdlio; bem
como esclarecer que, até o momento os herdeiros ainda nao chegaram
a um acordo sobre a natureza real do valore descritos como crédito do
espolio nas primeiras declaracées, se se trata de fato de um crédito ou
se foi adiantamento de legitima feilo pela falecida a herdeira Lucia,
diretamente e por interposta pessoa, €, ainda, na primeira hipétese qual
seria o real valor deste crédito e forma de sua atualizacao,
impossibilitando a efetivagao da partilha.

Outrossim, ainda se encontram pendentes de
avaliacao os bens situados em Lagoa Santa, ndo tendo sido ainda
cumprida a carta precatéria expedida para tal finalidade.

Pede juntada e deferimento.

Belo Horizon'e, 22 de margo de 2.017
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A Fiscalizacdo assinala, ainda, que, em razdo da divergéncia entre o0s
herdeiros acerca do referido direito, a DBD da sobrepartilha somente veio a ser
transmitida em 19/03/18.

A legislacdo tributaria que trata das obrigacfes do contribuinte do ITCD,
dispde que este tem a obrigacdo de apresentar declaracdo de bens com discriminacao
dos respectivos valores, conforme previsto no caput do art. 17 da Lei n° 14.941/03.
\eja-se a redacdo completa deste artigo:

Art. 17. O contribuinte apresentara declaragdo de
bens com discriminagdo dos respectivos valores em
reparticdo publica fazendaria e efetuard o
pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.

§ 1° A declaracdo a que se refere_o .caput deste
artigo serd preenchida em modelo  |especifico
instituido mediante resolucde do Secretario de
Estado de Fazenda.

§ 2° O contribuintg deve instruilr sua.declaracéo
com a _prova | de; propriedade |dos Dkens nela
arrolados, juntando fotocoépia do Gltimo
lancamento do IPTU ou do IITR, conforme seja o
| imével uybano ou ‘rural.

§ 3° Apresentada a declaracdo-a _que se refere o

"caput" deste artigo e .recolhido o ITCD, ainda

que intempestivamente, o pagamento ficard sujeito

a homologagdo pela autoridade fiscal no prazo de

cinco anos-contados do primeiro dia do exercicio
| seguinte ao da entrega da declaracgéo.

~§ 4° Expirado o prazo a que se refere o § 3° sem
que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se extinto o crédito tributario, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo. (Grifou-se).

Como destacado acima, o § 3° dispde que a partir da declaracdo, mesmo se
apresentada de forma intempestiva, o pagamento do ITCD ficara sujeito a
homologacéo pela autoridade fiscal no prazo de cinco anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte ao da entrega da declaracao.

O tema é complementado pelo § 4° do mesmo artigo, o qual determina que,
expirado o prazo a que se refere 0 § 3° sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se extinto o crédito tributario, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.

O caput do art. 25 da Lei n 14.941/03 determina a aplicacdo de multa
isolada de 20% (vinte por cento) para as condutas delitivas de sonegar bens ou direitos,
omitir ou falsear informac6es na declaracdo ou deixar de entrega-la. Veja-se:

Art. 25. O contribuinte gque sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informagdes na
declaragcdo ou deixar de entregd-la ficard sujeito
a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido. (Grifou-se).
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Observe-se, no entanto, que seu paragrafo Gnico excepciona a hipotese de

“bem sujeito a sobrepartilha”, para o qual prevé “tratamento tributario dispensado aos
demais bens declarados quando da abertura da sucessdao ou no decorrer do inventario”.

\Veja-se:

Art. 25. (...)

Paradgrafo tGnico. O disposto neste artigo ndo se
aplica no caso de bem sujeito a sobrepartilha, o
qual terd o tratamento tributdrio dispensado aos
demais bens declarados quando da abertura da
sucessdo ou no decorrer do inventario. (Grifou-
se) .

A sobrepartilha € regulamentada pelo art. 25 do Regulamento do Imposto

sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou D|re|tos (RITCD),
estabelecido pelo Decreto n° 43.981/05, que assim dispde:

Art. 25. Na hipétese de-sobrepartilha:|

I - serad observado o tratamento tributario
previsto na’ ‘legislacdo Wwigente _a [época da
abertura-da sucessao; !

— \ [
IT - ndo | serd renovado O prazo parna pagamento do
| imposto; !
ITT - o ‘imposto serda reecaleculado sobre a

totalidade dos 'bens e .direitos apurados, dele
deduzida || a ' importédneia originalmente paga a
titulo de!| imposto, observado, quanto a desconto
usufruido, "6 disposto nos incisos I e II do § 4°

| doart.=23.

Devido a seu-carater regulamentar, o RITCD, no caput de seu art. 37, trata

do conteudo do'caput do art. 25 da Lei n® 14.941/03, porém, o § 1° do art. 37 acrescenta
que a Multa Isolada ndo se aplica ao bem objeto de sobrepartilha declarado ao Fisco
antes da agéo fiscal. Confira-se:

Art. 37. Sem prejuizo da cobranca do imposto e
seus acréscimos legais, as multas por
descumprimento das obrigacdes acessodrias sé&o:

I - na transmissdo causa mortis e na doacdo, por
sonegar bens ou direitos, omitir ou falsear
informacdes na declaragdo a que se refere o art.
31 ou deixar de entregéd-la: 20% (vinte por cento)
do imposto devido;

(...)

§ 1° A penalidade prevista no inciso I do caput
deste artigo ndo se aplica ao bem objeto de
sobrepartilha declarado ao Fisco antes da agéo
fiscal. (Grifou-se).

E possivel considerar que a legislacdo tributaria deu este tratamento a

questdo da sobrepartilha, a partir do conhecimento publico que o processo de inventario
pode tramitar ao longo de varios anos, chegando, em muitos casos, a superar 0 prazo
decadencial mencionado nos §8 3° e 4° do ja citado art. 17 da Lei n® 14.941/03.
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Ao longo deste procedimento, podem surgir bens ou direitos que o0
inventariante ndo tinha conhecimento a época da primeira DBD, assim como podem
ocorrer decisdes judiciais ou acordos entre as partes que resultem em novo arranjo na
diviséo dos bens e direitos.

Esta seria a razdo para que a legislacdo tributaria acerca do tema néo
considere sonegacéo fiscal as hipoteses de sobrepartilha, desde que a declaragédo a esta
correspondente ndo ocorra apos a acdo fiscal.

Verifica-se, portanto, que o bem sujeito a sobrepartilha também depende da
apresentacdo de DBD, distinta daquela que foi apresentada originalmente.

E se ha uma segunda DBD, como no presente caso, correto é o
entendimento de que a decadéncia do direito da Fazenda Publica realizar o lancamento
do crédito tributario decorrente da sobrepartilha deve ser no praze-de cinco anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte ao da entrega da. declaracéo,
conforme previsto nos 88 3° e 4° do art. 17 da Lei n® 14:941/03, até por uma questdo de
justica.

Sendo assim, considerando-se que a DBD n° 201.802.366.354-7 foi
transmitida em 19/03/18, .o-prazo decadencial’ inicia-se em! 01/01/19| e encerra-se em
31/12/23. . s

Conforme Aviso de Recebimento, as fls. 12, o Contribuinte foi cientificado
da emisséo do Auto de Infracdo em 19/12/23 e, novamente, cientificado por edital em
28/12/23 (fls. 13). ;

| Por estas razdes, ndo se reconhece a decadéncia do direito da Fazenda
Publica de constituir'o crédito tributario.

Do Mérito R

-—€omo relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD),
decorrente de informac0es prestadas por meio da Declaragdo de Bens e Direitos (DBD)
Protocolo SIARE n° 201.802.366.354-7, apresentada em 19/03/18, onde se constatou
que o Autuado deixou de recolher o imposto, vencido em 01/06/15, incidente sobre a
transmissdo causa mortis relativa a sucessdo da Senhora Maria Auzenda Coelho
Haddad, falecida em 03/12/14.

Séo exigidos 0 ITCD e a Multa de Revalidacdo prevista no art. 22, inciso 1l
da Lei n°®14.941/03.

Em sua Impugnacdo, a Defesa argumenta que “da analise realizada pelo
Fiscal com base no elemento de prova utilizado para tal fito — a Declaracdo de Bens e
Direitos Protocolo n° 201.801.366.354-7, se extrai erro material no percentual do
numerario partilhado entre os dois herdeiros”.

Menciona que “na partilha do Bem, Tipo Numerario — descrig¢&o: dinheiro,
declarado e avaliado em (...), coube apenas 3,9063% ao ora impugnante, cabendo a
herdeira Lucia Helena Coelho Vergara os demais 96,0937% do bem, como se extrai da
citada declaragdo”.
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Aponta que “da leitura do item 5 do Relatorio Fiscal Complementar, na
Apuracédo do Valor Devido, vé-se que houve erro material e cobranga indevida do ora
impugnante, uma vez que o Fisco sup0s que o contribuinte impugnante recebera, ndo
0s 3,9063%, mas sim 50%”.

Cita a Lei n° 14.941/03, para acrescentar que esta “prescreve no § 4° do seu
art. 1° que ndo transmissdo ndo onerosa causa mortis, ocorrerdo tantos fatos
geradores distintos quantos forem os herdeiros ou legatarios, ndo podendo, pois, ser
atribuido ao impugnante percentual diverso do que lhe teria cabido na partilha”.

Assinala que “com relacdo aos demais bens partilhados, o ITCD foi
oportunamente quitado, conforme comprova a anexa certidao extraida dos autos do
inventario judicial em questdo”.

Adverte que “a Declaracdo de Bens que deu suporte--ao0 Auto ora
impugnado, baseado em um plano de partilha posteriormente alterado, nao
corresponde a partilha homologada pelo Juizo do inventério; a qual, de fato, tem de
ser levada em consideracdo para apuracdo do ITCD (vide,partilha homologada em
juizo, a sentenga homologatoria e a certiddo de set transito em julgado; anexos)”.

Aduz que “nos documentds citados se constata gue ao| ora impugnante
coube apenas R$100.000,00 do numerario em gquestdo, ou seja, '3,125% do bem
partilhado’- '

Conclui/ que “a planilha apresentada pela autoridade fiscal com o
Demonstrativo do Crédito Tributario padece de“erro por se basear em céalculos e
divisdo equivocados, devendo ser-dado provimento a presente Impugnacao e cancelada
a exigéncia fiscal impugnada via da presente”.

Contudo, raz&o nao assiste ao Impugnante.

- Ovart. 4° da Lei n°® 14.941/03 prevé a presuncdo da partilha legal para
tributacdo de ITCD nos fatos geradores causa mortis, in verbis:

Art. 4° A Dbase de céalculo do imposto é o valor

venal do bem ou direito recebido em virtude da

abertura da sucessdao ou de doagdo, expresso em

moeda corrente nacional e em seu equivalente em
Ufemg.

(...)

§ 4° Na transmissdo causa mortis, para obtencdo
da base de célculo do imposto antes da partilha,
presume-se como valor do quinhdo:

I - do herdeiro legitimo, o que lhe cabe no monte
partilhdvel, segundo a legislacdo civil.

Tais circunstancias foram demonstradas no Relatorio Fiscal Complementar,
as fls. 07/08. As fls. 08, a Fiscalizacdo apresenta planilha, discriminando:

- 0S bens objeto de avaliagdo em 2015, que nédo sofreram alteracdo de valor
quando convertidos em UFEMG;
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- e 0s bens objeto de avaliagdo em 2014, que foram convertidos em
UFEMG em 2014 e atualizados pelo valor da UFEMG em 2015.

Do valor total apurado como base de calculo, foi apurado o valor devido
pelos dois herdeiros a titulo de ITCD, a partir da aplicacdo da aliquota de 5%.

A sequir, foi abatido o valor pago relativo a Certidao n° 201.500.993.169-3.

O valor remanescente foi dividido por dois, correspondendo ao valor do
ITCD remanescente devido em decorréncia do quinh&o de cada herdeiro.

Contudo, se a partilha ¢é feita de modo desigual entre os herdeiros, tem-se,
entdo, um segundo fato gerador, que € a doacdo dentro do inventario, por diferenca de
partilha.

Assim dispdem os 88§ 1° e 2° do art. 2° do RITCD:

Art. 2° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis
e Doacdo de Quaisquer.-Bens  /ou |Direiffos - ITCD
incide sobre a doagdo ou sobre a transmissdo por
ocorréncia do ébito” de:

(Lo.) [ :

§ 1° Estio compreendidos né incidéncia do imposto
| os bens e direitos que forem atriibuidos a um dos

cénjuges,| a um dos companheiros; - -ou a qualquer

sucessor, acima da respectiva meacdo ou quinhédo.

§ 2° Para os efeitos—~deste artigo, considera-se
doacdo 09 ato /ou fato em que o doador, por
liberalidade, transmite bem, vantagem ou direito
| de.i"'seu” patriménio ao donatédrio, que o aceita
-expressa, tacita ou presumidamente, ainda que a
doacéo seja efetuada com encargo ou Onus.
(Grifou-se) .

O crédito tributario pertinente a este segundo fato gerador s6 pode ser
exigido a partir da homologacéao da partilha, conforme disposto no art. 13, inciso VIII
da Lei n® 14.941/03, in verbis:

Art. 13. O imposto serd pago:
(...)

VIITI - nas transmissdes por doacdo de bem, titulo
ou crédito ndo referidas nos incisos anteriores,
no prazo de até quinze dias contados da
ocorréncia do fato juridico tributéario.

A partilha foi homologada por sentenca em 23/03/22, conforme documento
a fls. 28. O vencimento do ITCD doagéo, por diferenca de partilha, ocorreu, pois, em
07/04/22.

Conforme esclarece a Fiscalizacéo, as fls. 47:

O ITCD doacao por diferenca de partilha,
vencido em 07/04/22, sera apurado com base no
plano de partilha homologado por sentenca em
23/03/22, levando em consideracao todos os bens do
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monte-mor divididos entre os herdeiros, e sera cobrado
do(a) donatario(a) em auto de infracao distinto, se for o
caso.

Como afirma a Fiscalizacdo, as alegacdes de erro material que citam a
partilha do bem tipo numerério ndo tém como prosperar, pois, a autuacdo foi feita
levando-se em conta a partilha legal, segundo a legislacéo civil.

Eventual recolhimento a maior realizado pelo Autuado recebera o
tratamento disposto no art. 13-A do RITCD, que assim dispde:
Art. 13-A. Na transmissdo causa mortis, para

obtencdo da base de cédlculo do imposto antes da
partilha, presume-se como valor do quinhédo:

I - do herdeiro legitimo, o que lhe cabe no monte
partilhavel, segundo a legislagdo.-civil;

IT - do herdeiro testamentario, o valory do legado
ou da heranca atribuida, segundo a ‘legislacéao
civil.
Paragrafo-~"tnico. || O pagamento do imposto
utilizando-se da /presuncdo a que se |refere o
caput: '

I ¥ possibilitard a restituigdo ‘do valor
eventualmente pago a maior, -o qual sera

verificado por ocasido da.partilha;

IT - ndo ‘ensejard diferenca de imposto a

recolher; ' salvo na hipétese de serem apurados

bens’ e .direitos ndo considerados por ocasido do
| pagamento. (Grifou-se). (Grifou-se).

Como ja afirmado, é correto o uso da presuncao disposta no caput do art.
13-A . do RITCD para exigir de cada herdeiro legitimo seu quinhdo, segundo a
legislacdo civil. E, no caso de eventual homologacdo de partilha posterior que ndo
corresponda ao quinhdo, o pagamento do imposto utilizando-se da presuncao
possibilitara a restituicdo do valor eventualmente pago a maior, conforme dispositivo
acima transcrito.

Quanto a alegacdo da Defesa de que o plano de partilha foi posteriormente
alterado, e que a DBD apresentada ndo corresponde a partilha homologada pelo Juizo
do inventario, cabe mencionar que a DBD n° 201.802.366.354-7 foi transmitida em
19/03/18, em nome dos proprios herdeiros. Apesar de que ndo conste dos autos esta
informacdo, a DBD deve ter sido providenciada pelo inventariante, no caso, o proprio
Autuado.

A partir de sua apresentacdo, cabe a obrigacdo de se realizar o pagamento
do imposto decorrente da declaracdo realizada, cuja auséncia suscitou a presente
autuacéo.

Se, como alega o Impugnante, em 23/02/22, a partilha homologada pelo
Juizo do inventario veio a se dar de forma diferente do que consta na DBD em analise,
cabera a aplicacdo do disposto no ja transcrito art. 25 do RITCD, que trata da
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sobrepartilha e, eventualmente, o gozo do direito a restituicdo prevista no paréagrafo
unico, inciso I do art. 13-A do mesmo regulamento.

Relativamente a Multa de Revalidacdo aplicada, esta encontra-se prevista
no art. 22, inciso 1l da Lei n°® 14.941/03, referindo-se a descumprimento de obrigacdo
principal, exigida em razdo da falta de recolhimento de ITCD relativo ao bem sujeito a

sobrepartilha. \Veja-se:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(...)

II - havendo acdo fiscal, serd cobrada multa de
revalidagdo de 50% (cinquenta por.eento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducgdes:

Corretas, portanto, a exigéncia o ITCD, assim como da penalidade aplicada

na exata medida prevista na legislacdo tributaria deste Estado:

Diante do exposto, ACORDA a 1? Camara de Julgamento do CCMG,
quanto a prejudicial de mérito, por maioria de'votos, em ndo reconhecer a decadéncia
do direito da Fazenda Publica de formalizar o credito tributario. Vencida a Conselheira
Gislana da-Silva Carlos (Relatora), que a reconhecia. No mérito, a-unanimidade, em
julgar procedente o lancamento. Designado relator o Conselheiro Alexandre Périssé de
Abreu. Pela Fazenda Pablica Estadual, sustentou: oralmente a Dra. Patricia Pinheiro
Martins. Participou do julgamento, além dos signatéarios e da Conselheira vencida, o
Conselheiro Frederico Augusto Lins Peixoto.

24.854/24/12

Sala das Sessdes, 24 de outubro de 2024.

Alexandre Périssé de Abreu
Relator designado

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Revisor
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Acordao: 24.854/24/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 15.000079668-39
Impugnacéo: 40.010157068-93
Impugnante: Pedro Coelho Vergara
CPF: 266.338.177-20
Proc. S. Passivo: Lucas Soares Nogueira/Outro(s)
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte

Voto proferido pela Conselheira Gislana da Silva Carlos, nos termos do art.
83 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdq proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expastos.

A autuacdo versa sobre a' falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissao Causa’ Mortis e Doacéo ‘de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD),
decorrente de informages prestadas por meio da Declaragéo de Bens e Direitos (DBD)
Protocolo SIARE n° 201.802.366.354+7, apresentada em 19/03/18, onde se constatou
que /0 Autuado deixou de recolher o imposto, vencido em 01/06/15, incidente sobre a
transmissdo causa mortis relativa a sucessdo da senhora Maria Auzenda Coelho
Haddad, falecida.em 03/12/14.

‘Foi emitido o Auto de Inicio de Acdo Fiscal (AIAF) n° 10.000047545.71, o
qual foi cientificado ao Contribuinte em 02/10/23, conforme documentos as fls. 02/03.

Séo exigidos 0 ITCD e a Multa de Revalidacdo prevista no art. 22, inciso 1l
da Lei n°®14.941/03.

Registre-se que na sessdo de julgamento de 24 de outubro de 2024, a 12
Camara de Julgamento apreciou 0s processos tributarios administrativos relativos a
Pedro Coelho Vergara (PTA n° 15.000079668-39) e a sua irmd, Lucia Helena Coelho
Vergara (PTA n° 15.000079669-10).

Esta ultima arguiu a decadéncia do direito da Fazenda Pdblica em constituir
o crédito tributario, fundamentando seu entendimento no 8 4° do art. 150 do Codigo
Tributario Nacional (CTN).

Entendo que deve ser reconhecida a decadéncia no presente caso.

N&o héa duvida que o fato gerador da obrigacdo tributaria ocorreu quando da
transmissao, por ocorréncia do Obito, pois o ordenamento aplicavel assim estipula, tal
qual constante da legislacdo mineira sobre o tema. Nesse sentido, veja-se o art. 1° da
Lei n° 14.941/03:
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24.854/24/12

o)

Lei n® 14.941/03

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis

e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:
I - na transmissdo da propriedade de bem ou

direito, por ocorréncia do 6bito;

(...)

§ 1° O imposto incide sobre a doagdo ou
transmissdo hereditdria ou testamentdria de bem
imével situado em territdrio do Estado e
respectivos direitos, bem como sobre bens mbveis,
semoventes, titulos e créditos, e direitos a eles
relativos.

§ 2° O imposto incide sobre a transmissdo de bens
méveis, inclusive semoventes, direitos, titulos e
créditos, e direitos a eles relativos, quando:

(...)

III - o invéntarig ou o arrolamanto'ﬂudicial ou

. . . L L
extrajudicial se processar neste Estado;
— \ . [

§ 7° A |ocorréncia do fato gerador do imposto
independe da dnstauracao de-—" inventéario ou
arrolamento,’ judicial ou-extrajudicial.

(...)

] Ocorrida o 6bito do.autor da heranca, ocorrido esta o fato gerador. Neste
pormenor, inclusive, assim.rege o art. 113, § 1° do Codigo Tributario Nacional (CTN):

CTN
Art. 113. (...)

§ 1° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia
do fato gerador, tem por objeto o pagamento de
tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se
juntamente com o crédito dela decorrente.

(...)

O ordenamento mineiro, por limitacdo imposta pelo CTN, ndo poderia
alterar a definicdo de fato gerador ou mesmo do nascimento da obrigacdo tributaria,
distinguindo-as do conceito contido na regra ordinaria vigente.

O fato gerador se deu com o Obito, em 03/12/14, sendo que dai nasceu a
obrigacao tributaria.

Ja o prazo para o contribuinte efetuar o pagamento, esta previsto no art. 13
da Lei n°® 14.941/03, in verbis:

Lei n° 14.941/03

Art. 13. O imposto serad pago:

I - na transmissdo causa mortis, no prazo de
cento e oitenta dias contados da data da abertura
da sucessao;

12
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(...)

O Fisco, por sua vez, somente procedeu a cobranca do credito tributario
apos 9 (nove) anos depois da ocorréncia do fato gerador.

Conforme Aviso de Recebimento, as fls. 12, o Contribuinte foi cientificado
da emissdo do Auto de Infracdo em 19/12/23 e, novamente, cientificado por edital em
28/12/23 (fls. 13).

Esta questdo ja foi defendida por diversas vezes no Egrégio Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, que em diversas decisdes consagra ser o fato
gerador do ITCD causa mortis 0 momento da morte da pessoa, estando todas as
obrigagdes — civis, tributarias, etc, vencidas a partir deste momento e nao de outro.

Na mesma direcdo, o entendimento do STJ, que na decisdo do Recurso
Especial n° 1.841.798/MG, em que pese estar relacionada ao ITCD-incidente sobre a
doacéo, se manifestou utilizando a expressao “sendo irrelevante a data em que o fisco
teve conhecimento da ocorréncia do fato gerador”. :

Entdo, entendo que se trata de-questdg técnica de ordem juridica, onde os
institutos de incidéncia ndo podem ser modificados por questdes, interna corporis de
ordem operacional, conforme-a previsdo do art..110 do CTN, que registra:

CTN

Art. 110. A lei tributidria ndo pode alterar a
definicdo, o, contetdo e ©® alcance de institutos,
conceitos! e formas de direito privado,
utilizades, expréssa ou implicitamente, pela
Constituig¢do Federal, pelas Constituig¢des dos

| Estados, ou pelas Leis Organicas do Distrito
"Federal ou dos Municipios, para definir ou
limitar competéncias tributérias.

: (vn0)
Ou seja, nem mesmo o0 ordenamento mineiro, permissa venia, por limitacao

imposta no CTN, poderia alterar a definicdo de fato gerador ou mesmo do nascimento
da obrigacdo tributaria, distinguindo-as do conceito contido na regra ordinaria vigente.

Concluo, entdo, que, ocorrido o falecimento da senhora Maria Auzenda
Coelho Haddad (em 03/12/14), e decorrido o prazo para pagamento do ITCD (vencido
em 01/06/15), o prazo decadencial se iniciou no primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, ou seja, em 01/01/16, e findou-
se em 31/12/20, nos termos do art. 173, inciso | do CTN, a saber:

CTN

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio extingue-se apds
5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

(...)
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Considerando que o Autuado foi intimado em 19/12/23, entendo decaido o
direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario pelo lancamento.

Sala das Sessdes, 24 de outubro de 2024.

Gislana da Silva Carlos
Conselheira
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