CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.667/24/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.003426247-66
Impugnacéo: 40.010157161-21
Impugnante: WMB Supermercados do Brasil Ltda.
IE: 186062191.11-54
Proc. S. Passivo: Daniel Velho de Mesquita/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora - 1
EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatou-se; mediante levantamento
quantitativo, entrada, manutencdo em estoque e saida| de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal~Irregularidades apuradas-por meio de
procedimento tecnicamente idoneo previsto no art. 194, inciso|l1l do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de TEMS, da Multa de Revalidagédo capitulada no art. 56,
inciso Il e da Multa Isolada prevista/no art. 55, inciso |1, alinea “a”, adequada nos
termos do 8 2°, incisos I e Il, todos/da Lei n° 6.763/75, senda aplicada apenas a
Multa Isolada sabre as entradas desacobertadas.

MERCADORIA ¢ ENTRADA, ESTOQUE ~E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
Acusacdo fiscal de entradas, manutencdo em estoque e saidas de mercadorias
sujeitas a tributacdo pelo regime de substituicdo tributéria, desacobertadas de
documentacdo fiscal. Irregularidades apuradas mediante Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario - LEQFID, procedimento tecnicamente iddneo,
previsto no art. 194, inciso Il do RICMS/02. Exigéncia do ICMS/ST
relativamente as entradas e estoques desacobertados, acrescido da Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso 11l e da Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”, adequada nos termos do § 2° inciso |,
todos da Lei n° 6.763/75. Em relacdo as saidas desacobertadas, exigéncia apenas
da citada Multa Isolada.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS/ST -
FUNDO DE ERRADICACAO DA MISERIA - FEM. Constatou-se a falta de
recolhimento do ICMS/ST relativo ao Fundo de Erradicacdo da Miséria - FEM
(adicional de dois pontos percentuais na aliquota do imposto), nos termos do art.
2° e art. 3° inciso I, ambos do Decreto n°® 46.927/15. Corretas as exigéncias do
ICMS/ST relativo ao FEM e da Multa de Revalidagao capitulada no art. 56, inciso
Il c/c 8 29, inciso I11 da Lei n°®6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO
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A autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades no periodo de 01/01/19
a 31/12/19:

- entrada, manutencdo em estoque e saida de mercadorias, sujeitas a
tributacdo normal, desacobertadas de documentacdo fiscal, apuradas mediante
levantamento quantitativo, nos termos do art. 194, inciso 111 do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso I, alinea “a”, adequada nos termos do § 2°,
incisos | e 11, todos da Lei n°® 6.763/75, sendo aplicada apenas a multa solada sobre as
entradas desacobertadas.

- entrada, manutencdo em estoque e saida de mercadorias, sujeitas a
Substituicdo Tributaria (ST), desacobertadas de documentacdo fiscal, apuradas
mediante levantamento quantitativo, nos termos do art. 194, inciso I1l-do-RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST relativamente _as .entradas ‘e estoques
desacobertados, acrescido da Multa de Revalidacdo.capitulada no art. 56, inciso 1l c/c §
2°, inciso III e da Multa Isolada prevista no-art. 53, inciso IL; alinea “a”, adequada nos
termos do § 2°, inciso |, todos da Lei-n® 6.763/75./.Em rela(;ao as saldas desacobertadas
exigéncia apenas da C|tada Multa Isolada.

- falta:de recolhimento do ICMS/ST relativo ao Fundo de Erradicacdo da
Miséria --FEM (adicional de dois pontos percentuais na aliqueta do imposto), nos
termos-do art. 2° e art. 3°, inciso I, ambos do Decreto n° 46:927/15.

Exige-se ICMS/ST relativo ao FEM e da Multa de Revalidacéo capitulada
no art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso I1l.daLei n®6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as pags. 1.154/1.169, com o0s seguintes
argumentos, em sintese:

- apresenta breve contextualizacdo dos fatos que ensejaram a autuacao e
sustenta que a seu ver é indevido o crédito tributario ora debatido, ao argumento de que
ndo had imposto recolhido a menor que possa ser exigido, ndo havendo nenhuma
inconsisténcia na contabilizacdo de estoques, registros de entradas e saidas informados
pela empresa;

- argui a nulidade do Auto de Infracdo sob o argumento de que a
fundamentacdo apresentada no e-PTA, se constitui de dispositivos genéricos, que nao
apontam especificamente em qual a infracdo a Impugnante teria incorrido;

- aponta a necessidade de identificacdo do crédito tributario de forma clara e
certa, nos termos do art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional — CTN, sob pena de
nulidade absoluta;

- apresenta ementa jurisprudencial para corroborar o pedido de nulidade do
Auto de Infragdo nos casos de tipificacao erronea;

- defende que de forma exemplificativa, as notas fiscais que acompanham a
peca impugnatéria, bem como uma planilha anexada aos autos contendo a
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identificacdo de 06 (seis) produtos que teriam tido cobranca indevida, corroborariam a
insubsisténcia do feito fiscal,

- relata que para o produto “500769288” existe a Nota Fiscal (NF) n°
203.745 com 12 (doze) unidades de entrada e nota fiscal de consumidor eletronica -
NFC-e com 11 (onze) unidades de saida, havendo a cobranga do Fisco de 01 (uma)
unidade por omissdo, mas que no registro SPED da empresa foi informado a existéncia
de 01 unidade no estoque final;

- acrescenta que por equivoco da empresa houve casos em que existiu saida
desacobertada, mas que na realidade foi em quantidade diferente da que foi apontada
no trabalho fiscal;

- exemplifica com o produto “500713032”, em que foi cobrada a omisséo
de 03 (trés) unidades, mas que na realidade foram 02 (duas) unidades omissas de
documentacao fiscal;

- exp0e que em relacdo aos produtos sujeitos a Substituicdo Tributaria (ST),
0 Fisco cobrou uma omissdo de 04 (quatre) unidades para o produto “500718573”
quando na realidade o imposto ja teria:sido recolhido pelo remetente da mercadoria;

- assevera que 0s exemplos 'supra apresentados, foram colhidos entre varios
da mesma natureza na analise do Auto de Infracdo, mas que'a integralidade das notas
fiscais serd juntada ao longo da instrucdo processual, em obediéncia ao principio da
verdade material’; :

- discorda da exigéncia das/penalidades de maneira cumulativa;

- entende que a aplicacdo de duas san¢des concomitantemente, caracteriza
“bis in idem”; o

- registra que o principio “non bis in idem” proibe a dupla puni¢do a um
unico e-mesmo fato, levando a eleicdo de apenas uma sancdo aplicavel;

- cita o art. 108 do CTN para alicercar sua defesa pelo uso da analogia e dos
principios e o art. 112, inciso IV do CTN para garantir a observancia a proibi¢do do
“bis in idem”;

- apresenta jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica — STJ pela
impossibilidade da cobranca de multas de oficio e isolada a0 mesmo tempo;

- entende que a multa isolada aplicada fere o principio da proibicdo do
confisco;

- ressalta que ja foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, que a multa
aplicada ao percentual acima de 100% (cem por cento) do valor do tributo deve ser
afastada e para corroborar o seu entendimento, apresenta ementa do Recurso
Extraordinario (RE) n® 81550/MG e trecho da decisdo do RE n° 91.707/MG, bem
como trecho da Acédo Direta de Inconstitucionalidade - ADI MC n° 551-RJ que
julgou inconstitucional dispositivo que dispunha de multa punitiva de 200%
(duzentos por cento) para hipotese de ndo recolhimento e de 500% (quinhentos por
cento) para sonegacao;
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- reitera, que na mesma linha de raciocinio, a multa equivalente a 100%
(cem por cento) ou ainda maior seria inconstitucional por seu carater confiscatorio e
desrespeitaria a sua capacidade contributiva;

- pleiteia que os juros cobrados deveriam ser limitados ao percentual
estabelecido para os tributos federais, no caso a Selic;

- destaca que o STF no RE n° 186.907 e, de forma indireta, na ADI n° 442
decidiu que a correcdo monetaria aplicada pelos estados ndo pode superar 0S
percentuais estabelecidos pela Uniéo;

- acrescenta que a decisdo se refere a correcdo monetaria, mas que seria
também aplicavel aos juros, tendo em vista a identidade de razdes;

Pede a procedéncia da impugnagéo.
Da Manifestacéo Fiscal

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 1.235/1.245, refuta as alegacbes da
Defesa, com 0s argumentos a seguir, em sintese:

- esclarece que o objeto da autuacdo esta todo detalhado| o Relatério Fiscal
e seus Anexos (provas),-com a identificacdo’do sujeito passivo, do trabalho fiscal
desenvolvido, do.periodo fiscalizado, das irregularidades apuradas, acompanhadas da
respectiva-base legal, infringéncias e penalidades, dos relatoruos de apuracdo e do
demonstrativo do crédito tributario;

- sustenta que arquivo intitulado “Relatorio Fiscal”, anexado ao e-PTA no
Siare no Grupo “Auto de Infragao” Subgrupo “Relatorio Fiscal”, contém 16 (dezesseis)
laudas em que se' detalha todas as irregularidades, infringéncias e penalidades
identificadas e cobradas na-autuacio;

- ressalta que o Fisco se utilizou do levantamento quantitativo financeiro
diario, metodologia prevista no art. 194, inciso Il do RICMS/02 (aprovado pelo
Decreto 43.080/2002) e consagrada no meio académico e juridico, por se valer de
método matematico puro e simples, em que se aplicando a formula conceitual basica El
+ E — S = EF (Estoque Inicial + Entradas — Saidas = Estoque Final) e suas variagdes,
apura-se as diferencas nas quantidades de movimentagdo e de estoque, produto por
produto;

- aponta que para o produto 500769288 existe a Nota Fiscal (NF) n°® 203745
com 12 (doze) unidades de entrada e NFC-e totalizando 11 (onze) unidades de saida,
havendo a cobranca pelo Fisco de 01(uma) unidade por omissédo, mas que no registro
de SPED da empresa foi informado a existéncia de 01(uma) unidade no estoque final, o
que comprovaria que ndo houve irregularidade por parte da empresa, ndo assiste razao
a empresa autuada;

- destaca que a empresa emitiu, no periodo, na verdade 12 (doze) unidades
de saida em NFC-e (e ndo 11 (onze) unidades como ela alega);

- acrescenta que ao contrario do alegado pela Impugnante, em 21/09/19,
houve a saida de 02 (duas) unidades do produto 500769288, que foram por meio das
NFCes n%: 37.011 e 37.012;
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- colaciona descricdo detalhada de cada uma das ocorréncias, argumentando
ndo assistir razdo a Impugnante, acosta como prova, “prints” das telas e documentos
que evidenciam a saida, entrada ou estoque de mercadorias desacobertadas de
documentacao fiscal;

- elucida que duas sanc¢des aplicadas concomitantemente, quais sejam,
multa de revalidacdo e multa isolada, estdo perfeitamente embasadas na legislacéo
tributaria em vigor;

- informa que sdo multas distintas, com fatos geradores diferentes, uma vez
que a Multa de Revalidacéo, previstas no inciso Il e no § 2° do inciso Il do art. 56 da
Lei 6.763/75, é devida pelo descumprimento da obrigacdo tributaria principal, qual
seja, pelo ndo recolhimento do imposto devido, relativas ao ICMS e ICMS/ ST e a
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a” da mesma lei, éidevida pelo
descumprimento da obrigacdo tributaria acessoria de emitir documento fiscal nas
operac0es realizadas, tanto de entrada, quanto de saida;

- esclarece que o art. 108 do CTN somente deve ser aplicado na auséncia de
disposi¢do expressa, conforme estabelecido em seu “caput”; |

- aponta que conforme supra relatado;todo o trabalho fiscal foi pautado em
artigo expresso de lei, ndo tendo espaco para a aplicacdo do art. 108 do CTN como
requer a Impugnante; '

- assevera que face as argumentagGes de supostas violagbes a principios
constitucionais, principalmente que as multas exigidas tém efeito confiscatério e ofensa
a proibigcdo do bis'in idem, ndo-cabe ao’ Fisco e tampouco ao 6rgdo julgador negar
aplicacdo a dispositivos de lei, por forca da limitacdo de competéncia constante do art.
182/ da Lei n° 6.763/75 e do art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — aprovado pelo Decreto n° 44.747/08;

~="aponta que em relacdo a arguicdo de que as multas somadas perfazem o
montante de 03 (trés) vezes o valor do imposto, o que configuraria o carater
desproporcional e confiscatorio segundo o STF, este entendimento foi rejeitado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais na Apelacdo Civel n.°
1.0148.05.030517-3/002;

- registra que em relacdo ao pedido de que os juros cobrados deveriam ser
os da taxa Selic, em consonancia com os tributos federais ndo tem razédo a reclamacao
da Impugnante, pois 0s juros cobrados no presente caso seguem justamente os da taxa
Selic, conforme previséo do art. 127 da Lei n.° 6.763/75 c/c Resolugdo da Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG n° 2.880, de 13/10/97.

Por todo o exposto requer a procedéncia do lancamento.

DEcIsAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracdo
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A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo
de vicios no langcamento.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infragdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infracbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas, tendo sido apresentada pela Fiscalizacdo toda a motivacdo e
informacdes necessarias para a correta identificacdo dos fatos e sua subsuncdo a
legislacéo infringida, inclusive por meio de Relatorio Circunstanciado anexo ao Auto
de Infracdo que detalha as motivacgdes do ilicito tributario.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Ademais, denote-se que ndo se verifica a arguida generalidade quanto ao
Auto de Infracdo objurgado. Conforme bem salientado pela Fiscalizacdo, o anexo
intitulado “Relatorio Fiscal”, anexado ao €-PTA no Siare no Grupo|“Auto de Infracdo”
Subgrupo “Relatorio Fiscal”, contém |16 (dezesseis) laudas onde se|detalha todas as
irregularidades, infringéncias e penalidades identificadas e cobradas na autuagéo.

Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a_-atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios'Administrativos (RPTA), estabelecido pelo
Decreto n°® 44.747/08. '

O Auto 'de Infracdo foi lavrado conforme disposicBes regulamentares e
foram concedidos:a Autuadatodos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total-observancia ao principio do contraditério.

- -Porquanto, a Impugnante compreendeu e se defendeu claramente da
acusacao fiscal, ndo se vislumbrando assim nenhum prejuizo ao exercicio da ampla
defesa.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.

Quanto as demais razbes apresentadas, confundem-se com o proprio merito
e assim serédo analisadas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacédo versa sobre as seguintes irregularidades no
periodo de 01/01/19 a 31/12/19:

- entrada, manutencdo em estoque e saida de mercadorias, sujeitas a
tributacdo normal, desacobertadas de documentacdo fiscal, apuradas mediante
levantamento quantitativo, nos termos do art. 194, inciso 111 do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso 1l e
da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso 11, alinea “a”, adequada nos termos do § 2°,
incisos | e 1, todos da Lei n°® 6.763/75, sendo aplicada apenas a multa solada sobre as
entradas desacobertadas.
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- entrada, manutencdo em estoque e saida de mercadorias, sujeitas a
Substituicdo Tributaria (ST), desacobertadas de documentacdo fiscal, apuradas
mediante levantamento quantitativo, nos termos do art. 194, inciso 111 do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST relativamente as entradas e estoques
desacobertados, acrescido da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso 1l c/c §
2°, inciso III e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”, adequada nos
termos do 8 2°, inciso |, todos da Lei n° 6.763/75. Em relacédo as saidas desacobertadas,
exigéncia apenas da citada Multa Isolada.

- falta de recolhimento do ICMS/ST relativo ao Fundo de Erradicacdo da
Miséria - FEM (adicional de dois pontos percentuais na aliquota do imposto), nos
termos do art. 2° e art. 3°, inciso |, ambos do Decreto n° 46.927/15.

Exige-se ICMS/ST relativo ao FEM e da Multa de Revalidagdo capitulada
no art. 56, inciso 11 c/c § 2°, inciso 111 da Lei n°® 6.763/75.

Ressalta-se, de inicio, que a empresa contribuinte’diz que apresentaria aos
autos elementos e provas que resguardariam seus direites, contudo, -em nenhum
momento o fez efetivamente. ! { -

Em relagio ao primeiro ponto argumentativo trazido| pela Contribuinte,
quanto ao produto 500769288 em que teria ocorrido a cobranga pelo Fisco de 01 (uma)
unidade por omissdo, mas que no registro de SPED da empresa foi informado a
existéncia de 01' (uma) unidade no estoque final, o que; segundo a sua concepcéo,
comprovaria que nédo houve irregularidade; por parte da empresa, razdo nao assiste a
Impugnante.

_ A empresa emitiu, no periodo, 12 (doze) unidades de saida em NFC-e e ndo
11 (onze) unidades comoalegado.

: .'Ao contrario do suscitado pela Impugnante, em 21/09/19, houve a saida de
02 (duas) unidades do produto 500769288, por meio das NFC-es n%: 37.011 e 37.012.

Quanto as demais incorrecBes suscitadas pela Impugnante, a Fiscalizacao
colaciona descricdo detalhada de cada uma das ocorréncias, confrontando
objetivamente cada um dos pontos deduzidos pela Impugnante, colacionando como
prova, “prints” das telas e documentos que evidenciam a saida, entrada ou estoque de
mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal.

Ressalte-se ainda que o Fisco se utilizou do levantamento quantitativo
financeiro diario, metodologia prevista no art. 194, inciso Il do RICMS/02 (aprovado
pelo Decreto 43.080/02) e consagrada no meio académico e juridico, por se valer de
método matematico puro e simples, em que se aplicando a formula conceitual basica El
+ E — S = EF (Estoque Inicial + Entradas — Saidas = Estoque Final) e suas variacGes,
apura-se as diferencas nas quantidades de movimentacdo e de estoque, produto por
produto.

Os procedimentos adotados ao analisar a documentacdo subsidiaria e fiscal
da autuada para apuragdo das operagdes de saidas é tecnicamente idéneo e previsto no
art. 194 incisos I, V, VIl do RICMS/02.
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Diante disso, correta as exigéncias de ICMS, ICMS/ST e penalidades
correlatas, conforme consubstanciado no Auto de Infracao.

Registra-se, por oportuno, conforme art. 12-A da Lei n° 6.763/75 e art. 2°,
art. 3°, inciso I, alinea “a” e art. 4° todos do Decreto n® 46.927/15, é devido o adicional
de aliquotas de 2% (dois por cento), relativo ao Fundo de Erradicacdo da Miseéria
(FEM), em relacéo as mercadorias discriminadas nas notas fiscais objeto da autuagéo,
no periodo de 01/01/19 a 31/12/19.

Veja-se a legislacdo de regéncia da materia vigente no periodo autuado:
Lei n® 6.763/75

Art. 12-A. Fica estabelecido, para os fins do
disposto no § 1° do art. 82 do Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitoérias da
Constituicéo da Republica, com wvigéncia até 31 de
dezembro de 2019, o adicional | de dois pontos
percentuais na aliquotaprevistal| para la operacgdo
interna que tenha  /como destinatdrio consumidor
final, contribuinte ou ndo do |[impost®, com as
mercadogias abaixo| relacionadas, ifclusive quando
a-aliquotla for fixéda no rebulamento do |imposto:

(.5 : .
DECRETO N° 46.927/15

Art. 2° A aliquota do ICMS prevista no inciso I
do art. 42 'do/ Regulamento do ICMS - RICMS -,
aprovado/ peIo: Decreto n° 43.080, de 13 de
dezembro.de'2002, serd adicionada de dois pontos
| percentuais na operacdo interna que tenha como
-destinatédrio consumidor final, realizada até 31

de dezembro de 2022, com as seguintes
mercadorias:
I - cervejas sem &lcool e Dbebidas alcodlicas,

exceto aguardente de cana ou de melacgo;
(...)

Art. 3° O disposto no art. 2°:

I - aplica-se, também:

a) na retencdo ou no recolhimento do ICMS devido
por substituigdo tributéria, inclusive nos casos
em que o estabelecimento do responsavel esteja
situado em outra unidade da Federacéo;

b) a operacéao interestadual que destine
mercadoria ou bem a consumidor final,
contribuinte ou ndo do imposto, localizado neste
Estado, relativamente a parcela do imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota
interna estabelecida para a mercadoria em Minas
Gerais e a aliquota interestadual.

(...)
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Art. 4° O valor do ICMS resultante da aplicacéao
do adicional de aliquota de que tratam os arts.

2° e 3°:
I - ndo poderd ser compensado com dguaisquer
outros créditos, observado o disposto no

pardgrafo Unico deste artigo;

II - seré recolhido em Guia Nacional de
Recolhimento de Tributos Estaduais - GNRE -, ou
em Documento de Arrecadacdo Estadual - DAE -,
distinto:

a) nos prazos estabelecidos no art. 85 do RICMS,
em se tratando de operacdo proépria do
contribuinte, inclusive a obrigagdo prépria
relativa a parcela do imposto correspondente a
diferenca entre a aliquota interna- estabelecida
para a mercadoria neste Estado e“.d aliquota
interestadual de que trata a alinea “b? do inciso
I do art. 3°; ; '

b) nos prazos estahelecidos no ant. 46.-da Parte 1
do Anexo--XV do,RICMS, em se tratando de operacdo
sujeita'aQ regime /de substiﬁuigéo tributiaria.

{ Pardgrafo ' tnicoyl 'O lancamentd |[do. |valor do
adicionall 'de aliquotas na" Escrituracdo Fiscal
Digital - 'EFD /-,  deve ser ~feito conforme os
procedimentos constantes do Manual de
Escrituracgédo - /Fundo-de Erradicacdo da Miséria,
disponibilizado’ "no endereco eletrdénico da

Secretaria de Estado de Fazenda na internet.

| Efeitos de 1°/01/2016 a 31/08/2016 - Redagédo

_-——original:
“Pardgrafo unico. O langcamento do valor do
adicional de aliquotas na Escrituracdo Fiscal
Digital - EFD -, deve ser feito conforme os

procedimentos constantes do Guia Prdtico da
Escriturag¢do Fiscal Digital.”

A apuragdo do FEM encontra-se detalhada na planilha “Apuracdo
Quantitativo” - campo “FEM” do Anexo 1 do Auto de Infracdo (pags. 21).

Além do referido adicional, exige-se, corretamente, a Multa de Revalidagédo
em dobro, nos termos do art. 56, inciso Il, c/c § 2° inciso Il da Lei n® 6.763/75,
conforme demonstrado no “item 7 do Relatorio Fiscal, (pags. 18).

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa, que aduz nédo
haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira
cumulativa.

Verifica-se que as multas aplicadas no Auto de Infracdo, quais sejam, multa
de revalidacdo e multa isolada, estdo perfeitamente embasadas na legislacao tributaria
em vigor. A possibilidade de cumulacdo das multas ja € consenso no Conselho de
Contribuintes de Minas Gerais - CCMG, uma vez que as multas sdo distintas, com
fatos geradores diferentes.
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Com efeito, a multa prevista no art. 56, inciso Il c¢/c § 2°, inciso Il da Lei n°
6.763/75 (Multa de Revalidacdo) refere-se a descumprimento de obrigacdo principal,
exigida em razdo do recolhimento a menor de ICMS e ICMS/ST efetuado pela
Autuada.

Ja a multa capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a” da citada lei (Multa
Isolada) foi exigida pelo descumprimento de obrigacdo acessoria, (entrada, manutencao
em estogue e saidas de mercadorias sujeitas a tributacdo normal e também por
substituicdo tributaria (ST) desacobertadas de documentacao fiscal).

Vé-se, portanto, que se trata de infra¢fes distintas, uma relativa a obrigagéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacéo acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como.na-Apelacéo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO/ FISCAL -.. ICMS -
CREDITAMENTO'INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE| ORIGEM - NAO

' APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO |DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAD EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -

. POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRACOES
DISTINTAS. APELACAO CIVEL N° 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/A. APELADO(A)S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)

(..

(GRIFOU-SE)

Diante disso, ndo se vislumbra a ocorréncia do bis in idem apontado pela
Defesa em relacdo as penalidades exigidas pelo Fisco.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributaria deste estado.

No tocante a correcdo dos valores relativos ao imposto e multas pela Taxa
Selic, verifica-se que o art. 127 da Lei n°® 6.763/75 c/c § 3°, art. 5° da Lei Federal n°
9.430/96 prevé tal imposicao, in verbis:
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Lei n® 6.763/75

Art. 127 - 0Os débitos decorrentes do né&o-
recolhimento de tributos e multas no prazo legal
terdo seu valor corrigido em funcdo da variacdo
do poder aquisitivo da moeda, segundo critérios
adotados para correcdo dos débitos fiscais
federais.

(...)
Lei n° 9.430/96

Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, serd pago em quota unica, até
o ultimo dia util do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracéo.

(...)

§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalentes a taxa referencial |do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custddia - SELIC, para
titulos federais, acumuladd mensalmente,
calculades a partir do primeiro| idia do segundo
més subéeguente ap | do encekramento do periodo de
apuracdo |até o ultimo dia 'do més antenior ao do
| pagamento € de unl por cento ‘no més de . pagamento.

Ressalta-se que o Superior Tribunal de Justica (STJ), em julgamento que
negou. provimento ao Agravo Interno no, Agravo em-Recurso Especial (Ag Int no
ARESp n° 908.237/SP — 2016/0105143-6), publicado em 24/10/16, pacificou a
legitimidade da aplicacdo, pela Fazenda-Publica do Estado de Minas Gerais, da Taxa
Selic na atualizacdo'dos débitos tributarios pagos em atraso, diante da existéncia de lei
estadual que detérmina_a adocdo dos mesmos critérios definidos na correcdo dos
débitos fiscais federais.

EMENTA TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TAXA SELIC. APLICABILIDADE
AOS DEBITOS TRIBUTARIOS EM ATRASO. RECURSO
REPETITIVO. MULTA.

1. "A TAXA SELIC E LEGITIMA COMO INDICE DE CORRECAO
MONETARIA E DE JUROS DE MORA, NA ATUALIZACAO DOS
DEBITOS TRIBUTARIOS PAGOS EM ATRASO, EX VI DO DISPOSTO
NO ARTIGO 13 DA LEI 9.065/95" (REsp 1.073.846/SP, REL.
MINISTRO Luiz Fux, PRIMEIRA SECAO, DJE 18/12/2009,
JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC/73).

Por fim, salienta a Fiscalizacdo em relacdo ao pedido de que o0s juros
cobrados deveriam ser os da taxa Selic, em consonancia com os tributos federais, que
ndo tem razdo a Impugnante, pois 0s juros cobrados no presente caso seguem
justamente a taxa Selic, conforme previsdo dos arts. 127 da Lei n° 6.763/75 cl/c
Resolucdo SEF/MG n° 2.880, de 13/10/97.

Em relacdo ao pedido de aplicacdo do art. 108 do CTN, a melhor
interpretacdo deve ser no sentido de que o referido artigo somente deve ser aplicado na
auséncia de disposi¢do expressa, conforme estabelecido em seu “caput”. Veja-se:
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CTN

Art. 108. Na auséncia de disposigdo expressa, a
autoridade competente para aplicar a legislacgédo
tributdria utilizard sucessivamente, na ordem
indicada:

I - a analogia;

IT - os principios gerais de direito tributario;
IIT - os principios gerais de direito publico;
IV - a equidade.

§ 1° O emprego da analogia ndo poderd resultar na
exigéncia de tributo n&o previsto em lei.

§ 2° O emprego da eqiiidade ndo podera resultar na
dispensa do pagamento de tributo dewvido.

(«nn)
(Grifou-se)
No entanto, ao contrério do.proposto: pela Contribuinrte, todo o trabalho

fiscal foi pautado em artigo expresso de lei, ndo tendo espago para alaplicacdo do art.
108 do CTN como requer-a Impugnante.

A Deféesa também pleiteia exclusao _da multa isolada e manutencdo apenas
da multa de revalidacdo em face do disposto no art. 112 do CTN (interpretagcdo mais
favoravel ao contribuinte).

Todavia, razao nao lhe assiste.

Ensina a'ilustre Professora Maria de Fatima Ribeiro que o art. 112, “traz
consigo uma tipificacdo rigorosa, qualquer duvida sobre o perfeito enquadramento do
fato ‘a0 conceito da norma compromete aquele postulado basico que se aplica com a
mesma-for¢a no campo do direito penal in dubio pro reo.” RIBEIRO, Maria de Fatima.
Comentarios ao Codigo Tributario Nacional (arts.96 al12), NASCIMENTO, Carlos
Valder do. PORTELLA, André (Coord.), 7. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 229.

Todavia, no caso dos autos, a situacdo posta esta clara e ndo remanescem
quaisquer davidas sobre o perfeito enquadramento do fato apurado pelo Fisco a norma
por ele invocada para sustentar o langamento.

Por fim, em relacdo a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario,
transcreve-se a seqguir excerto do Acorddo n° 23.782/21/1* do Conselho de
Contribuintes de Minas Gerais — CCMG, acerca da matéria:

ACORDAO N° 23.782/21/12

DESNECESSARIO O PEDIDO DE SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE
DO CREDITO TRIBUTARIO (IMPOSTO E PENALIDADES) NOS
TERMOS DO ART. 151, INcIsO Ill, bo CTN, UMA VEZ QUE O
CREDITO TRIBUTARIO SOMENTE SERA EFETIVAMENTE COBRADO
APOS A INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
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que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Dessa forma, considerando que o lancamento observou todas as
determinacdes constantes da legislacdo tributaria, de modo_a garantir-lne plena
validade, verifica-se que os argumentos trazidos pela-lmpugnante nédo|se revelam
capazes de elidir a exigéncia fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, & unanimidade, em- rejeitar a argui¢do de nulidade do|langamento. No
mérito, a unanimidade, 'em “julgar| procedente o lancamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios; os Conselheiros Alexandre Périssé de Abreu e Juliana
de Mesquita Penha. ' "'

Sala das Sessdes, 04 de abril de 2024.

Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Revisor

CcSP
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