CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.655/24/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.003203309-30
Impugnacéo: 40.010156759-47
Impugnante: Auto Posto Gui Ltda.
IE: 015402353.00-08
Coobrigado: Durval Fernandes de Souza Filho
CPF: 489.522.227-68
Origem: DF/Muriaée
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVACAO DO PODER
DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. O s6cio-administrador responde pelo
crédito tributério correspondente_a-obrigactes tributérias resultantes de atos
praticados com excesso de_poderes ou infra¢do de lei, contrato social ou estatutos,
nos termos do art. 135, inciso 111 do CTN '¢/c art. 21, '§ 2°, inciso Il da Lei n°
6.763/75.

MERCADORIA /- SAIDA DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO/ - SUBSTITUICAO 'TRIBUTARIA. Constatou-se, mediante
levantamento quantitativo, que a Contribuinte promoveu a saida de mercadorias
desacobertadas de documento fiscal, recebidas ja com o imposto retido e recolhido
em etapa anterior. Infracio caracterizada. Correta a exigéncia da Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a” da Lei n° 6.763/75.

Lancamento-procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que a Contribuinte promoveu a
saida de mercadorias, sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, desacobertadas de
documento fiscal, no periodo fechado de janeiro a dezembro de 2021.

A irregularidade foi apurada por meio de relatérios de Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID), Livro de Registro de Entradas, Livro de
Registro de Saidas e Livro de Registro de Inventario (Estogue Inicial de 01/01/21),
Livro de Registro de Inventario (Estoque Final de 31/12/21), Livros de Movimentacéo
de Combustivel Gasolina Comum e Gasolina Aditivada (Estoque Inicial de 01/01/21) e
Livros de Movimentacdo de Combustivel Gasolina Comum e Gasolina Aditivada
(Estoque Final de 31/12/21).

Em face da apuracdo resultar na comprovacdo de saida de combustiveis
desacobertada de documento fiscal, mercadorias estas recebidas pela Autuada ja com o
imposto retido e recolhido em etapa anterior, pois submetidas ao regime de substituicdo
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tributaria, foi exigida apenas a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a
da Lei n®6.763/75.

O sécio-administrador Durval Fernandes de Souza Filho foi incluido como
Coobrigado no polo passivo da obrigacdo tributéria, em razdo da préatica de atos com
infracdo ao disposto no art. 16, incisos VI, VII e art. 39, § 1° da Lei n°® 6.763/75, por
promover a saida de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria
desacobertadas de documento fiscal, nos termos do art. 135, inciso I1l, do CTN c/c art.
21, 8 2° inciso Il, da Lei n° 6.763/75 e Portaria SRE n° 148, de 16/10/15, subitem n°
1.8.8, cddigo n° 01.019.008.

Encontram-se em anexo ao Auto de Infracdo os seguintes documentos:
- Auto de Inicio de Ac¢do Fiscal (AIAF) n° 10.000047482.36;

- Anexo 1 - Relatorios do Levantamento Quantitativo Financeiro Diério
(LEQFID) Exercicio 2021;

- Anexo 2 - Livro de Registro de Entrada;
- Anexo 3 - Livro de Registro de Saida; | .
- Anexo 4 - Livro de Registro de Inventario Estoque Inicial 01/01/21;

- Anexo 5 - Livro de Registro'de Inventario Estoque Final 31/12/21;

- Anexo/6 - Livro de Mowmentagao de Combustivel Gasolina Comum
Estoque Inicial 01/01/21;

- Anexo 7 - Livro de Movimentagéo de Combustivel Gasolina Comum
Estoque Final 31/12/21;

_ Anexo 8 - Livro de Movimentacdo de Combustivel Gasolina Aditivada
Estoque In|C|a| 01/01/21;

- Anexo 9 - Livro de Movimentacdo de Combustivel Gasolina Aditivada
Estoque Final 31/12/21;

- Anexo 10 - Planilha Resumo LEQFID e Crédito Tributario, contendo
planilha Excel vinculada;

- Intimacdo dos Sujeitos Passivos quanto a emissao do Auto de Infracao.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacdo as pags. 8413/8427, juntando documentos as pags.
8428/8496.

Ja o Coobrigado apresenta, tempestivamente, Impugnacdo de igual teor, as
pags. 8498/8512, juntando documento a pag. 8513.

Esclareca-se que como este documento foi incluido e assinado pelo Sujeito
Passivo Auto Posto Gui Ltda, e ndo pelo Coobrigado, o sistema ndo reconheceu o
documento anexado como “Impugnacao” apresentada pelo Coobrigado.

Dessa forma, a peca de defesa apresentada foi atribuida somente a empresa
autuada, sem prejuizo da anélise de todo o seu conteudo.
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A Fiscalizagdo manifesta-se as pags. 8519/8526.

DEciIsAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracéo

A Impugnante alega que ndo foi possivel identificar quais parametros e
critérios o Auditor Fiscal utilizou para calcular e fundamentar a presente autuacéo.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois a técnica de LEQFID adotada pela
Fiscalizacdo ndo deixa duvidas a respeito dos pardmetros e critérios utilizados para se
apurar a irregularidade, como se vera na analise do mérito.

A Defesa aduz que os fundamentos trazidos .~ho —topico “base
legal/infringéncia” sao de natureza genérica € ndo possuem qualque relagao direta com
a autuag:ao em Si.

Frise-se que a Fiscalizacdo.-tem como orientacdo a busca de toda a
fundamentac;ao juridica para o lancamento. Menciona no Auto de Infracdo, portanto,
vérios dispositivos relacionados com ‘a situacéo Jurldlca 'do Sujeito Passivo, suas
obrigacOes, seja a:principal ou aquelas definidas com acessorias, assim como as normas
relativas atécnicas de fiscalizacdo idoneas e outros temas afins.

'Note-se, contudo, que a peca fiscal traz, em esbecial, os art. 16, incisos VI,
VIl ¢ art. 39, § 1° da Lei n° 6.763/75,.que, tratam diretamente sobre a irregularidade
detectada. Veja-se:

L A¥t. 16. Séao obrigacgdes do contribuinte:

(...)

VI - escriturar os 1livros e emitir documentos
fiscais na forma regulamentar;

VII - entregar ao destinatario, ainda que néo
solicitado, e exigir do remetente o documento
fiscal correspondente a operagdo realizada.

(...)

Art. 39. Os 1livros e documentos fiscais
relativos ao imposto seré&o definidos em
regulamento, que também dispord sobre todas as
exigéncias formais e operacionais a eles
relacionadas.

§ 1° A movimentagcdo de bens ou mercadorias e a
prestacdo de servicos de transporte e comunicacgédo
serdo obrigatoriamente acobertadas por documento
fiscal, na forma definida em regulamento.

(Destacou-se)

Sendo assim, resta afastada a alegacdo de falta de fundamentacgéo juridica
do lancamento.
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A Impugnante adverte, ainda, que em momento algum foi intimada ou
notificada para prestar informacdes, apresentar denuncia espontdnea ou justificar
quaisquer equivocos que porventura fossem identificados.

No entanto, ndo ha previsdo legal que, na fase preliminar a acdo fiscal,
obrigue a Fiscalizacdo a intimar o Contribuinte a prestar informagdes ou justificar
equivocos.

Cabe ressaltar que a Fiscalizacdo se baseou nos dados que o Contribuinte
estd obrigado a fornecer regularmente, os quais se encontram em sua escrita fiscal.

Quando da emissdo do Auto de Inicio da Acdo Fiscal foi solicitada a
apresentacdo de livros fiscais e demais documentos listados no campo
“INFORMACOES DOCUMENTOS REQUISITADOS E PRAZO PARA SUA
APRESENTACAO” do AIAF.

Portanto, ndo h& que se falar em deficiéncia.da acdo| fiscal por falta de
intimacdo prévia. '

Registre-se que o Auto de_lInfracdo contém os elementos-necessarios e
suficientes para que se determine,” com seguranca, a natureza das infracBes. As
infringéncias cometidas € as penalidades' japlicadas encontram-se |legalmente
embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do’ langamento, previstos nos arts. 85 a 94-do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Trlbutarlos Administratives (RPTA), estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08.

] Induvidoso que a Impugnante compreendeu e se defendeu claramente da
acusacao fiscal, completa. e irrestritamente, conforme se verifica pela Impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo.se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

'N&o é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que lhe é imputada
que acarreta a nulidade do langcamento. Cabe a ela comprovar as suas alegacoes, 0 que
néo foi feito.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposi¢Ges regulamentares e
foram concedidos a Impugnante todos os prazos legalmente previstos para apresentar a
sua defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeitam-se, pois, as prefaciais arguidas.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e, assim serdo analisadas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a constatacdo de que 0
Contribuinte promoveu a saida de mercadorias, sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria, desacobertadas de documento fiscal, no periodo fechado de janeiro a
dezembro de 2021.
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O trabalho fiscal se baseou no Levantamento Quantitativo Financeiro Diario
(LEQFID) que é uma técnica e um programa ja apreciados inimeras vezes por este
Conselho.

O levantamento consiste no célculo da movimentacdo diéria de
combustiveis, expressado na formula: Estoque Inicial (EI) + Compras (C) — Saidas (S),
0s estoques de finais de produtos no periodo, apurando ocorréncias de entrada sem nota
fiscal durante o periodo, estoque desacobertado ou saidas desacobertadas no final do
periodo.

No caso em andlise, a constatacdo foi de saidas desacobertadas de
documento fiscal.

Cabe ressaltar que esta técnica se baseia nos dados transmitidos pelo
proprio Contribuinte.

A irregularidade foi apurada tomando por base o Liyro de:Registro de
Entradas, Livro de Registro de Saidas, Livro de Registro de Inventario (Estoque Inicial
de 01/01/21), Livro de Registro de Inventario (Estoque Final de 31/12/21); Livros de
Movimentacdo de Combustivel Gasolina Comum e Gasolina Aditivada (Estoque Inicial
de 01/01/21) e Livros de Movimentacdo de Combustivel Gasolina Comum e Gasolina
Aditivada (Estogue Final de 31/12/21).

Em consequéncia, foram detectadas as seguintes irregularidades:

- Saidas'sem Nota Fiscal (Estoque Fmal) de 20.221,645 litros de Gasolina
Comum, no valor de R$ 130.019,11;

- Saidas'sem Nota Fiscal (Estoque Final) de 2.726,704 litros de Gasolina
Aditivada, no valor de R$ 17.800,74;

- Saidas sem Nota Fiscal (Estoque Final) de 14.667,335 litros de Etanol
Comum; no-valor de R$ 68.654,86;

- Saidas sem Nota Fiscal (Estoque Final) de 14.647,388 litros de Diesel
S10, no valor de R$ 68.448,71.

Em face da apuracdo resultar na comprovacdo de saida de combustiveis
desacobertada de documento fiscal, mercadorias estas recebidas pela Autuada ja com o
imposto retido e recolhido em etapa anterior, pois submetidas ao regime de substituigcéo
tributaria, foi exigida apenas a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”
da Lei n®6.763/75.

Sendo assim, a base de célculo das saidas sem nota fiscal (Estoque Final),
no valor total de R$ 284.923,42, suscitou a aplicacdo da Multa Isolada de 20% (vinte
por cento), correspondendo a R$ 56.984,68.

Registre-se que o LEQFID é procedimento tecnicamente idéneo, utilizado
para se apurar as operacdes realizadas pelo contribuinte, com previsdo no art. 194,
incisos I, 111 e IV do RICMS/02, a seguir transcrito:

Art. 194 - Para a apuragdo das operacgdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
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Fisco ©poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idbneos, tais como:

(...)

IT - levantamento quantitativo de mercadorias;
IITI - levantamento quantitativo-financeiro;
IV - levantamento quantitativo de mercadorias e

valores (quantivalor);
(...)

Em sua peca de defesa, a Impugnante afirma que ndo realizou operacgdes
sem documento fiscal que as acobertasse.

Aponta que identificou uma série de notas de saida que ndo foram listadas
pelo Auditor Fiscal no “LEQFID”.

Lista algumas das notas emitidas pelo Contribuinte € que ndo constaram no
levantamento fiscal, com pequena narrativa sobre essas operagoes. '

Estas notas fiscais se encentram no arquivo intitulado {‘notas nao
. L
consideradas”. B : -

Assinala que a analise foi realizada apenas com relacdo| a gasolina comum.
Porém, em _fase de instrucdo probatoria, pugna pela oportunldade de anexar os
documentos relativos aos outros produtos comercializados..

A Impugnante afirma que 0 estoque negativo de gasolina comum pode ser
acobertado por essas notas ndo incluidas-no LEQFID.

Aponta que identificou, ainda, que algumas NFC-e, no momento de sua
emissdo dentro do sistema da propria SEF/MG, acusaram uma mensagem de erro na
emissao.

“Acrescenta que, quando novamente tentou emiti-las, a mensagem que
apareceu foi que “havia duplicidade” com relagdo a aquele codigo de acesso, ou seja,
uma nota fiscal referente aquela venda de gasolina j& havia sido emitida. Cita a NFC-e
n® 146929.

Assinala que o proprio sistema da SEF/MG acusou que ja havia nota fiscal
emitida cobrindo tal operacdo; a empresa declarou-a normalmente no registro C-100 do
SPED, ndo causando prejuizos ao Fisco Estadual.

Entende que o contribuinte ndo pode ser penalizado pela suposta auséncia
de documentacdo fiscal cobrindo determinadas operagdes, quando, na verdade, na
prépria SEF/MG acusou haver duplicidade de emissdo com relacdo aquela nota.

Frise-se que a NFC-e n°® 146929, mencionada na Impugnagéo, assim como
as NFC-e dos Arquivos XML anexadas ao e-PTA pela Impugnante (n° 105198,
105226, 105231, 105236, 105254, 105273, 105171, 105181, 105189, 105194, 161195,
161197 e 161203) estdo corretamente langcadas no LEQFID.

Cabe esclarecer que, nos casos em que poderia haver duplicidade de
emissdo de NFC-e, a Fiscalizacdo adotou apenas a NFC-e que acobertou a saida da
mercadoria, exatamente para evitar duplicidade.
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A Impugnante afirma ser uma pratica comum - e com previsao legal -
dentro dos postos de gasolina, quando um cliente recorrente estaciona um caminhéo
para ser abastecido com diesel; no momento do abastecimento é emitida uma NFC-e
modelo 65 e, ao final do més, todas as NFC-e modelo 65 s&o consolidadas em uma
unica NF-e modelo 55.

Cita o art. 12, § 3°, inciso II, alineas “a” e “b”, itens 1 ¢ 2 do Anexo V do
RICMS/02.

Ressalta, contudo, que tal situacdo ndo foi considerada pela Fiscalizacéo,
pois foram identificadas no langamento notas modelo 65 — referenciadas em NF-e
(modelo 55) — que constam no levantamento causando duplicidade.

Além disso, afirma que muitas vezes esses abastecimentos ocorrem no
ultimo dia do més e fora do horério comercial, por este motivo, acabam-sendo emitidas
as NF-e em contingéncia datadas com o més posterior.

Por este motivo, considera essas operagdes especificas estdo cobertas por
documentacdo fiscal idonea e estdo causando-duplicidade no langamento.

A Fiscalizagdo esclarece que, em todas as notas flscals letronicas de saidas
(NF-e, DANFE e Arquivos XML/NF- -€) anexadas pela Impugnant consta no campo
de “Informagdes Complementares” o respectivo ntimero da NFC-e emitida,
denominada de ‘‘nota fiscal referenciada”. :

Aduz que essas notas fiscais. de consumidor eletronicas (NFC-e) se
encontram lancadas no LEQFID, enquanto as notas fiscais eletronicas (NF-e) néo
foram incluidas na apuracdo.

A Fiscalizagdo adverte que se incluisse no trabalho também as notas fiscais
eletronicas, juntamente com as notas fiscais de consumidor eletrénicas a elas
referenciadas; implicaria na duplicidade de langamentos de quantidades de produtos.

A Impugnante argumenta que o fato de a Fiscalizacdo ndo ter considerado
notas fiscais no LEQFID representa erro formal, que leva a falta de certeza e liquidez
do langamento. Cita o art. 2° § 5° e 0 art. 3° da Lei n° 6.830/80, que tratam da inscrigdo
da divida ativa.

Como se observa no presente caso, ndo ha que se falar em documentos
fiscais que deveriam ter sido langados no LEQFID e ndo o foram, o que afasta a
alegacdo de falta de certeza e liquidez do langamento.

A Impugnante ressalta que ndo foi considerado pela Fiscalizacdo o
coeficiente de evaporacdo de combustiveis.

Citam a Portaria DNC n° 26/92 da Agéncia Nacional de Petrdleo,
descrevendo que esta disporia, expressamente, que é normal a evaporacao do estoque
fisico em niveis ndo superiores a 0,6% (seis décimos por cento) mensais.

Por sua vez, a Fiscalizacdo esclarece que a referida portaria ndo existe para
permitir reducdo de estoque de mercadorias e, sim, como indicativo de que, se a perda
for superior a 0,6%, cabe ao Posto Revendedor proceder a apuracdo das causas do
vazamento, até porque € o meio ambiente que se encontrard ameacado.
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Além disso, a Fiscalizagcdo chama a atencdo para o fato de que o efeito
térmico diario tende a produzir diferencas irrelevantes no estoque de combustivel, ndo
justificando a reducéo pretendida pela Impugnante.

Note-se que a Impugnante apenas requereu a aplicacdo do coeficiente de
evaporacdo de combustiveis, dando a entender que teria este direito,
independentemente de qualquer prova de que tal evaporacdo, de fato, teria ocorrido,
bem como sem demonstrar a devida providéncia escritural, no sentido de regularizar o
seu estoque.

Face a auséncia de provas, correto é o entendimento da Fiscalizacdo de que
a mengéo a este coeficiente ndo foi langada na referida norma com a finalidade de
permitir ou justificar eventual reducéo de estoque de mercadorias.

A Impugnante aponta que ndo € raro no dia a dia empresarial, por lapso, ser
informado de forma equivocada o volume de estoque no Bloco H.

Por esta razdo, pede a conversao do julgamento em diligéncia, para que seja
verificado se houve mero erro no preenchimento do Bloco H.

Pede, ainda, que seja oportunizada ja juntada |de ou ras notas em fase
probatdria, ou ainda qualquer-outra diligéncia ou prova documental que necessite ser
produzida. ' |

Quanto a mengdo ao pedido de conversdo do_julgamento em diligéncia e
abertura de possibilidade de complementagdo de -informacdes pela Impugnante,
verifica-se que estas medidas se mostram desnecessarias, frente a constatagdo de que a
peca fiscal ndo carece de correcdes ou.complementacdo de provas.

A mera alegacdo-de que poderia haver erro na escrituragdo do Bloco H ndo
tem,. por si s6,70 conddo de suscitar uma diligéncia ou alterar o feito fiscal. S&o
necessarios elementos probatorios que justifiquem a medida.

Também aqui, a Defesa apenas alegou, mas nao trouxe elementos de prova
capazes de levar a desconsideracdo de sua prépria escrita fiscal.

Observa-se que os lancamentos constantes do LEQFID estdo em
consonancia com Arquivos EFD da Contribuinte e dos arquivos XML das NFC-es
transmitidas pelo estabelecimento, com informac6es fidedignas sobre estoque inicial e
final, entradas e saidas de produtos para fins da conclusao fiscal.

Por estas razdes, correta a Fiscalizacdo quando afirma que o estoque
declarado no Registro H010 do Bloco H é um estoque aritmético resultado de formula
numérica. Dai decorre que devem prevalecer as informag6es consignadas no Livro de
Registro de Inventario, Registro H010 do Arquivo EFD/SPED Fiscal.

E como, com a aplicagdo do LEQFID, foram constatadas saidas de
mercadorias sem documento fiscal, conforme demonstrado de forma sintética a pag.
4756, evidente se mostra que a irregularidade descrita na peca fiscal se encontra
provada por meio dos documentos reunidos nos autos.

Provada a higidez do langcamento, afasta-se a alegagéo de erro formal ou de
falta de certeza e liquidez do langamento.
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Relativamente a multa aplicada, esta decorre de descumprimento das
normas tributarias que preveem a obrigacdo acessoria; no presente caso, trata-se do art.
16, incisos VI, VII c/c art. 39, § 1° da Lei n° 6.763/75, todos ja transcritos acima.

A irregularidade comprovada nos autos, sujeita o infrator a penalidade
prevista no art. 55, inciso I, alinea “a” da Lei n°® 6.763/75, in verbis:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entregéa-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depbdésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipbétese do art. 40 desta Lei - _40% (quarenta
por cento) do valor da operacao, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infragdes a /que | se refere este
inciso forem apu¥adas pelo Fisco, .-com base
exclusivamente | em | documentos e |nos lancamentos
efetuados na escrita comercial |ou fiscal do
contribuinte; '

(..

(Destacou-se)

Resta comprovado que a aplicagao das penalidades se deu na exata medida
prevista na legislacao tributéria deste Estaclo.

De sua parte, a Impugnante afirma, em apertada sintese, que o valor da
Multa Isolada exigida € exorbitante, o que violaria, a seu ver, a Constituicdo Federal,
que preceitua o principio da vedacédo ao confisco.

~“Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributéarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretirio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relacdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra

Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:
AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
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() :
O sécio-administrador Durval'Fernandes de Souza Fitho foi incluido como

MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO § 90
DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUGCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE-DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O.° PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER® O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXEEPCIONAL REDUGCAO DA PENALIDADE (...). AG.
REG. NO-RECURSO EXTRAORDINARI DrNe 8231886 MINAS
GERAIS DE.07/04/2015. |

Coobrigado no polo passivo da obrigacéo'tributéria, em taz&o da prética de atos com
infragdo ao disposto no art. 16, incisos VI, VII e-art. 39, § 1° da Lei n°® 6.763/75, por
promover a saida| de mercadorias. sujeitas ao regime de substituicdo tributaria
desacobertadas de documento fiscal, nos termos do art. 135, inciso I1l, do CTN c/c art.
21, 8 2°, inciso 1l,7da Lei n®6.763/75. Veja-se:

24.655/24/12

CTN:

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracéo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

IITI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

(...)
Lei n° 6.763/75:

Art. 21 - S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

§ 2° - S3d3o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(...)
10
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IT - O diretor, o administrador, o sécio-gerente,
O gerente, o0 representante ou o gestor de
negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de gue
faz ou fez parte.

(...)
Ha de se destacar, ainda, a previsdo contida no art. 1° ¢/c item 1.8 Entrada,

saida e/ou estoque desacobertado, subitem 1.8.8 do Anexo Unico, ambos da Portaria
SRE n° 148/15:

PORTARIA SRE n° 148/15

Art. 1° Ficam estabelecidas no Anexo Unico desta
Portaria as hipéteses de infringéncia a
legislagdo tributaria estadual em relagdo as
quais o sécio-gerente ou administrador figurara
como coobrigado no langcamento efetuado pelo Fisco
ou na formalizagcdo de Termo de Au oden@ncia.

ANEXO UNICO (a que se refere| o art. 1° da
Portaria SRE-n° 148/2015)

.o, |

| 1.8 ENTRADA, SAIDA E/OU ESTOQUE DESACOBERTADO

Subitem Cédigo Descrigéo

1.8.8 || 01.019.008 Levantamento quantitativo | 4

A Impugnante argumenta que a inclusdo do sécio-administrador como
Coobrigado. viola frontalmente o préprio artigo utilizado para fundamentar a pratica, ou
seja, 0 art.135, CTN e, ainda, a Sumula 430 do STJ.

N&o cabe razdo a Defesa, estando caracterizada e provada a infracdo de dar
saida a mercadorias desacobertadas de documento fiscal, a responsabilidade do socio-
administrador decorre de previsao legal acima mencionada.

As acdes da Autuada foram implementadas sob o comando do Coobrigado,
que exerce o0 poder de mando sobre a empresa e seus funcionarios.

No que tange ao Enunciado de Sumula STJ n° 430, segundo o qual “o
inadimplemento da obrigacdo tributaria pela sociedade ndo gera, por si sO, a
responsabilidade solidaria do socio-gerente”, forcoso concluir que ele ndo se amolda
ao caso em tela, na medida em que néo se trata de mero inadimplemento da obrigacao
tributaria principal. A irregularidade provada decorre de descumprimento a norma
tributaria vigente a época dos fatos geradores da obrigacdo, caracterizando-se, portanto,
como conduta ilicita.

Correta, portanto, a inclusdo do referido Coobrigado no polo passivo da
obrigacao tributaria.
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Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Juliana de Mesquita Penha (Revisora) e Freitrich
Augusto Ribeiro Heidenreich.

Sala das Sessdes, 26 de marco de 2024.

Alexandre Périssé de Abreu
Relator

Geraldo da Silva Datas
‘Presidente
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