CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 24.626/24/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.002797670-20
Impugnacéo: 40.010156014-47
Impugnante: Luza Industria e Comércio de Alimentos S.A
IE: 002532691.00-12
Coobrigados: Arnaldo Pecanha Rezende

CPF: 497.386.406-44
Ronaldo Evelande de Oliveira
CPF: 686.909.166-87

Proc. S. Passivo: Weberte Giovan de Almeida/Outro(s)

Origem: DF/Divindpolis

EMENTA . .' :
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ADMINISTRADOR/MANDATARIO -

CORRETA-A ELEICAO. Os diretores sdo responsaveis  pelos créditos
correspondentes a’ obrigacfes tributarias resultantes de atos praticados com
excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato ou estatuto, nos termos do art. 135,
inciso 111, do CTNc/c art. 21, § 2°, inciso I, da Lei n° 6.763/75.

BASE DE CALCULO - ~SUBFATURAMENTO - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL, Constatada a emissdao de notas fiscais consignando valores
inferiores aos realmente praticados nas respectivas operacdes. Infracdo apurada
mediante confronto entre as notas fiscais emitidas e documentos extrafiscais
regularmente apreendidos. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagao
prevista no art. 56, inciso 11 e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea
“a” c¢/c § 2°, inciso I, todos da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a acusacéo fiscal de que a Autuada, no periodo de
setembro de 2018 a novembro de 2021, emitiu notas fiscais consignando valores
inferiores aos efetivamente praticados nas operagoes.

Irregularidade apurada mediante confronto dos valores constantes em notas
fiscais de saida e a respectiva escrituracao fiscal digital (EFD) com os dados obtidos de
arquivos eletrénicos regularmente copiados e apreendidos no estabelecimento autuado,
no bojo da “Operagao Pao Duro”.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “a” c/c 8§ 2°, inciso I, ambos da Lei
n® 6.763/75.
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Foram eleitos para o polo passivo, os Srs. Arnaldo Pecanha Rezende e
Ronaldo Evelande de Oliveira, respectivamente, Diretor Presidente e Diretor
Administrativo da empresa autuada, com fulcro no art. 135, inciso Ill, do Cdédigo
Tributario Nacional - CTN e art. 21, § 2°, inciso Il c/c art. 207, § 1°, item 1, ambos da
Lei n®6.763/75.

Das Impugnacdes e das Manifestacoes Fiscais

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo ao presente e-PTA e requer, ao final, a
procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizacdo, em sede de manifestacdo fiscal, refuta as alegagbes da
Defesa e promove a juntada dos documentos constantes do Grupo ‘‘Anexos da
Manifestagao Fiscal”. =

Reaberta vista, a Impugnante comparece novamente| aos autos (Grupo
“Aditamento de Impugnagdo”), enquanto a Fiscalizagdo voltaa se manifestar conforme
Anexo “M. Fiscal — Aditamento Impug” e requer a procedéncia do lancamento.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do .CCMG, em Parecer de pags, 1.712/1.723, opina, em
preliminar, -pela rejeicdo das prefaciais ‘arguidas, e no merito, pela procedéncia do
lancamenta. .

DEcisAo

_ Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela-€Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acérdao, salvo pequenas alteracdes.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracdo

A Impugnante requer a nulidade do Auto de Infracdo, em apertada sintese,
sob alegacdo de que a irregularidade constatada pelo Fisco surgiu apenas por mera
presuncdo, o que seria ilegal, e que ndo ha nos autos qualquer prova da infracdo
imputada, impossibilitando o exercicio do direito de ampla defesa.

Argumenta que, ndo obstante ndo ter sido comprovado subfaturamento, a
Fiscalizacdo afirma que foram localizados diversos documentos que comprovam a
infragdo, em especial “Pedidos de Venda”, porém, ao instruir o Auto de Infracado,
apresenta apenas as copias eletronicas de documentos fiscais emitidos pela Autuada e
pela empresa Villa Del Mar Distribuidora e Comércio de Alimentos Eirelli, o que ndo
faz prova da infracdo imputada.

Verifica-se, entretanto, que as razfes apresentadas se confundem com a
matéria meritoria, e, assim serdo analisadas.
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Conforme se vera no exame de mérito, ndo assiste razdo a Impugnante, uma
vez que o trabalho fiscal ndo se baseou em meras presuncdes, e que os fatos se
encontram devidamente demonstrados nos autos.

A Impugnante quer delegar ao Fisco a comprovagdo de que os valores
constantes nas notas fiscais autuadas refletem os reais valores das operacoes.

Entretanto, o 6nus dessa prova é da Defesa, uma vez que compete a ela
demonstrar que os valores constantes nos pedidos, objeto do lancamento, nao
correspondem ao valor real da operacdo, mas, sim, aqueles retratados nas notas fiscais
emitidas.

N&o é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que lhe é imputada,
que acarreta a nulidade do langamento. Cabe a ela comprovar as suas alegacdes.

Cumpre registrar que o Auto de Infragdo é acompanhado de Relatério Fiscal
Complementar detalhado que explica como se deu a constatagédo da irregularidade pela
Fiscalizacdo, a apuracdo do crédito tributério, -as infringéncias cometidas e as
penalidades exigidas, descrevendo, ainda, acerca da “Operagdo Pdo Duro”;por meio da
qual se deu a apreensao € coplagem dos elementos que embasam 0 presente
langcamento. -

Todos 0s requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do langcamento, previstos nos arts. 85 a 94-do Regulamento do
Processo e dos ‘Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08.

A planllha constante do Anexo 9 do Auto de Infracdo contém todos os dados
dos pedldos de vendas”; objeto da autuacdo fiscal, cujas imagens, inseridas por
amostragem no RelatorlchlscaI, foram copiadas dos computadores utilizados nos alvos
da “Operagéo.-Pao Duro”, conforme claramente descrito no Relatdrio Fiscal.

Assim, ndo ha que se falar em ofensa ao art. 142 do CTN, como pretende
fazer crer a Impugnante, pois o Fisco determinou a matéria tributavel, calculou o
montante do tributo devido, nos termos estabelecidos na legislacao vigente, identificou
corretamente o Sujeito Passivo da obrigacdo tributéria, assim como aplicou de forma
escorreita a penalidade cabivel.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de que a
Autuada, no periodo de setembro de 2018 a novembro de 2021, emitiu notas fiscais
consignando valores inferiores aos efetivamente praticados nas operagoes.
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Irregularidade apurada mediante confronto dos valores constantes em notas
fiscais de saida e a respectiva escrituracdo fiscal digital (EFD) com os dados obtidos de
arquivos eletrénicos regularmente copiados e apreendidos no estabelecimento autuado,
no bojo da “Operagao Pao Duro”.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “a” c/c § 2°, inciso I, ambos da Lei
n°6.763/75.

Foram eleitos para o polo passivo, os Srs. Arnaldo Pecanha Rezende e
Ronaldo Evelande de Oliveira, respectivamente, Diretor Presidente e Diretor
Administrativo da empresa autuada, com fulcro no art. 135, inciso Ill, do CTN e art.
21, 8 2%, inciso Il c/c art. 207, § 1°, item 1, ambos da Lei n° 6.763/75.

O Relatorio Fiscal descreve as pags. 01/03 o historico-de indicios de
irregularidades apurados na empresa autuada ao longo dos anos, descumprimento de
intimacdes, autuagdes fiscais como Coobrigada, constatacOes por meio de diligéncia no
estabelecimento, descumprimento de Regime Especial de Tributacdo e a resisténcia da
Autuada (bem como do grupo empresarial CLAP, LUZA, MOBI e, NEGOPLAN) de
solucionar as pendéncias tributarias com a ‘Fiscalizacdo, | estando, a Autuada, sob
acompanhamento fiscal permanente.

Diante de tal cenario descrito no Relatério Fiscal, -foi deflagrada a
“Operagao | Pdo Duro”, no dia 23 de marco de 2022, conforme nota publicada pelo
Ministério Publico 'de Minas Gerais (MPMG), a “Operacdo Pao Duro apura fraude
tributaria milionaria em empresa do setor de alimentos congelados”, em parte
transcrita as pags. 04/05 do Relatorio Fiscal.

' Tal “Operagdo~ Pado Duro” foi deflagada pelo CIRA - Comité
Interinstitucional de Recuperacdo de Ativos, com integrantes do Ministério Publico de
Minas Gerais, Receita Estadual e Policias Civil e Militar do Estado de Minas Gerais e
teve 0 apoio do GAECO - Grupo de Atuacdo Especial de Combate ao Crime
Organizado e Policia Civil do estado de Séo Paulo.

Por meio do confronto de informacgdes extraidas do banco de dados da
empresa autuada com pedidos de vendas encontrados nas imagens copiadas dos
computadores utilizados pelos alvos da operacdo, foi verificado pelo Fisco saidas de
mercadorias da empresa Luza Industria e Comércio de Alimentos S.A, ora Autuada, por
valores inferiores aos efetivamente praticados (geralmente entre 50 e 90% (cinquenta e
noventa por cento) abaixo do valor real).

Consta do Relatorio Fiscal que o modus operandi da Autuada consistia em
emitir uma nota fiscal destinada a empresa VILLA DEL MAR DISTRIBUIDORA E
COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI (VILLA), localizada no estado do Rio de
Janeiro/RJ, consignando valores inferiores ao que de fato foi praticado.

Logo a seguir, a empresa VILLA emitia uma nota fiscal de saida, sempre
contemplando os mesmos itens e quantidades da nota fiscal recebida da Luza Inddstria
e Comércio de Alimentos S.A, porém, com os valores reais, acordados com o cliente.
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Tais valores e quantidades foram verificados nos pedidos de vendas que
constam nas imagens copiadas na referida operagédo, estando sempre como anexos de e-
mails e possuem numeros de controle que permitiram ao Fisco identifica-los no banco
de dados.

A equipe do LAUD (Laboratério de Auditoria Digital do NAFE/SUFIS -
Nucleo de Atividades Fiscais Estratégicas da Superintendéncia de Fiscalizacdo da
SEF/MG) elaborou planilha com tais dados, constando todas as informacdes da real
operacdo (data, numero e valor da NF da Luza Indastria e Comércio de Alimentos S.A,
data, numero, valor e destinatario da NF da VILLA). Tal planilha encontra-se no Anexo
9 do Auto de Infracéo.

Ressalta-se que a planilha do Anexo 9 contém todos os dados dos “pedidos
de vendas” objeto da autuagdo fiscal, cujas imagens foram copiadas dos computadores
alvos da “Operagédo Pdo Duro”. '

A mensagem eletronica datada de 14/09/18, reproduzida as ‘pags. 06 do
Relatorio Fiscal, encontrada na imagem “durol705, marcador| Villa Del Mar —
subfaturamento — item 2” (computador-utilizado por Arnaldo, ora Cogbrigado), indica a
partir de quando o grupo iniciou 0 modus operandi acima, descrito. Veja-se parte do
texto do e-mail: '

A partir de hoje favor faturar todas as notas que irao
para o RJ para a 'Villa Del Mar (LUZA para a Villa de
Mar), com 10% do valor do pedido.

Conforme observa a. Fiscalizacdo, a mencionada planilha constante do
Anexo 9 do Auto de Infracdo contém registros de operagdes ocorridas a partir de
28/09/18, ou seja,.poucos dias apos a mensagem supra (datada de 14/09/18).

A Fiscalizacdo apresenta alguns exemplos destas operacdes, ora autuadas,
citando-a fonte dos dados, os marcadores e 0s itens onde estas imagens se encontram,
acompanhados de seus respectivos HASH, as pags. 06/32 do Relatério Fiscal.

Assim, os dados obtidos do banco de dados (pedidos de vendas - controle
extrafiscal) foram correlacionados com os dados das notas fiscais emitidas, constatando
a diferenca correspondente a irregularidade em comento.

O Anexo 11 do Auto de Infracdo contém o demonstrativo das diferencas de
valores a tributar, apuradas por meio do cotejamento dos pedidos de vendas de
produtos e os respectivos documentos fiscais emitidos, por periodo de apuracao.

No Anexo 10 do Auto de Infracdo consta a relacdo dos destinatarios
constantes da planilha do Anexo 9, com identificagdo do municipio e unidade da
Federacdo do estabelecimento, para fins de aplicacdo da aliquota do imposto.

Como verifica a Fiscalizacéo, tais destinatarios sédo contribuintes inscritos,
perfeitamente identificados na planilha do Anexo 9 do Auto de Infracdo, fato ndo
contestado pela Defesa.

O Demonstrativo do Crédito Tributario consta do Anexo 12 do Auto de
Infracéo.
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Pelo exposto, verifica-se que, ao contrario do alegado pela Impugnante, o
trabalho fiscal ndo se baseou em meras presuncdes, e que os fatos encontram-se
devidamente demonstrados nos autos, comprovando inequivocamente a acusacao
fiscal.

A Impugnante defende que ndo consta dos autos prova ou indicio de que a
Autuada recebeu valor superior ao valor consignado em documento fiscal, 0 que
caracterizaria, no seu entendimento, subfaturamento.

Apresenta um relatério com citacdo de notas fiscais emitidas no mesmo
periodo da autuagdo, na tentativa de demonstrar que houve venda de produtos para
outros clientes com a mesma condi¢do (valor unitario) ou muito proximas.

Defende que é dever da Fiscalizagcdo comprovar que o contribuinte recebeu
efetivamente um valor maior que o declarado no documento fiscal e, n&o-existindo essa
prova, ainda que o contribuinte tenha cometido qualquer outra infragéo, a imputagao e
o lancamento fundamentado em “‘subfaturamento” nao-pode subsistir.

Todavia, como j& mencionado,.-o6nus, dessa prova é da Defesa, uma vez
que compete a ela demonstrar .que~0s valores: constantes nos pedidos, objeto do
lancamento, ndo correspondem-ao valor real da operagao mas, sim, aqueles retratados
nas notas fiscais emitidas. |

Contudo,/a Impugnante nao apresenta qualquer provaou evidéncia de que
as operacOes autuadas ndo foram realizadas na forma descrita em seus arquivos
extrafiscais, apenas alegam que houve duas operacdes de circulacido de mercadoria,
com valores distintos, sem, contudo, apresentar qualquer elemento que comprove tal
alegacao. -

Poderia a Tmpugnante ter trazido aos autos documentos (por ex.:
comprovantes-de pagamento, cépias de cheque, extratos bancarios) comprovando que
os valores-descritos nas notas fiscais objeto do langcamento correspondiam ao efetivo
valor das operag0es, entretanto, nenhuma prova veio aos autos.

Portanto, a Autuada descurou-se de seu 6nus processual, ndo trazendo
qualquer elemento ou qualquer evidéncia de que as operacdes autuadas ndo foram
realizadas na forma descrita nos arquivos copiados no decorrer da Operagdo P&o Duro.

Repita-se que a copia do e-mail supratranscrito, juntamente com todos 0s
elementos verificados pela Fiscalizagdo, ndo deixa duvidas do modus operandi da
Autuada, momento em que foi dado o comando para “faturar todas as notas que iréo
para 0 RJ para a Villa Del Mar (LUZA para a Villa de Mar), com 10% do valor do
pedido”.

Ressalta-se que a Impugnante ndo contesta as provas trazidas aos autos e
em momento algum nega o conteido do e-mail supra reproduzido.

N&o obstante a comprovacdo da irregularidade apurada, a Fiscalizacéo
cuidou de analisar o relatério elaborado pela Defesa, com citacdo de notas fiscais
emitidas no mesmo periodo da autuagéo, na tentativa de demonstrar que houve venda
de produtos para outros clientes com a mesma condi¢do (valor unitario) ou muito
proximas, conforme detalhado as pags. 09/11 da Manifestacéo Fiscal.
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Da referida analise, conclui a Fiscalizacdo que “em nenhum dos exemplos
apresentados pela autuada, a peca impugnatdria apresenta fatos que poderiam
modificar ou cancelar o lancamento tributario, mesmo por qué no presente caso, nao
se trata de arbitramento de valores, o subfaturamento esta mais do que provado™.

Nesse sentido, em sede de manifestacdo fiscal, a Fiscalizacdo promoveu a
juntada dos documentos constantes do Grupo “Anexos da Manifestacdo Fiscal”
(Anexos 13 a 16 do Auto de Infracdo). Explica a Fiscalizacdo que tais planilhas contém
as notas fiscais emitidas no periodo fiscalizado, para os produtos 565E e 511,
demonstrando a discrepancia entre os valores unitarios utilizados nas vendas de tais
produtos para os principais clientes da empresa autuada, por exercicio.

Assim explica o Fisco acerca do contetdo de tais anexos:

- 13 Luza NFe proprias 2018 a 2021 —relacao de todas
as notas fiscais emitidas nos exercicios. de 2018 a
2021, por item de produto, com as seguintes abas:
Villa Del Mar todas; Villa Del Mar subfaturadas e
Produtos Subfaturados;

- 14 Luza Diferencas a Tributar Pe éentual — relacao
das notas' fiscais, ;subfaturadas, com| os respectivos
| “Pedidos de Vendas”, com apuracao, da diferenca a
tributar € o ICM$, com a aliquota aplicavel, com a
seguinte aba: % (Percentual).da diferenca a tributar;

- 15 Luza NFe proprias 2018 a 2021 Produto 511 -
relagdo de--todas as notas fiscais emitidas nos
| exercicios de 2018 a 2021, para o produto 511,
-descricao “Lasanha Maricota Bolonhesa 12x500G, com
a seguinte aba: Valor Unitario Principais Clientes;

- 16 Luza NFe proprias 2018 a 2021 Produto S65E —
relacdo de todas as notas fiscais emitidas nos
exercicios de 2018 a 2021, para o produto 565E,
descricao “Pao de Queijo Maricota Tradicional 10x1KG,
com a seguinte aba: Valor Unitario Principais Clientes.

A Impugnante, por sua vez, tendo vista de tais anexos, insiste em sua tese de
falta de provas que embasem o langamento, sem se manifestar acerca da documentagéo
juntada pelo Fisco, deixando registrado que “a Impugnante vem apresentar Aditamento
da Impugnacéo tdo somente para rebater os argumentos trazidos na Manifestagio
Fiscal e demonstrar de forma inquestionavel a nulidade do procedimento fiscal”
(destacou-se).

Lado outro, como ja dito, a Fiscalizacdo apresenta uma amostragem dos
documentos que comprovam a acusacdo fiscal, citando a fonte dos dados, o0s
marcadores e 0s itens onde estas imagens se encontram, acompanhados de seus
respectivos codigos HASH, as pags. 06/32 do Relatdrio Fiscal.

Dentre os documentos copiados pelo Fisco estdo Pedidos de Vendas, notas
fiscais, troca de mensagem eletronica, copia de parte de planilhas constantes do banco
de dados da Autuada, boletos bancarios, dentre outros.
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Em analise da documentacdo copiada, a Fiscalizagdo verificou, ainda, a
seguinte situacdo, que corrobora a acusacéo fiscal:

Reforcando ainda mais a conviccao sobre o controle
exercido pela LUZA sobre estas operacdes, observamos
que a imagem Duro2003B contém ainda diversos
arquivos que mostram boletos bancarios cujo
beneficiario € a VILLA. Logicamente, em condicoes
normais, este tipo de documento jamais seria
encontrado em um PC utilizado na LUZA, que a
principio, nao teria relacdo com as operacdes de venda
efetuadas pela VILLA.

Abaixo selecionamos como exemplos 2 boletos que
podem ser encontrados no marcador Villal Del Mar —
Notas Fiscais e Boletos, nos itens 30°e 32:

(...)

Assim, diante do conjunto probatorio dos autos, |percebe-se que a
Impugnante apresenta apenas argumentos protelatorlos pois ndo traz qualquer
documento para comprovar suas alegagdes. .

Sem razdo; portanto as afirmacdes da Impugnante de' que o presente
langamento "se:-deu com base em presuncéo, arbitrariedade, abusos e perseguicao
pessoal: O!trabalho/ fiscal trata de eX|genC|a baseada em: provas concretas do ilicito
fiscal praticado.

Quanto as afirmac6es no sentido de que a Autuada tem atividade econémica
individualizada e distinta de todas as pessoas juridicas do suposto grupo empresarial
citado pela Fiscalizacdo; que o fato de ter sido incluida como Coobrigada de outras
pessoas juridicas autuadas ndo significa que reconhece qualquer vinculacdo ou que
realizou qualquer fato gerador ou cometeu qualquer infracdo imputada a terceiros; que
teve que negociar e até pagar débitos de terceiros para manter a vigéncia do seu
Regime Especial; que realizou dendncia espontanea sempre que cometeu equivocos e
que “em relagdo a “Operagdo Pdo Duro”, que tinha como objetivo de “recuperar mais
de R$ 60 milhoes em créditos tributdarios sonegados ao Estado” que ja estavam
formalizados e estdo em discusséo nos processos judiciais acima citados, de fato,
aconteceu e de todas as diligéncias, até o momento, a Unica conclusdo obtida pela
Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG foi a imputacdo deste
langcamento fiscal, ora combatido”, sdo assuntos irrelevantes para a presente discusséo,
ndo tendo o condéo de elidir as exigéncias fiscais.

N&o merece respaldo, também, diante do conjunto probatorio constante do
Auto de Infracdo, a afirmacdo de que sempre prezou pelo cumprimento das normas
fiscais e de suas obrigacgdes tributarias.

A Impugnante alega que o Fisco deveria ter realizado a “Recomposigdo da
Conta Gréafica” para apuracao dos débitos de ICMS, tendo em vista o Principio da Nao-
cumulatividade.
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Deve-se lembrar que o langamento objeto do trabalho é em virtude do
destaque e recolhimento a menor do ICMS devido, pela emissdo de notas fiscais
consignando valores inferiores aos efetivamente praticados nas operagdes.

Adotava-se o0 procedimento de recomposicdo da conta grafica quando a
infracdo era aproveitamento indevido de créditos do imposto levado a efeito pelo
contribuinte, matéria ndo versada nos presentes autos.

E, ainda, 0 RICMS/02 estabeleceu a partir de 01/02/15, no art. 195, nova
forma para o procedimento fiscal de recomposi¢cdo de conta grafica, que ndo é o caso
dos autos, que so se aplica por ocasido do pagamento do crédito tributario.

Assim, o feito fiscal encontra-se devidamente amparado pelas normas
legais.

Por fim, a Impugnante solicita, no caso de ser mantidaa presente autuacio,
considerando que as operacOes autuadas tiveram o ICMS apurado na forma prevista no
Regime Especial e-PTA-RE n° 45.000012584-60, gue a apuracao o complemento do
ICMS também seja submetida ao mesmo-critério de tributacda, sendo~autorizada
expressamente a retificacdo das DAPIS e da EFD desde setembro/2018 até o presente
momento para retificacdo-do-saldo de' crédito de ICMS transmitidos para 0s meses
seguintes. - :

Contudo,’ como restou comprovada a pratica de-emitir notas fiscais
consignando valores inferiores aos efetivamente praticades nas operagdes, mecanismo
pelo qual a Autuada omitiu parte de/sua receita, impedindo que essa parcela fosse
alcancada pela tributacdo na forma prevista no Regime Especial, tais operagfes devem
ser tributadas a margem de tal regime, lembrando que a prética do subfaturamento
possui a mesma natureza de saida desacobertada, conforme entendimento exposto, por
exemplo, no Acordao n° 21.230/16/22.

“Assim, consoante o0 8 1° do art. 58 do RPTA, quando o contribuinte detentor
de regime especial de tributacdo diferenciada der saida a mercadoria desacobertada de
documento fiscal, a operacdo ficara sujeita a tributacdo normal, ndo se aplicando o
beneficio previsto no regime especial.

RPTA

Art. 58. O beneficidrio do regime especial fica
obrigado ao cumprimento das disposic¢gdes nele
previstas durante o periodo de sua vigéncia,
podendo a ele renunciar, por meio do Siare.

§ 1° Quando o contribuinte detentor de regime
especial de tributacdo diferenciada der saida a
mercadoria desacobertada de documento fiscal, a
operacdo ficard sujeita a tributacdo normal, né&o
se aplicando o beneficio previsto no regime
especial.

Quanto aos acérdaos citados pela Impugnante, trata-se de decisdes de cerca
de 15 a 22 anos atras e expressam 0 entendimento daqueles que integravam a E.
Céamara de Julgamento naquele momento, conforme as provas e documentos que
compunham os autos naqueles casos concretos, que divergem do caso dos autos. No
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presente caso, como ja mencionado, a cépia do e-mail supratranscrito, juntamente com
todos os elementos verificados pela Fiscalizacdo, ndo deixa duvidas do modus operandi
da Autuada.

Assim, corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no
art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “a” c/c § 2°,
inciso I, ambos da Lei n° 6.763/75:

Art. 55 - As multas para as quals se adotardo os

critérios a que se referem os incisos II e IV do
art. 53 desta lei sdo as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacgao:

a) importéncia diversa do efetivo valor da

o

operacdo ou da prestacdo = 40% (quarenta por
cento) do valor da_diferenca apurada;

(...)

§ 2° - As multas previstas peste afrtigo:

I~ ficam 1limitddas a duas vezes o | valor do
| imposto incidente/ na operacdo ou prestacgdo;

De todo 0 exposto, ndo assiste razao a Impugnante, ainda, em sua alegacéo
de que “o Auditor Fiscal da Receita Estadual — AFRE-SEF/MG néo desincumbiu de
fazer/a prova de que a Impugnante realizou operacdo efetiva em valor diverso do
consignado no documento fiscal e, considerando o Principio da Tipicidade, ndo é
possivel aplicar a penalidade pretendida”.

Correta, portanté, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacéo tributaria deste Estado.

‘Quanto as questdes de cunho constitucional alegadas pela Impugnante,
inclusive de ofensa aos principios da legalidade, moralidade, eficiéncia, seguranca
juridica, etc, ndo compete a este 6rgao julgador, nos termos do art. 182, inciso | da Lei
n® 6.763/75 e art. 110, inciso I do RPTA “a declaragdao de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive em relacdo a resposta a consulta a
que for atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda”.

Procedente também € a inclusdo no polo passivo da obrigacdo tributaria dos
Srs. Arnaldo Pecanha Rezende e Ronaldo Evelande de Oliveira, respectivamente,
Diretor Presidente e Diretor Administrativo da empresa autuada, com fulcro no art.
135, inciso I11, do CTN e art. 21, § 2° inciso Il c/c art. 207, § 1°, item 1, ambos da Lei
n° 6.763/75, in verbis:

CTN

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragcdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)
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IITI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Lei n° 6.763/75

Art. 21 - S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacédo tributéaria:

(...)

§ 2° - S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de 1lei, contrato social ou

estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o soécilo-gerente,
O gerente, 0 representante oG~ "0 gestor de

negdécios, pelo imposto devido. pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que~"gere  ou g¢geriu,lou de que
faz ou fez parte.

(...) : {

Arts| 207, - Coéngtituil iﬂfragéc toda| acdo ou
omissdo voluntaria ou involuntdria, gque importe
| em inobservancia, por parte da pessoa-fisica ou
juridica,| de norma estabelecida por lei, por
regulamento ' ou / pelos atos administrativos de
carater normativo destinados a complementa-los.

§ 1° - Réspondem pela infracéo:

1) sconjunta ou isoladamente, todos os que, de
gqualquer forma, concorrerem para a sua pratica,
——"ou dela se beneficiarem, ...;

No caso dos autos, ndo foi o simples inadimplemento da obrigagdo
tributdria que caracterizou a infracdo a lei, para o efeito de extensdo da
responsabilidade tributaria aos referidos Coobrigados, e sim a acdo ou omissdo que
causou prejuizo a Fazenda Pudblica mineira em razdo da emissdo de notas fiscais
consignando valores inferiores aos efetivamente praticados nas operagées, suprimindo,
consequentemente, parte o imposto devido.

Assim, respondem os diretores, que, efetivamente, sdo aqueles que
participam das deliberaces e dos negdcios sociais da empresa. E de se esperar que 0s
diretores tenham pleno conhecimento e poder de comando sobre toda a atividade da
empresa, sendo certo que irregularidades constatadas caracterizam a intencdo de
fraudar o Fisco.

Essas infragdes imputadas a empresa autuada, administrada pelos
Coobrigados, nada mais sdo do que praticas de fraude contra a Fazenda Publica
Estadual visando a reducdo do ICMS devido.

Correta, portanto, a inclusédo dos Coobrigados no polo passivo da obrigacéo
tributaria, fato ndo contestado pela Defesa.

Dessa forma, considerando que o lancamento observou todas as
determinacbes constantes da legislagdo tributaria, de modo a garantir-lhe plena
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validade, verifica-se que os argumentos trazidos pela Impugnante ndo se revelam
capazes de elidir a exigéncia fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Weberte Giovan de Almeida e,
pela Fazenda Pudblica Estadual, o Dr. Thiago Elias Mauad Abreu. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Edwaldo Pereira de Salles e Freitrich
Augusto Ribeiro Heidenreich.

Sala das Sessoes, 29 de fevereiro de 2024: -'

Juliana de Mesquita Penha
Relatora

Alexandre Périssé de Abreu
Presidente/ Revisor

CcSP
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