CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 24.615/24/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.002491127-26
Impugnacéo: 40.010155014-51
Impugnante: Ol S.A. - Em Recuperagéo Judicial
IE: 062269679.00-26
Proc. S. Passivo: André Mendes Moreira/Outro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte
EMENTA
PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - PRESTACAO

DESACOBERTADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. Constatou-se
que a Autuada prestou o servico de comunicacdo “Adiantamento de Recarga” sem
emitir o documento fiscal correspondente."Corretas as exigéncias de ICMS, multa
de revalidacdo e Multa Isolada prevista no‘art. 55, inciso XVI da Lei n° 6.763/75.
Infracdo plenamente caracterizada. '

Lancamento procedente. Decis@o unanime.

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre o recolthimento a menor do ICMS em decorréncia da
falta de emissdo de documento fiscal para acobertar a prestagdo de servigo de
telecomunicacdo,correspondente ao servigo “Adiantamento de Recarga”, concedido
aos clientes de planos da modalidade pré-paga, apurado pelo confronto dos arquivos
eletrénicos do Convénio ICMS 201/17 com os arquivos eletrénicos do Convénio ICMS
115/03, no periodo de janeiro a dezembro de 2019.

Exige-se o ICMS devido, a Multa de Revalidacdo, capitulada no art. 56,
inciso Il e a Multa Isolada, prevista no art. 55, inciso XVI, todos da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as pags. 136/147.

Em seguida, a Fiscalizagdo intima a Autuada para (pag. 163):

I -Descrever didaticamente, exemplificando, todos os

servicos contratados pelos clientes da modalidade
pré-pago, que estao contidos na rubrica “SERVICO
DE CONTEUDO/MUSICA/LIVROS”, conforme
lancamentos dos arquivos do Convénio

201/2017.As descricoes devem conter todas as
informacoes sobre os SVA, quais sejam: (i)jplanos
disponiveis; (ii) valores de contratacao dos
servicos; (iiij modalidades de contratacado; e (iv)
beneficios, ou seja, tudo que o Fisco precisa saber
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sobre a contratacao destes produtos pelos clientes do
pré-pago, no periodo de janeiro a dezembro de 2019;

II -Descrever, didaticamente, “As ofertas promovidas
pela Oi”; constante da definicao “TAXA RENOV DE
OFERTA”;

III -Descrever, didaticamente, o “Plano VOZ TOTAL”;

IV —Apresentar as faturas disponibilizadas aos clientes
através do canal de atendimento da Oi Movel (*144),
oul057, e/ou enviadas ao endereco eletronico (e-mail)
dos clientes, dos numeros de terminais teleféonicos
(33...) e (31...), no periodo de janeiro a dezembro de
2019.

A Autuada ndo atende as solicitacBes da Fiscalizagdo; restringindo-se a
reiterar, a pag. 167, os argumentos ja dispostos em sua Impugnagao.

A Fiscalizagdo, por sua vez, se manifesta, as pags. 168/184, refutando os
argumentos de defesa do Sujeito Passivo.

DEcIsAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infragao

A Impugnante argui a nulidade ‘'do langamento sustentando que nédo e
instrumento habil para exigir o ICMS nele referido, uma vez que a Autoridade Fiscal j&
teria fiscalizado os fatos relacionados aos créditos pré-pagos, tendo inclusive, por meio
da andlise da mesma documentacdo fiscal (arquivos dos Convénios ICMS n° 115/03 e
201/17), relativa ao mesmo periodo (2019), lavrado o Auto de Infracdo n°
01.002373624-12 para cobranca de ICMS sobre as recargas pré-pagas.

Afirma que, a partir da analise dos documentos fiscais e arquivos referentes
a prestacdo de servico na modalidade pré-paga, a Impugnante foi autuada por deixar de
emitir NFST para parte dos créditos pré-pagos vendidos.

Considerando-se a apresentacdo de impugnacdo administrativa, em nova
analise da documentacdo citada no item anterior, a Fiscalizacdo verificou que a
Impugnante também deixou de emitir NFST sobre a rubrica “Adiantamento de
Recarga”, concedido aos clientes de planos da modalidade pré-paga, que nada mais é
do que um forma de adquirir crédito pre-pago.

Sendo assim, a Fiscalizacdo decidiu por lavrar novo Auto de Infragéo,
reprisando o procedimento adotado na agédo fiscal anterior, para cobranca de ICMS
sobre servigos prestados na modalidade pré-paga, mas agora especificamente sobre a
rubrica “Adiantamento de Recarga”.

Dessa forma, entende que desde o inicio da acdo fiscal que gerou o Al n°
01.002373624-12, a Fiscalizacdo tinha todos os subsidios para cobrar o ICMS em
questdo e, talvez, por desatencdo, deixou de fazé-lo a tempo e modo.
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N&o obstante as alegacGes apresentadas pela Impugnante, relativamente a
nulidade do lancamento, observa-se que tratando-se o ICMS de um tributo
cujo langamento se da por homologacdo, em que 0 proprio sujeito passivo declara a
ocorréncia do fato gerador e efetua o respectivo recolhimento do tributo, verifica-se
que na situacdo em que o contribuinte ndo promove o0 auto lancamento para
homologacdo pela Autoridade Fiscal, essa Autoridade ter4 o direito de realizar o
lancamento, porém respeitando os pressupostos constantes do art. 149 do CTN.

Nesse sentido, ndo se verifica qualquer impropriedade ou ilegalidade no
lancamento em questdo, verificando-se que a Fiscalizacdo respeitou todos os ditames
legais pertinentes.

A demais alegacdes relacionadas a nulidade sdo questdes de mérito e assim
serdo tratadas.

Do Mérito

Reiterando, verifica-se que a autuacdo versa sobre o recolhimento a menor
do ICMS em decorréncia da falta de emissdo de documento fiscal para-acobertar a
prestacdo de servigo de telecomunicagdo, correspondente ao servigo ““Adiantamento de
Recarga”, concedido aos. elientes de planos da modalidade pré-paga, apurado pelo
confronto dos arquivos eletronicos do Convénio ICMS 201/17 com 0s arquivos
eletronicos.do-Convénio ICMS 115/03, no periodo de janeiro a-dezembro de 2019.

Exige-se' 0 ICMS devido, a Multa de Revalidacdo, capitulada no art. 56,
inciso Il e a Multa Isolada, prevista no art. 55, inciso XV|1, todos da Lei n® 6.763/75.

] O Convénio ICMS 55/05.estabelece os procedimentos para a prestagdo pré-
paga de servigos de telefonia, que foram incorporados a legislagdo mineira nos termos
do art. 41, incisall, 8 1°-inciso I, do Anexo I1X do RICMS/02:

Art. 41. Relativamente as modalidades pré-pagas
de prestagdes de servicos de telefonia fixa,
telefonia mével celular e de telefonia com base
em vVOZ sobre Protocolo Internet (VoIP),
disponibilizados por fichas, cartodes ou
assemelhados, mesmo que por meios eletrdnicos,
sera emitida Nota Fiscal de Servico de
Telecomunicacdes, modelo 22, de série ou subsérie
distinta, com destaque do imposto devido,
calculado com base no valor tarifario vigente, na
hipétese de disponibilizacdo:

(...)

IT - de créditos passiveis de wutilizacédo em
terminal de wuso particular, por ocasido da sua
disponibilizacdo, cabendo o imposto a unidade da
Federac&o onde o terminal estiver habilitado.

§ 1° Na hipdétese do inciso II do caput deste
artigo:

I - no momento da disponibilizacdo dos créditos
deverad ser enviado ao usudrio o link de acesso a
nota fiscal, que deverd ser emitida pelo valor
total carregado;
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(Grifou-se)

Verifica-se, portanto, que, ao dispor acerca da prestacdo pré-paga de
servicos de telefonia, o Convénio ICMS 55/05 define como critério da data de emissdo
da nota fiscal a observancia do momento da disponibilizacdo dos créditos, qual seja,
quando ocorre 0 pagamento da recarga pelo cliente e o valor do servico, por ébvio, €
obtido a partir do valor total carregado.

Contudo, apesar de expressa disposicdo legal, a Impugnante alega que a
nota fiscal deve ser emitida no momento do consumo/utilizacdo dos créditos, somente
com o servico de telefonia pelo usuério do servico pré-pago e na hipdtese de os créditos
nédo serem utilizados, a nota fiscal nem deve ser emitida.

Assim, verifica-se que a Impugnante afastou-se dos parametros e critérios
estabelecidos pela legislacao, baseando-se em mera presuncao.

Conforme se depreende dos arquivos eletronicos de controle auxiliar do
Convénio ICMS 201/17, em consonancia com a_leitura do sitel da Impugnante, €
possivel verificar que ela oferece aos .seus; clientes /o servico adicional de
“Adiantamento de Recarga”. ' - i

Neste caso, adianta R$ 5,00, (cinco'reais) se o saldo de creditos do cliente
for de até R$ 2,00 (dois reais) € o cliente paga s@ na préxima'recarga com acréscimo de
uma taxa pelo-servigo. ' :

Em outras palavras, disponibiliza a seus clientes que estdo sem saldo ou
com ;/saldo insuficiente um crédito mediante o adiantamento de recarga de R$ 5,00
(cinco reais), que sera deduzido da proxima recarga a ser feita pelo cliente no valor de
R$ 5,00 (cinco reais).acrescido-do valor da taxa pelo servico.

Logo, na hipdtese de o cliente efetuar uma recarga posterior, nesse
momento ‘efetuard o pagamento do “Adiantamento de Recarga” (créditos
disponibilizados anteriormente), no valor de R$ 5,00 (cinco reais), com acréscimo da
taxa pelo servico e adquirira créditos referentes ao valor remanescente.

Portanto, tendo em vista essa sistematica, para que seja resguardada a
coeréncia metodologica do langamento, € imperativo que os valores e quantidades das
rubricas referentes a antecipacdo de créditos, relacionadas no arquivo de carregamento
de créditos, coincidam com os valores e quantidades das rubricas elencadas no arquivo
de fatura, concernentes ao respectivo pagamento do “Adiantamento de Recarga”.

Conforme se depreende dos arquivos do Convénio ICMS 201/17, foram
consideradas pela Impugnante, para formalizar as prestacbes objeto do referido
“Adiantamento de Recarga”, as rubricas “ADIANTAMENTO CREDITO OI”
(adiantamento de créditos pré-pagos), “PGTO ADIANTAMENTO RECARGA”
(pagamento do adiantamento de créditos pré-pagos) e “TAXA ADIANTAMENTO
RECARGA?” (taxa referente ao adiantamento de créditos do pré-pagos).

No intuito de sistematizar os registros contidos nos arquivos eletrénicos, a
Fiscalizacdo os compilou por nimero de terminal telefénico.

Através da analise comparativa dos arquivos eletrénicos do Convénio ICMS
201/17 é possivel verificar, para os terminais telefénicos relacionados nos Anexos 2 a
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13, registros de pagamento de “Adiantamento de Recarga” (PGTO ADIANTAMENTO
RECARGA), relacionados no arquivo de fatura, para 0s quais ndo ha registros dos
respectivos langamentos no arquivo de carregamento de créditos.

No presente caso, havendo duas prestacdes, haveria, em regra, langamentos
em dois momentos distintos: um primeiro lancamento quando da prestacdo, pela
Impugnante, do adiantamento de recarga (ADIANTAMENTO CREDITO Ol); e um
segundo lancamento, em face de nova recarga realizada pelo usuério/cliente, no qual
haveria a dedugdo do valor do adiantamento de crédito (PGTO ADIANTAMENTO
RECARGA), conforme as normas do produto disponibilizado pela Impugnante.

Portanto, se a Impugnante promoveu o lancamento do pagamento do
adiantamento de recarga (PGTO ADIANTAMENTO RECARGA) no arquivo de fatura,
houve, por 6bvio, o respectivo adiantamento de recarga para o usuério/cliente com
saldo insuficiente (ADIANTAMENTO CREDITO Ol), no presente caso, nao declarado
no arquivo de carregamento de créditos.

Dessa forma, a Impugnante ndo levou,a tributacdo uma parcela da receita
proveniente do “Adiantamento de Recarga” nos terminais telefonicos analisados, ou
seja, o valor do “Adiantamento de Recarga” ndo coincide com |o \valor da rubrica
“PGTO ADIANTAMENTO RECARGA?, relacionada no arquivo de fatura.

A-Impugnante ndo emitiu documento fiscal para acobertar a prestacdo de
servigo de telecomunicagdo correspondente as recargas dos.terminais telefnicos.

Sua conduta se amolda as circunstancias previstas no art. 148 do CTN c/c
art. 53 do RICMS/02, a época vigente, © que, evidentemente, determina que o Fisco
S|ga 0s parametros estabelecidos no art. 54 do RICMS/02.

Dessa forma,- para o efeito de arbitramento, a Fiscalizacdo adotou como
parametro o valor minimo de referéncia, qual seja, o valor da recarga de R$ 14,00
(quatorze reais), de acordo com a informacdo contida no site da Impugnante.

Contudo, a Impugnante alega que o valor minimo de referéncia é de R$
10,00 (dez reais). Entretanto, ndo apresenta documentos e/ou elementos necessarios a
comprovacao deste valor de recarga, valendo-se apenas dos excertos extraidos do
Relatorio Fiscal Complementar.

De fato, este valor (R$ 10,00) representa boa parte dos registros indicados
no arquivo de carregamento de créditos do Convénio ICMS 201/17, juntamente com 0s
valores de R$ 14,00 e R$ 20,00.

Por isso, ao notar que o valor de recarga de R$ 10,00 ndo constava da busca
na internet, ou seja, nas pesquisas de mercado, a Fiscalizacdo intimou a Impugnante a
apresentar as faturas disponibilizadas justamente dos clientes dos nimeros de terminais
telefonicos (33...) e (31...), utilizados como exemplo (pag. 163).

Registre-se que a Impugnante ndo apresentou as faturas solicitadas para
comprovacao de seu argumento.

Dessa forma, a conduta da Impugnante de resisténcia de entrega das faturas
confirma o arbitramento do valor da recarga no parametro de R$ 14,00 (quatorze reais),
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correspondente ao menor valor de recarga disponivel, de acordo com a informacéo
contida no site da Empresa.

Caberia a Impugnante apresentar as faturas referentes aos exemplos acima
indicados e os respectivos comprovantes de venda das supostas recargas no valor de R$
10,00 (dez reais).

No més de setembro de 2019 foi verificado o langcamento em duplicidade da
rubrica “TAXA ADIANTAMENTO RECARGA” para os terminais telefonicos
relacionados no Anexo 15.

Dessa forma, para que seja resguardada a coeréncia metodoldgica do
lancamento, ¢ imperativo que haja apenas um langcamento da rubrica “TAXA
ADIANTAMENTO RECARGA”, referente ao servico de “Adiantamento de Recarga”,
para cada langamento da rubrica “PGTO ADIANTAMENTO RECARGA”.

Ou seja, no presente caso houve reducdo indevida dos gréditos dos clientes
dos terminais telefonicos relacionados no Anexo 15. '

Desse modo, estando caracterizada a duplicidade de| cobranca sobre o
mesmo fato, a Unica alternativa seria concederaos clientes créditos ng mesmo valor de
uma das taxas aplicadas.

Contudo, /2 Impugnante nao, emitiu documento - fiscal -para acobertar a
prestacdo de servigo/de telecomunicacgdo correspondente aos valores das taxas cobradas
em duplicidade. |

Assim, a Fiscalizacdo-apurou.-a base de calculo a partir da multiplicacéo da
quantidade da rubrica “TAXA ADIANTAMENTO RECARGA” em duplicidade pelo
respectivo valor unitério,_conforme demonstrado no Anexo 15.

O simples fato de a Impugnante cobrar, indevidamente, taxas em
duplicidade, ndo atrai para a relacdo consumerista, de forma automatica, como
pretende, a natureza de servigo “ndo telecom”, a justificar a ndo incidéncia do ICMS
sobre uma das taxas.

Para que se chegue a essa 6bvia conclusao basta que se imagine exatamente
a mesma duplicidade de cobranga sendo praticada num servico de valor adicionado
(SVA), prestado por outra empresa (terceiros que ndo representam atividade
comunicativa), para os mesmos clientes dos exemplos acima.

E evidente que, nesta hipdtese, sequer se cogitaria 0 pagamento em
duplicidade, por parte da Empresa, sobre o SVA desenvolvido por essa empresa
hipotética.

A alegacdo de que as multas aplicadas pela Fiscalizacdo recaem sobre o
mesmo fato, sob pena de bis in idem, ndo merece prosperar.

As penalidades encontram-se perfeitamente previstas na legislagdo de
regéncia que fundamenta o langamento:
Art. 55. As multas para as quals se adotardo os

critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:
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(...)

XVI - por prestar servigo sem emissdo de
documento fiscal - 40% (quarenta por cento) do
valor da prestacdo, reduzindo-se a 20% (vinte por
cento) quando a infracdo for apurada pelo Fisco,
com base exclusivamente em documento e nos
lancamentos efetuados na escrita fiscal ou
comercial do contribuinte;

(...)

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

II - havendo acdo fiscal, a multa-serid de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipdteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53« i

Ha que se ressaltar que a multa-de revalidacdo e/a multa isolada, previstas

na Lei n° 6.763/75, sdo baseadas emi fatos juridicos distintos. As |Hipoteses legais de
infracdo que ensejam .a sua aplicacdo sdo diferentes e foram transgredidas
concomitantemente pela Autuada, o que justifica'a aplicacdo de ambas as penalidades.

A multa de revalidagéo refere-se a descumprimento de obrigacéo principal

exigida em razéo do nédo recolhimento do.imposto, no-todo ou em parte, enquanto a
multa isolada aplica-se sobre o descumprimento de obrigacdo acessoria.

Assim, desde que presentes os pressupostos de sua aplicabilidade, tal como

nesse caso, em que houve .o-descumprimento tanto da obrigagdo principal quanto da
acessoria, ndo se vislumbra qualquer ilegalidade na cobranca cumulativa das referidas

multas.

A aplicacdo cumulativa das multas obteve autorizacdo do Poder Judiciario

do Estado de Minas Gerais, como na Apelacdo Civel n° 1.0672.98.011610-3/001,
ementada da seguinte forma:

24.615/24/12

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO — LEI ESTADUAL
N° 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGAGCAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A
INTEGRALIDADE DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA
A PRATICA DE ATOS ILICITOS E INADIMPLEMENTO E
NAO SE CONFUNDE COM A MULTA MORATORIA NEM
COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A MULTA
ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO
DA MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO
DEVIDO, PERMITE A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO
HAVER DEPRECIACAO DO VALOR REAL DA MESMA.
APELACAO CIVEL N° 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA
DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA
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MARIANO LTDA. - RELATORA: EXMa, SRa. DES2. VANESSA
VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

No tocante a alegacdo da nulidade do Auto de Infragdo, que se confunde
com meérito, devido a inobservancia a verdade material e as formalidades previstas na
legislacdo estadual, percebe-se que ndo assiste razdo a Impugnante, uma vez que as
infracbes cometidas restaram devidamente comprovadas, o langamento foi realizado
com a plena observancia da legislacdo tributaria e, ndo tendo a Impugnante apresentado
nenhuma prova capaz de elidir o feito fiscal, legitimo se torna o langamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamento. Pela Impugnante, sustentou
oralmente a Dra. lara Maria Diniz Leite e, pela Fazenda Publica Estadual, 0 Dr. Thiago
Elias Mauad Abreu. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 6s Conselheiros
Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich (Revisor) e Juliana de Mesquita Penha.

Sala das Sessoes, 22 de fevereiro de 2024.

Edwaldo Pereira de Salles
Relator

Alexandre Périssé de Abreu
- Presidente
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