CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.712/23/32 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.002651829-97

Impugnacéo: 40.010155474-18, 40.010156105-01 (Coob.), 40.010155447-
70 (Coob.), 40.010156104-38 (Coob.)

Impugnante: E de L Merlin Ltda

IE: 001866067.00-19

Eliandra de Lacerda Merlin (Coob.)
CPF: 914.952.960-91

R e L Leather Industria Comércio Couros Ltda (Coob.)
IE: 002076884.00-40 -
Ribana de Lacerda Merlin (Coob:)
CPF: 106.275.796-39

Proc. S. Passivo: Leandro Aradjo Guerra
Origem: DF/Uberaba
EMENTA |

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SUJEITO PASSIVO - CORRETA A
ELEICAQ. Restou comprovado que-6s atos e omissdes da empresa Coobrigada
concorreram para o ndo recothimento do imposto e acréscimos legais devidos pela
Contribuinte. Legitima; portanto, a sua manutencéo no polo passivo da obrigagédo
tributaria, em face das disposicdes contidas no art. 124, inciso 11, do CTN c/c art.
21, inciso XI1, da Lei n° 6.763/75.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. Os sécios-administradores
respondem pelos créditos correspondentes as obrigacfes tributarias decorrentes
de atos praticados com excesso de poder ou infragdo de lei, contrato social ou
estatuto, por forca do art. 135, inciso 111, do CTN e art. 21, § 2°, inciso 11, da Lei n°
6.763/75.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO FISCAL
FALSO/IDEOLOGICAMENTE FALSO. Constatou-se saidas de mercadorias
desacobertadas de documento fiscal, em razdo da simulacdo de operacdes de
vendas, entre a Autuada e a empresa Coobrigada, utilizando-se, para acobertar as
operacOes de saidas de mercadorias, documentos fiscais emitidos em nome da
Coobrigada, os quais foram declarados ideologicamente falsos. Infracéo
caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no
art. 56, inciso Il e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, c/c § 2°, inciso I,
ambos da Lei n°® 6.763/75.

SIMPLES NACIONAL - EXCLUSAO - PROCEDIMENTO FISCAL REGULAR.
Correta a exclusdo do regime do Simples Nacional nos termos do disposto no art.
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29, incisos V e XI, 881° e 3° da Lei Complementar n° 123/06 c/c art. 84, inciso 1V,
alineas “d” e “j” da Resolu¢do CGSN n° 140/18, de 22/05/18.

Lancamento procedente. Improcedente a impugnacdo relativa a exclusdo do
Simples Nacional. Decisdes unanimes.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo, no periodo de janeiro de 2017 a
dezembro de 2020, mediante analise de documentos fisicos e eletrénicos apreendidos
em busca e apreensdo judicial, que Autuada E de L Merlin Ltda realizou operacgdes de
mercadorias (couro bovino) desacobertadas de documentos fiscais, em razdo da
simulacdo de suas operacdes de vendas, utilizando a Coobrigada R e L Leather
Indtstria Comércio Couros Ltda para a emissdo de notas fiscais come-se esta (“R e L
Leather”) fosse a real vendedora das mercadorias.

Ocorre que a Coobrigada “R e L Leather” teve todos 0s seus documentos
fiscais declarados ideologicamente falsos por meio do Ato Declaratorio n°
01.394.720.350883, de 10/12/21, por-inexisténcia de estabelecimento, fato constatado
em diligéncia fiscal no endereco de cadastro da empresa, emicumprimento ao Mandado
Judicial de Busca e Apreensdo n° 0005042-47.2020.8.13.0598, que- resultou na
operacao denominada “Segunda Pele”.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo prevista'no art. 56, inciso 1l e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il,.ambos da Lei n® 6.763/75, essa Ultima limitada a
duas vezes o valor do imposto incidente-na operacao, nos termos do § 2°, inciso |, do
mesmo diploma legal.

Tendo’em vista que a Autuada E de L Merlin Ltda promoveu reiteradas
saidas de mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal, a Fiscalizacdo iniciou o
processo de exclusdo da empresa do Regime Especial Simplificado de Arrecadacéo de
Tributos e Contribuigbes - Simples Nacional, nos termos do disposto nos arts. 26,
inciso I, e 29, incisos V e Xl da Lei Complementar n°® 123/06, e art. 84, inciso 1V,
alineas “d” e 7, §§ 3° e 6°, inciso I, da Resolucdo do Conselho Gestor do Simples
Nacional - CGSN n° 140, de 2018.

Foram eleitos para o polo passivo da obrigacéo tributaria, além da empresa
autuada E de L Merlin Ltda, a R e L Leather InduUstria Comércio Couros Ltda,
“empresa de fachada”, sem estabelecimento, constituida para emitir notas fiscais
simulando a venda de mercadorias, com fulcro no art. 21, inciso XII da Lei n°® 6.763/75
e as socios-administradoras da “E de L Merlin” e da “R e L Leather”, respectivamente,
Eliandra de Lacerda Merlin e Ribana de Lacerda Merlin, nos termos do art. 21, inciso
Xll e 8 29 inciso I, da Lei n® 6.763/75 e do art. 135, inciso Ill, do Cédigo Tributario
Nacional - CTN.

Inconformadas, a Autuada e as Coobrigadas apresentam, individualmente,
tempestivamente e por procurador regularmente constituido, impugnacéo ao presente e-
PTA e requerem, ao final, a procedéncia das impugnacoes.
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A Fiscalizacdo, em sede de manifestacdo fiscal, refuta as alegacdes da
Defesa e requer, portanto, a procedéncia do lancamento.

A Assessoria do CCMG, em parecer fundamentado opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e no mérito, pela procedéncia do langamento.
Opina, tambem, pela improcedéncia da Impugnacéo relativa ao Termo de Excluséo do
regime de tributacdo do Simples Nacional.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisao e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteragdes e acréscimos necessarios.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracéo

As empresas autuadas/Impugnantes requerem que seja declarado nulo o
Auto de Infracdo, em razdo de alegades Vicios:no langamento. -

Argumentam que 0 Ato Declaratorio/n® 01.394.720.350883 é formalmente
nulo, pois ndo foi remetido a empresa’ Coobrigada para ciéncia e foi assinado por
autoridade incompetente para tal. :

Sobre| os argumentos de ‘Ineficacia do Ato Declaratorio de Falsidade”
apresentados pela Defesa, a Fiscalizag¢do deixou consignado as seguintes explicagdes
sobre os procedimentos de tal publicagdo, comprovando que ndo merecem acolhida a
tese das Impugnantes:

Para desconstrucdo das alegacoes da Impugnante,
compete informar que a delegacao para a emissao de
documentos, no ambito dos Atos Declaratorio de
Falsidade Ideologica, se da através da Ordem de
Servico SRE n°006/2019, expedida pela Subsecretaria
da Receita Estadual, que atribui competéncia a
Unidade de circunscricao do contribuinte, em se
tratando de documento emitido por contribuinte
inscrito no Estado de Minas Gerais, que € o caso da
Impugnante.

Registra-se, ainda, que a delegacdo de competéncia é
um procedimento autéonomo e com rito proprio, nao
carecendo que conste dos atos praticados, em face da
delegacao, para que surtam efeitos legais e
regulamentares.

No mais, a Delegacia de Manhuacu esta SIM vinculada
a circunscricao da Impugnante, da mesma forma que
a Delegacia Fiscal de Ipatinga. O Decreto Estadual n°
47.697/2019 (que atualiza o Decreto n°® 45.781/2011,
citado pela Impugnante) dispde que todos os
municipios da area de abrangéncia da DF/2°
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NIVEL/IPATINGA compartilham a circunscricdo com a
DF/2° NIVEL/MANHUACU, que conta, entre outros,
com o municipio de Nova Era/MG, localidade da
Impugnante. Nesse aspecto, importa observar o que
estabelece o Art. 5°-A do Decreto n° 47.697/2019:

Art. 5°-A — A Subsecretaria da Receita Estadual, em
seu planejamento fiscal, podera distribuir as
atividades entre as Delegacias Fiscais e as
Administracdées Fazendarias sem a observancia das
respectivas areas de abrangéncia, inclusive em relacao
aos contribuintes de ICMS domiciliados em outras
unidades da Federacao, inscritos ou ndo no Cadastro
de Contribuintes do Estado de Minas Gerais,
respeitadas as competéncias das unidades.

Quanto ao fato da nao publicagdo 'do Ato no Diario
Oficial do Executivo Mineiro, o Fisco reporta-se, na
finalidade de esclarecimento, ao Art. 4° da Resolucao
SEF n° 5.238/2019! (que altéra a Resolucdo SEF n°
4.182/2010): | :

Art. 4° - O caput do art. 11 da Resolu¢ao n? 4.182, de

' 2010, passa avigorar com a seguinte redacdo: “Art. 11

- As irregularidades relativas ~a -inidoneidade e a
falsidade de 'documentos fiscais que nao implicarem
em estorno de crédito-do ICMS néo serao publicadas,
exceto aquelas'solicitadas por autoridades publicas.”

| Desse 'modo, a data expressa na frase “como

demonstra o ato declaratorio de falsidade publicado
em 10/12/2021”, e que consta do RFC, refere-se a
data de publicacdo contida no SIARE e no Diario
Eletronico, que é o meio oficial de comunicacdo da
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais
(SEF) para publicacdo de seus atos normativos e
administrativos, bem como de suas comunicacoes em
geral. A publicacdo no Diario Eletronico da SEF
substitui qualquer outra forma de publicacdo oficial,
para quaisquer efeitos legais, a excecao dos casos em
que, por lei, se exige intimacdo ou vista pessoal, in
tela:

(..)

Nota-se, portanto, que ao contrario do alegado pela Defesa, ndo houve
qualquer cerceamento de defesa na publicacédo de referido Ato Declaratorio.

Ademais, no presente caso, todos os requisitos foram observados, formais e
materiais, imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.
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Requer, ainda, a Defesa, que seja oficiada a Delegacia Fiscal de Ipatinga, na
pessoa do servidor Claudio Mesquita, a fim de que seja confirmada a diligéncia
realizada na sede da Impugnante em 2017, sob os seguintes argumentos, em sintese:

- que durante as diligéncias da operacdo, o Fisco ndo encontrou a
Impugnante no seu endereco cadastral. Em seguida, ao realizar buscas na empresa E de
L, também investigada, a Fiscalizacdo constatou que a Impugnante estava lotada nas
dependéncias daquela empresa, onde as sociedades compartilhavam da mesma
estrutura administrativa para realizar suas atividades “burocraticas”;

- que, unicamente em virtude disso, foi emitido Ato Declaratério de
Falsidade Ideoldgica, sob o fundamento de que a Impugnante ndo teria
estabelecimento, sendo reputados falsos todos os documentos fiscais emitidos por ela
no periodo de novembro de 2014 a dezembro de 2020;

- que aqui reside o erro da premissa adotada pelo Fisco, que contaminou
todo o trabalho fiscal, pois a Impugnante foi localizada, .sim, |muito ‘'embora em
endereco diverso daquele informado ao Fisco. Nao se pode afirmar, a partir disso, que
ela ndo teria estabelecimento. Tanto é-assim, que la foram encaontrados todos seus
documentos;

- que o Fisco acabou tomando conhecimento sobre a mudancga do endereco
da Impugnante. Em 2017, o fiscal chamado Claudio Mesquita,-lotado na DF de
Ipatinga, esteve presencialmente na cidade de Nova Era/MG para averiguar uma
denlncia andnima 'contra a Impugnante.' Ele foi a rua dos Alecrins, onde ndo a
encontrou. Em seguida, o Fiscal foi informado de que que a atividade operacional da
Impugnante ndo demandava area para deposito de estoque, pois 0S couros ndo
circulavam em seu ‘estabelecimento. O Fiscal, cientificado de que o escritério da
Impugnante tinha sido transferido para a rua S&0 Domingos do Prata, n. 185, encerrou a
diligéncia sem tomar qualquer medida. Toda essa tratativa foi verbal, ndo havendo
documento formalizando a diligéncia. De qualquer forma, a DF de Ipatinga podera ser
oficiada para confirmar todas essas afirmacdes, o que fica desde ja requerido.

Todavia, ndo merece acolhida a pretensdo da Impugnante, conforme
exposto a sequir.

Consta do relatorio fiscal, anexo ao Al:

No dia 17/12/2020, em acado conjunta da SEF/MG e
do MP/MG para o cumprimento da operacdo Segunda
Pele, realizou-se diligéncia fiscal na empresa R e L
LEATHER IND. COM. DE COUROS LTDA - que no
cadastro de contribuintes do ICMS de Minas Gerais
estaria estabelecida na Rua dos Alecrins, n° 90 no
municipio de Nova Era/MG, porém ficou constatado
que o contribuinte nédo exercia quaisquer atividades no
seu endereco cadastral. Outrossim, detectou-se que no
endereco funcionava, desde 01/11/2014, a empresa
BRAZABE Construcbées e Servicos Ltda — CNPJ n°
55.153.704/0001-96, conforme registrado no “Auto de
Constatacao” lavrado no momento da citada diligéncia
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fiscal. Também faz prova o documento “Termo Aditivo
de Contrato de Locacao” datado de 04/01/2016 e
assinado/firmado pela BRAZABE (como Locataria) e
que integra o citado “Auto de Constatacdo”, documento
este que comprova a locacdo do imovel localizado na
Rua dos Alecrins, n° 90 por esta empresa.

Note-se, pelo relato acima, que houve a constatacdo, documentada pelo
Fisco, de inexisténcia do estabelecimento autuado no local informado pelo contribuinte
e registrado na SEF/MG.

Destaca-se, ainda, que o contribuinte tem, por obrigacao legal, comunicar a
alteracdo de enderec¢o, nos termos do art. 16, inciso IV da Lei n°® 6.763/75, in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 16. S&o obrigacdes do contribuinte:

(...)

IV - comunicar a reparticdo fazendaria alteracéo
contratual e-~éstatutdria de interesse [do Fisco,
bem |, comdo mudanca de domicilig fiscal, de
domicilid: civil dos : sbécids, venda ou
transferéncia de estabelecimento, encerramento ou

| paralisaddq tempqgraria de atividades, na forma e
prazos estabelecidols em regulamentos;

Assim, as alegacoes da Impugnante sdo destituidas de provas capazes de
ilidir/as acusacdes,|conforme exposto na prépria-peca impugnatoria, ao afirmar que o
Fisco teria sido cientificado da alteracéo de endereco, de forma verbal.

_ Além do'mais, todos os outros elementos trazidos aos autos pelo Fisco e
que 'serdo abordados na analise do mérito, acabam por desconstruir tal narrativa,
portanto, ndo.inapropriada a medida proposta pela Defesa.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a constatacdo, no periodo de
janeiro de 2017 a dezembro de 2020, mediante analise de documentos fisicos e
eletrénicos apreendidos em busca e apreensao judicial, que Autuada E de L Merlin Ltda
realizou operagbes de mercadorias (couro bovino) desacobertadas de documentos
fiscais, em razéo da simulacédo de suas operacdes de vendas, utilizando a Coobrigada R
e L Leather Industria Comércio Couros Ltda para a emisséo de notas fiscais como se
esta (“R e L Leather”) fosse a real vendedora das mercadorias.

Ocorre que a Coobrigada “R e L Leather” teve todos os seus documentos
fiscais declarados ideologicamente falsos por meio do Ato Declaratorio n°
01.394.720.350883, de 10/12/21, por inexisténcia de estabelecimento, fato constatado
em diligéncia fiscal no endereco de cadastro da empresa, em cumprimento ao Mandado
Judicial de Busca e Apreensdo n° 0005042-47.2020.8.13.0598, que resultou na
operacao denominada “Segunda Pele”.

O trabalho fiscal foi realizado com base nas informagfes contidas nos
arquivos eletrénicos transmitidos pelas empresas autuadas e na documentacao
apreendida quando do cumprimento do Mandado de Busca e Apreensédo Judicial, bem

24.712/23/3° 6
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 22/11/2023 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

como na coleta de outros dados e provas adquiridos mediante informacGes prestadas
por “instituicOes financeiras" e Receita Federal do Brasil, requeridas no curso dos
procedimentos de auditoria fiscal.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagédo prevista no art. 56, inciso 1l e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, ambos da Lei n° 6.763/75, essa Gltima limitada a
duas vezes o valor do imposto incidente na operacao, nos termos do § 2°, inciso I, do
mesmo diploma legal.

Tendo em vista que a Autuada E de L Merlin Ltda promoveu reiteradas
saidas de mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal, a Fiscalizag¢do iniciou o
processo de exclusdo da empresa do Regime Especial Simplificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribuicbes - Simples Nacional, nos termos do disposto nos arts. 26,
inciso I, e 29, incisos V e Xl da Lei Complementar n® 123/06, e art. 84, inciso 1V,

alineas “d” e 57, §§ 3° e 6°, inciso I, da Resolugdo do Conselho Gestor do Simples
Nacional - CGSN n° 140, de 2018.

Foram eleitos, também, para o polo passivo da obrigacéo tributaria, a R e L
Leather Industria Comércio Couros Ltda; “empresa de fachada”, sem-estabelecimento,
constituida para emitir notas fiscais simulando, a venda de mercadarias, com fulcro no
art. 21, inciso XII da Lei-n®6.763/75 e as sécios-administradoras da E|de L Merlin Ltda
¢ da “R e L Leather”, respectivamente, Eliandra de Lacerda Merlin e’ Ribana de
Lacerda Merlin, nostermos do art. 21, inciso X1l e § 2°, inciso It,da Lei n® 6.763/75 e
do art,135, incisq Il, do Codigo Tributario Nacional - CTN.

Instruem o presente langamento, dentre outros, os seguintes documentos:
Auto de Inicio de Acdo Fiscal .— AIAF, Auto de Infracdo, Relatério Fiscal
Complementar e 0s seguintes-anexos (Grupo Provas):

- Anexo 1:
1.1 - AIAF n.° 10.000.041.001-71;
1.2 - AIAF n.° 10.000.040.584-34;
1.3 - Termo de Intimagdo n°® 15/2021;
1.4 - Confirmagdes de envio/DT-e, respectivos;

1.5 - Registros de Postagem (AR - BR 18239236 5 BR e BR 18239237 4
BR);

1.6 - Consulta SIARE_SICAF — Dados Cadastrais dos Socios;
1.7 - Consulta SERPRO — Base CPF/endereco dos S4cios;
1.8 - Consulta SIARE — Dados Cadastrais das Empresas;

1.9 - Copia do Auto de Constatacdo (com Termo Aditivo de Contrato de
Locacdo);

1.10 - Copia Comunicado Ato Declaratorio n® 01.394.720.350883.
- Anexo 2:
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2.1 - Copia Mandado Judicial de Busca e Apreensdo - Auto n° 0011943-
65.2019.8.13.0598;

2.2 - Copia Mandado Judicial de Busca e Apreensdo - Auto n® 0005042-
47.2020.8.13.0598;

2.3 - Copia Cumprimento de Mandado n° 0005042-47.2020.8.13.0598;

2.4 - Copia de Documentos apreendidos no cumprimento do Mandado de
Busca e Apreensédo n° 005042-47.2020.8.13.0598.

- Anexo 3:

3.1 - Oficios 001/20220,10/2022, 027/2021 e 044/2022 expedidos pelo
GAB/SRF/UBERABA,;

3.2 - Copia das IRPF — Ano Calendario 2017 a 2021 (Ribana de Lacerda
Merlin);

3.3 - Copia de NFes e CTRCs;
3.4 — Termo de Excluséo do-Simples Nacional; | ,
3.5 - Copia dos PGDAS-D da E de L Merlin Eireli:
3.6 - Copia'das DAPI’s Consolidadas por ano da R e L Leather;

3.7 - Amostragem do LRS e de' DANFESs da R e L Leather;

3.8 - Amostragem de DANFEs (ideolegicamente falsas) da R e L Leather.

- Anexo 4: Ficha de Cadastro de Cliente e Extrato Bancério Detalhado.
- Anexo 5: Planithas de apuracao do crédito tributario.

‘O presente lancamento € um desdobramento da operacdo de busca e
apreensao -judicial denominada “SEGUNDA PELE”, relativa a ilicitos na
comercializa¢do de couro bovino.

Em 17/12/20, em cumprimento ao Mandado de Busca e Apreensdo
expedido no ambito do Processo Judicial n°® 0005042-47.2020.8.13.0598 (Anexo 2 —
Grupo ‘“Provas” do e-PTA), foram apreendidos diversos documentos, capazes de
comprovar que a Autuada realizou operacdes desacobertadas de documentos fiscais,
utilizando da empresa de fachada Coobrigada para simular as reais operacfes de
vendas.

Saliente-se que o Mandado de Busca e Apreensdo expedido no Processo
Judicial n® 0005042-47.2020.8.13.0598 autorizou expressamente o compartilhamento
das investigacfes e provas relacionadas aos fatos em apuracdo entre o Ministério
Publico de Minas Gerais (MP/MG) e a Secretaria de Estado da Fazenda de Minas
Gerais (SEF/MG), como consta das pags. 24/25 do documento (Anexo 2).

O ponto central das defesas das empresas autuadas/Impugnantes gira em
torno da alegagdo de que ndo se pode afirmar que a “R e L Leather” ndo teria
estabelecimento, uma vez que ela foi localizada sim, muito embora em endereco
diverso daquele informado ao Fisco e que a empresa Coobrigada teria utilizado a
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estrutura da “E de L apenas para “resolver as questdes administrativas”, uma vez que
as empresas autuadas possuem atividades operacionais totalmente autbnomas.

Argumentam que a legislacdo, em momento algum, prevé que a falta de
comunicacdo sobre a mudanca de domicilio fiscal esteja equiparada & auséncia de
estabelecimento do contribuinte.

Defendem que, na atualidade, em que o home office tem se consolidado
como forma de trabalho, é inconcebivel que o Fisco venha questionar que duas
empresas familiares funcionem no mesmo local.

Entendem que comprovaram a independéncia das operacdes das empresas
autuadas, em apertada sintese, porque mesmo antes da criacdo da empresa Coobrigada,
a E de L ja trabalhava com o transporte de couro e outras mercadorias para outras
empresas, 0 que teria continuado apos a criacdo da R e L Leather;-A-E de L nunca
vendeu mercadoria; existe segregacdo financeira entre as empresas' autuadas; o
patrimoénio da E de L é condizente com a atividade econdmica, como demonstrado no
livro Caixa; a Coobrigada sempre se dedicou a venda de couro, 0 que entende estar
demonstrado por sua documentacéo fiscal; a suposta empresa de fachada, além de
pagar o ICMS, também é contribuinte das Taxas de Fiscalizacdo Ambiental de niveis
estadual e federal; os pregos de compra e de venda do couro séo adeguados para uma
empresa do segmento.

Citam legislacdes, jurisprudéncias e doutrinas.que entendem corroborarem
0 seu entendimento, -

Contudo, tais argumentos n&o merecem prosperar em face de todo o
arcabouco probatorio trazido nos presentes autos e amplamente descrito no Relatorio
Fiscal, conforme se demonstrara.

Destaca-se, de plano, que ndo cabe, nesse momento, contestar a publicacédo
dos atos de inidoneidade, entendendo que o Ato Declaratério é ineficaz, como
discorrem as empresas Impugnantes, alegando que a R e L Leather ndo foi cientificada
a respeito, (ii) a autoridade que expediu 0 ato ndo possui competéncia funcional para
tanto, (iii) e o contedo do ato ndo revela a verdade, na medida em que a R e L Leather
tinha, sim, estabelecimento.

Como ja destacado em fase preliminar, o Fisco observou todos o0s
procedimentos previstos na legislacdo de regéncia para a publica¢do do “Comunicado
Ato Declaratorio n® 01.394.720.350883” (Anexo 1 do Auto de Infragao).

Em acdo conjunta da SEF/MG e do MP/MG para o cumprimento da
Operacdo Segunda Pele, realizou-se diligéncia fiscal na empresa coobrigada, “R ¢ L
Leather”, momento em que ficou constatado que a Contribuinte ndo exercia quaisquer
atividades no seu endereco cadastral.

Outrossim, detectou-se que no endere¢o funcionava, desde 01/11/14, a
empresa Brazabe Construgdes e Servicos Ltda, conforme registrado no “Auto de
Constata¢do” lavrado no momento da citada diligéncia fiscal (Anexo 1 do e-PTA).

Comprovam também a irregularidade apurada pelo Fisco o documento
“Termo Aditivo de Contrato de Locagao” datado de 04/01/16 e assinado/firmado pela
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“Brazabe” (como Locataria) e que integra o citado “Auto de Constatagdo”, documento
este que comprova a locacgao do imovel por esta empresa.

As fotos da fachada do estabelecimento constantes do Relatério Fiscal
Complementar comprovam, também, o funcionamento da empresa “Brazabe” naquele
espaco comercial, o que é confirmado pela Fiscalizacdo mediante informacdes da
empresa em consultas publicas a internet.

Assim, o “Auto de Constatacao” acostado aos autos comprova que a “R e L
Leather” ndo exercia quaisquer atividades no enderego ou local indicado no cadastro de
contribuintes do estado de Minas Gerais.

Tendo sido constatada a falta de estabelecimento da empresa Coobrigada, os
documentos fiscais emitidos em seu nome foram considerados ideologicamente falsos,
nos termos da legislacdo tributaria mineira, como demonstra o Ato-Declaratorio n°
01.394.720.350883, publicado em 10/12/21, acostado ao Anexo 1 do Grupo “Provas”
do e-PTA. Observe-se as normas sobre o tema:

Lei n® 6.763/715

Art. 3 - Os (llivros ? documentos fiscais
relativos. ao imposto [serdo definidos em
regulamento, que/ também dispora| sobre| todas as
exigéncias formais e operacionais a eles
relacionadas.

(...)

§ 1° - Almovimentiacdo de bens ou mercadorias e a

prestacdo de servigos de transporte e comunicacédo
serdo obrigatoriamente acobertadas por documento
_fiscal, na forma definida em regulamento.

(...)

§ 4° - Na forma que dispuser o regulamento, para
efeito da legislacdo tributéria, fazendo prova
somente a favor do Fisco, considera-se:

(«..)
IT - ideologicamente falso:

a) o documento fiscal autorizado previamente pela
reparticdo fazendaria:

(...)

a.3 - de contribuinte inscrito, porém sem
estabelecimento, ressalvadas as hipbéteses
previstas em regulamento;

(...)
RICMS/02
Art. 133-A. Considera-se ideologicamente falso:

I - o documento fiscal autorizado previamente
pela reparticdo fazendéria:

(...)
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c) de contribuinte inscrito, porém sem
estabelecimento, ressalvadas as hipbéteses
previstas neste Regulamento;

(...)

Vale registrar que os efeitos dos atos declaratdrios sdao “ex tunc”, pois nao ¢
0 ato em si que impregna os documentos de inidoneidade ou falsidade, uma vez que
tais vicios os acompanham desde suas emissfes. A sua publicacédo visa, tdo somente,
trazer ao conhecimento publico um fato preexistente.

Na licdo do Mestre Aliomar Baleeiro, “o ato declaratorio ndo cria, ndo
extingue, nem altera um direito. Ele apenas determina, faz certo, apura, ou reconhece
um direito preexistente, espancando ddvidas e incertezas. Seus efeitos recuam até a
data do ato ou fato declarado ou reconhecido (ex tunc)” (In Direito Tributario
Brasileiro, 10? Edicéo, Forense, pag. 503).

Cabe destacar que, constatada a falsidade ou a-inidoneidade de documento
fiscal, a acdo fiscal independe de ato declaratério prévio que o tenha considerado falso
ou inidéneo e que os documentos falsos, ideologicamente falsos ou inidéneos fazem
prova apenas a favor do Fisco, nos termos do art. 135 do RICMS/02, in verbis:

Aft. 135I— Os documentos falsos, ideologicamente

| falsos ou iniddéneos fazem prova gpenas a favor do
Fisco.

Paradgrafo uUnico/ -  Constatada a falsidade ou a

inidoneidade ' de’ documento fiscal, nos termos dos

artigos anteriores, a acdo fiscal independe de

ato /declaratdério prévio gque o tenha considerado
| falso ou iniddneo.

Destaca-se que-ndo houve qualquer manifestacdo de parte interessada, como
reconhece a propria empresa Impugnante/Coobrigada visando a contestacdo do ato
declaratério, em consonancia com o art. 134-A do RICMS/02, conforme se transcreve:

Art. 134-A - Declarada a falsidade de documento
fiscal, qualquer contribuinte interessado poderéa
recorrer dos fundamentos do ato administrativo,
no prazo de 10 (dez) dias, contado da publicacéo
do ato declaratdério, apresentando:

I - petigdo dirigida a autoridade gque o expediu;
IT - prova inequivoca da inexisténcia dos

pressupostos para sua publicacédo.

Paragrafo tunico - Reconhecida a procedéncia das
alegacdes, a autoridade competente retificard ou
cancelard o ato, nos termos de resolugdo que
disciplina a matéria.

Ademais, como ja debatido em fase preliminar, ao contrario do alegado pela
Defesa, ndo houve qualquer cerceamento de defesa na publicacdo de referido Ato
Declaratorio. A publicagdo do Ato Declaratério se deu nos termos da legislacéo
tributaria deste estado.
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Como se verifica do Ato Declaratorio citado, foram declarados
ideologicamente falsos todos os documentos fiscais autorizados emitidos no periodo de
01/11/14 (data da constituicdo da empresa) a 29/12/20 (data da diligéncia fiscal).

Sendo assim, toda a movimentagdo de mercadoria realizada em nome da
empresa Coobrigada € considerada desacobertada, nos termos do art. 149, inc. |
RICMS/02:

Art. 12. Considera-se desacobertada, para todos
os efeitos, a prestacéo de servico ou a
movimentacdo de mercadoria:

I - com documento fiscal falso ou ideologicamente
falso;

A Fiscalizagdo afirma que ao “realizar as buscas no imével ;que abriga,
sobretudo, a empresa E de L Merlin Eireli foram encontrados, em explicita confusao
administrativa e material, todos os documentos (fiscais e extrafiscais), inclusive senhas
de carater particular da empresa R e L Leather Ind. '€ Com, de Couros Ltda, pessoa
juridica, sem existéncia de fato, que, a bem da verdade, ali era| utilizada para téo
somente simular e ocultar operacdes.comerciais praticadas pela E de-L Merlin Eireli”.

Verificou-se, -ainda, a emissdo de' notas fiscais em nome de ambas as
empresas (“R e L Leather” e “E de L Merlin”) a partit de'um mesmo cédigo de IP
(Internet Protocol), fato que corrobora a acusacao fiscal do presente fangcamento.

Como, demonstrado pela Fiscalizacdo as pags. 09/10 do Relatorio Fiscal
Complementar, ao analisar o patriménio 'acumulado pelas empresas autuadas,
inexplicavelmente, constatou-se.que a “E de L Merlin”, a empresa de menor porte e de
menor movimento cantabilizado, é a que acumula maior quantidade de bens, avaliados,
na data de 21/03/22, em-8,4 milhdes de reais, composto por 46 veiculos e alguns
imdveis, em inconteste dissonancia com o movimento econémico praticado em seu
préprio-nome, como se vé na planilha-resumo dos documentos de apuracdo fiscal
(PGDAS - Programa Gerador de Documentos de Arrecadacdo do Simples nacional) e
confirmado no recorte de uma "declaracdo de faturamento" apreendida pela
Fiscalizacdo, quando da Operacdo Segunda Pele.

Diante da andlise de toda a documentacdo apreendida e constante dos
anexos do Auto de Infracdo, a Fiscalizacdo constata que a empresa “E de L Merlin”,
por meio da Coobrigada da “R e L Leather”, criada intencionalmente para simular
operagdes de vendas, movimentou mais de R$ 100,00 milhdes da mercadoria “couro
bovino”, valor esse apurado pelo Fisco e consubstanciado na Planilha Analitica | (item
7 do Relatdrio Fiscal Complementar).

A Fiscalizacdo informa, ainda, que como parte complementar dos
documentos requisitados por meio do AIAF n° 10.000.040.584-34 lavrou-se 0 Termo
de Intimacdo n° 015/2021, em que se requereu o numero da conta corrente, da agéncia
e 0 nome da instituicdo financeira de todas as contas bancarias movimentadas pelas
empresas (ativas e/ou inativas), bem como o0s extratos bancarios com as
movimentacdes financeiras ocorridas no periodo de margo/2017, agosto/2017 e
agosto/2018.
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Apesar de intimados, ndo enviaram toda a documentacao requisitada.
Assim, por meio dos Oficios n° 001/2022/GAB/SRF/UBERABA e de n°

010/2022/GAB/SRF/UBERABA, a Fiscalizagdo requereu e recebeu das instituicoes
financeiras informagdes advindas da movimentacdo bancéria das empresas autuadas.

Corroboram ainda o fundamento do presente lancamento, no sentido de

simulagéo das operacdes autuadas, que foram realizadas, de fato, pelo estabelecimento
autuado “E de L Merlim”, as seguintes constatacdes descritas pelo Fisco:

24.712/23/3°

Documentos e objetos como senhas, materiais de
propagandas e de escritorio, apreendidos na execucao
da “Operacdao Segunda Pele” no ambiente
administrativo da E de L Merlin, demonstram que a
gestao das duas empresas (E de L Merlin MEea Re L
Leather) eram ali centralizadas e geridas (por pessoas
do mesmo grupo familiar) como .se fossem uma Unica
empresa. Sendo, entdo, importante ressaltar a
coincidéncia societaria dessas empresas,
principalmente ‘na /pessoa /da socia Eliandra de
Lacerda Merlim,  CPF 914.952.960-91, mae da socia
Ribana de Lacerda Merlin.

()]

Pelo cadastro, Ribana de Lacerda Merlin é a
responsavel master da empresa R e L Leather, porém
ndo é o que se apresenta efetivamente, visto que a
pessoa de Eliandra de Lacerda Merlin esta sempre a
| frente dos negodcios, como restou claro no dia da
‘operacdo, em que Ribana ndo se encontrava no
endereco indicado no Mandado Judicial, ou seja, na
cidade de Nova Era. Fato relatado em documento
denominado CUMPRIMENTO DO MANDADO DE
BUSCA E APREENSAO, cuja integra consta, em anexo:

(..)

Exemplos de alguns documentos, expedientes
administrativos e objetos encontrados na sede da
empresa E de L Merlin Eireli que vinculam as duas
empresas a um mesmo polo gerencial:

“Canhotos” de notas fiscais que efetiva a concretizacao
da operacdo mercantil, ou seja, confirma o
recebimento do produto comercializado/vendido em
nome R e L Leather Ind. e Com. de Couros Ltda, no
entanto arquivado no escritério da E de L Merlin Eireli.
Por regra, arquiva este documento em seu escritorio, o
vendedor da mercadoria para comprovar a finalizacao
da operacdo, bem como identificar o recebedor da
mercadoria e a data da entrega.

(..)
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24.712/23/3°

()

Boleto bancario em que a R e L Leather Ind. e Com. de
Couros Ltda/Beneficiaria tem a receber da Vitapelli
Ltda devido a venda de mercadoria (couro),
demonstrando a real circulacdo da mercadoria, em
poder da E de L Merlin Eireli para recebimento:

(..)

Compartilhamento de senhas, de carater estritamente
pessoal de cada empresa, anotados em um caderno na
sala da E de L Merlin ME, comprovando a simbiose
administrativa entre estas empresas e a R e L Leather
Ind. e Com. de Couros Ltda, acompanhados de
orientacoes sobre como deveriam ser emitidas as notas
de venda usando o cadastro da R e L Leather:

(...)

As duas empresas utilizam o mesmo endereco de IP
(Internet  Protocol) /7 para emissao de diversos
documentos.~comoj; NFe (Nota |Fiscal)| e CT-e
(Conhecimento de Transporte),. '

Corrobora ainda mais com o fato da utilizacdo de
mesmo endereco, de IP, a existéncia no material
apreendido no /'imével {...), do comprovante de
recebimento dos TOKENs da E de L Merlin Eireli e da
R e L. Leather Ind. e Com. de Couros Ltda, dispositivo

| eletronico de armazenagem de certificado digital,

utilizado pelas empresas para transmissao de dados e
informacoes com validade juridica, no que inclui a
emissao de NFes, entre outros, no que se pode reparar
o registro da mesma senha e o recebimento por uma
mesma pessoa na mesma data:

(..)

No comunicado abaixo referente a documentos
enviados para a contabilidade, observa-se que (...),
funcionaria da E de L Merlin Eireli, desde
02/09/2019, também presta seus servicos de forma
conjunta e simultanea para empresa R e L Leather
Ind. e Com. de Couros Ltda.

(..)

No e-mail abaixo, expedido pela R e L Leather Ind. e
Com. de Couros Ltda, verifica-se que uma mesma
pessoa € a responsavel pelo departamento financeiro
das duas empresas, e outra assina como diretor de
ambas. Observando que o diretor (...) € conjuge de
Eliandra de Lacerda Merlin e pai de Ribana de Lacerda
Merlin.

(..)
14
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O documento fiscal abaixo (encontrado no escritorio da
E de L Merlin) vincula ainda mais as empresas Re L
Leather Ind. e Com. de Couros Ltda e a E de L Merlin
Eireli como se fossem a mesma empresa, o que pode
ser identificado como wuma forma de confundir
eventuais clientes e o proprio Fisco sobre a engenharia
tributaria utilizada pelos interessados. A nota fiscal
5299, de 06/04/2018, acostada ao caderno de
modelos para emissdao de documentos fiscais
apreendidos pela fiscalizacdo corporifica essa
confusao, na qual um documento emitido a partir do
cadastro da R E L Leather Ind. e Com. de Couros Ltda,
maliciosamente, traz na identificacdo do emissor o
nome da empresa E de L Merlin Eireli:

(...)

Varios objetos, como tapete, agenda, envelope, sao
confeccionados com 0 nome das duas empresas:

]

(--.) _ .' :

Sem razdo, portanto, as empresas autuadas/Impugnantes, quando defendem

que “o Fisco ndo.produziu nenhuma prova com o objetivo de comprovar gue haveria
algum tipo-de confusdo entre as operagoes das empresas”.

‘Como, conclui a Fiscalizagdo, a§ empresas autuadas, “E de L Merlin” ¢ “R ¢
L Leather”, “ndo ' sdo estabelecimentos 'distintos, valem-se do mesmo corpo de
comando empresarial familiar (mde, pai e filha), exercendo atividades
interrelacionadas de comercializacao (venda e/ou distribuicdo) e englobando 0 mesmo
conjunto de bens (corpdreos e incorpOreos) na organizacdo operacional para a
circulagdo de mercadorias e servicos”.

“Ademais, quanto as discuss@es trazidas pela Defesa sobre a definicdo de
“estabelecimento”, como muito bem salientado pela Fiscalizacao,

Logo, resta claro que “estabelecimento” (elemento
indissociavel da empresa) ndo € o complexo de bens
organizado para o exercicio das funcoes empresariais e
sim o local, de carater operacional, que sirva como
aparato minimo a circulacdo de bens e servicos e para
conexao e fixacdo da incidéncia tributaria, conforme
determina a Lei 6763/75 que consolida a legislacao
tributaria do Estado de Minas Gerais.

(..)

Sumula 435 - STJ Presume-se dissolvida
irregularmente a empresa que deixar de funcionar no
seu domicilio fiscal, sem comunicacdo aos orgaos
competentes, legitimando o redirecionamento da
execucao fiscal para o socio-gerente. Data da
Publicacao - DJ-e 13-5-2010.

(..)
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24.712/23/3°

Vencida a discussao de mérito sobre a definicao de
“estabelecimento” e explicada as consequéncias da nao
comunicacdo de mudanca de endereco no topico
anterior, que por si, rebatem os argumentos, ora
apresentados, resta ao Fisco, discorrer sobre a
ilegalidade e a inviabilidade do compartilhamento da
atividade de escritorio, e da ingeréncia (no sentido de
imiscao) da E de L Merlin.

A comunhao de interesse das duas empresas (R e L
Leather e E de L Merlin) ao exercerem suas atividades
operacionais e administrativas no mesmo espaco
fisico, sendo que uma delas estaria fora do seu
domicilio fiscal perante a Fazenda Publica, nao
acatando o procedimento obrigatério de comunicacao
ao Fisco (evento motivador da
suspensao/cancelamento da Imscricao Estadual da
Impugnante), contamina as atividades do "escritério"
em sua totalidade, pois, neste ambiente, estao sendo
emitidos.documentos fiscais ideologicamente falsos, ou
seja, irregulares. Acrescentando, | ainda; que os

negocios ali se 'misturam ao extremo, como por

exemplo, ha compartilhamento de empregados, de
atividades comerciais (transporte de cargas | e-PTA -
fls. 51/471) e o uso comum de insumos como
computadores, material de escritério, agendas e
tapetes (confeccionados com o nome das duas
empresas) entre outros. Essas circunstancias, que

._inviabilizam oportuna fiscalizacdo do imposto,

confrontam com o § 2° do Art. 58 e § 5° do Art. 97,
ambos do Decreto 43.080/02:

(..)

No mais, € notorio e flagrante a identificacao de acoes
continuas e eventuais de ingeréncia da E de L Merlin
sobre a empresa Impugnante. Continuamente, ocorre
a emissao de notas fiscais a partir do cadastroda Re L
Leather, agregando no campo de identificacdo da
Impugnante/emitente o nome da empresa E de L
Merlin, ja, em contrapartida, o mesmo nao ocorre com
os CTRC (Conhecimentos de Transporte) emitidos pela
E de L Merlin (e-PTA - fls. 522/645 e 728/805).
Eventualmente, ocorre o recebimento de documentos
da Impugnante pela funcionaria (da E de L Merlin) (...)
que também efetua cobrancas, emite e-mails e notas
fiscais em nome da R e L Leather (e-PTA - fls. 26, 815,
816, 817).

Tais ocorréncias configuram ilegalidade por manter (ou
querer manter) duas empresas no mesmo endereco,
pois, diante dos fatores citados, ndo conserva a
individualidade, ou seja, ndo mantém a separacao de
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estoques, documentos, ativos e quadros de
funcionarios, gerando clara confusao patrimonial.
Observa-se que a Impugnante apresenta argumentos
vagos, mas ndo traz a lide qualquer documento que
comprove haver autorizacdo para operar no mesmo
local da empresa E de L Merlin.

Nao obstante, vale acrescentar que Eliandra, apesar de
nao ser a soOcia majoritaria, mantém por forca do
Contrato Social (Clausula 82, § 1° / e-PTA - {l. 471) o
comando da empresa R E L Leather, pois além de
possuir poderes especificos, também pode representar
a empresa perante terceiros de forma isolada da socia
administradora.

Por todo o exposto, fica evidente a simulacdo nas operages autuadas, ndo
cabendo razdo as Impugnantes em sua alegagdo de que “ndo ha diferenca‘de imposto a
ser exigida. Isto €, mesmo que se concorde com.a-ilogica hipdtese de que houve
dissimulacéo de operacgdes entre as empresas, o0 fisco ndo explicou em que medida o
crédito tributario j& no estaria inteiramente' quitado pela RL Leather”, uma vez que,
conforme exaustivamente comprovado nos autos; a Autuadaldeu sajdas de mercadorias
desacobertadas de documentacao fiscal.

Tais eventos citados pelas| Impugnantes (operacdes. escrituradas, imposto
apurado e pago regularmente, etc) ndo tém.o condao de afastar e/ou eximir as Autuadas
da responsabilidade apontada no Auto de Infracdo, visto que o crédito tributario
constituido em face das operagc6es simuladas, como restou exaustivamente comprovado
nos | autos, estdo relacionadas .com~as saidas de couro bovino realizadas pelo real
vendedor, ou seja; pela empresa “E de L Merlin”, que utilizou, para esse fim, de notas
fiscais da “R e L Leather”, declaradas ideologicamente falsas.

A Fiscalizacdo destaca que “no periodo fiscalizado, ndo apenas as notas
fiscais emitidas, mas todos os documentos fiscais autorizados e emitidos pela

Impugnante (Dapi’s, Livros Fiscais e outros) foram declarados ideologicamente falsos
pelo Ato Declaratorio n° 01.394.720.350883”.

Em relacdo a analise da empresa Impugnante Coobrigada, as pags. 19/23 de
sua peca de defesa, das provas apresentadas pela Fiscalizacdo para embasar o presente
langcamento, ressalta-se, primeiro, que ndo foi apenas um indicio ou ocorréncia isolada
que resultou no presente langcamento, mas um conjunto probatorio robusto, que levou a
comprovacao da irregularidade pelo Fisco e, segundo, as Impugnantes ndo trouxeram a
lide elementos probantes capazes de desconstituir a acusacgdo fiscal e discutem, por
vezes, questdes que ainda fogem ao escopo da discussdo administrativa.

Contudo, a Fiscalizacdo analisa todos os argumentos apresentados pela
Defesa as pags. 13/22 da Manifestacdo Fiscal, demonstrando que o conteudo
apresentado é meramente protelatorio.

Ao contrario das alegacbes da Defesa, ndo ha ddvidas quanto a existéncia
de simulacdo nas operacGes praticadas, infracdo que estd claramente demonstrada e
comprovada nos autos.
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Quanto ao argumento da Impugnante/Coobrigada de que o art. 70 do
RICMS/02 autoriza o creditamento do ICMS relativo a notas emitidas por contribuinte
inidéneo, quando for comprovado que o imposto foi integralmente pago, nota-se que o
artigo mencionado esta permitindo o crédito ao destinatario-comprador (de boa-fé) e
néo ao emitente-vendedor da mercadoria.

RICMS/02

Art. 70. Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:

(...)

Y - a operacdo ou a prestacao estiverem
acobertadas por documento fiscal falso,
ideologicamente falso ou inidbéneo, salvo prova
concludente de que o imposto devido pello emitente
foi integralmente pago; -

(...)

Ademais, o presente langcamento ndo’ versa sobre o |aproveitamento de
crédito decorrente de nota fiscal declarada ideologicamente falsa, massim de saida de
mercadorias desacobertadas.de documento fiscal; em razdo da simulagéo de operaces
de vendas, infracdo que esta devidamente comprovada nos autos.

Saliente-se que € irrelevante'para 0 presente lancamento os argumentos
constantes do topico “Historico das empresas autuadas”, como da criagdo das empresa;
suposta mudanca'de endereco da Coobrigada sem.a ecomunicagéo ao Fisco; explicagdes
quanto as constituigdo societéria;.documentos fiscais, romaneios, declaracOes e e-mails
emitidos em nome' da empresa Coobrigada; contratos de frete e arrendamento de
caminhdes entre as empresas autuadas; a Autuada supostamente fazia o transporte de
couro para outras empresas; diligéncias anteriores que teriam sido realizadas por outras
Delegacias Fiscais da SEF/MG, solicitando que a DF de Ipatinga seja oficiada a prestar
esclarecimentos (alegacdo constante, também, das pecas de defesa das sdcio-
administradoras das empresas autuadas, ora Coobrigadas); dentre outros argumentos.

Tais argumentos ndo merecem prosperar em face de todo o arcabouco
probatério trazido nos presentes autos, por meio dos quais restou demonstrado a
existéncia de simulacdo nas operacfes praticadas.

Quanto aos Acorddos citados pela Defesa, constata-se que estes estdo
adstritos aos elementos e provas contidos nos respectivos processos e que
determinaram a formacéo de convic¢do dos Conselheiros aquele caso concreto.

Para a apuracdo do crédito tributario, como detalhadamente explicado as
pags. 26/28 do Relatério Fiscal Complementar, a Fiscalizacdo elabora as seguintes
planilhas, constantes do Anexo 5 do Auto de Infracéo:

- Planilha I: movimentacdo diaria da mercadoria desacobertada de
documentacao fiscal;

- Planilha 11: demonstrativo mensal do crédito tributario devido;
- Planilha I11: chave de acesso de todas as NFes inidbneas e
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- Planilha IV: CTes emitidos pela Autuada tendo como tomador do servico a
R e L Leather, ora Coobrigada.

Em ambas as Defesas (empresas autuadas), alega-se que para fins de
arbitramento da base de calculo das operacdes, deveria ter sido utilizado o preco
efetivamente praticado nas operacgdes, constante dos documentos fiscais, e ndo os
precos de pauta fiscal utilizados pelo Fisco, que seriam ilegais.

A Fiscalizacdo, por sua vez, explica que, estando as operacOes autuadas
lastreadas por documentos ideologicamente falsos, o Fisco norteou o arbitramento do
valor da operacgdo tomando por base as notas fiscais declaradas ideologicamente falsas
em contrapartida com as Portarias SRE n° 131/14, 166/18 e 169/19 (vigentes no
periodo autuado), que estabelecem valores minimos de referéncia para os efeitos de
determlna(;ao da base de célculo do ICMS nas operages com gado bovmo bufalino e
suino para abate e com produtos resultantes de sua matanca.

Nesse sentido, o Fisco observou o disposto-nos art. 53, inciso Il e 54,
incisos | e 1l, ambos do RICMS/02:

RICMS/O_Z f i

Art. 53. |0 valor da operacgdo ou da |[prestagdo seré
[ arbitradd pelo Fisco, quando:

I - ndo | forem  exibidos ~a fiscalizacdo os
elementos necessarios a| comprovacdo do valor da
operacdo |ou 'da prestacdo, inclusive nos casos de
perda ou extravio de livros ou documentos
fiscais;

| IT.."- for declarado em documento fiscal wvalor
-notoriamente inferior ao preco corrente da
mercadoria ou da prestacdo do servicgo;

ITT - a operagcdo ou a prestacdo do servigo se
realizarem sem emissdo de documento fiscal;

(...)

Art. 54. Para o efeito de arbitramento de que
trata o artigo anterior, o Fisco adotard os
seguintes parédmetros:

(...)

I - o valor minimo de referéncia;
IT - o preco corrente da mercadoria, ou de sua
similar, ou da prestacdo, na praca do

contribuinte fiscalizado ou no local da autuacdo;
(Grifou-se)

No caso dos autos, a acusacdo fiscal é de saidas desacobertadas de
documentacao fiscal, sendo, pois, legitimo o arbitramento.

N&o ha duvidas de que a pauta fiscal € uma norma valida, consistindo em
instrumento administrativo de referéncia prévia a operacao, destinado a informar o
valor de mercado do produto.
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Importante destacar que o 8§ 2° do art. 54 do RICMS/02, citado pelas
Impugnantes, prescreve que os valores arbitrados, acima mencionados, podem ser
contestados pelo contribuinte, mediante exibi¢cdo de documentos que comprovem suas
alegacodes. Veja:

Art. 54. Para o efeito de arbitramento de que

trata o artigo anterior, o Fisco adotard os
seguintes pardmetros:

(...)

§ 2° O wvalor arbitrado pelo Fisco poderd ser
contestado pelo contribuinte, mediante exibicdo
de documentos que comprovem suas alegacgdes.

(...) (Grifou-se)

Note-se, portanto, que o 6nus de produzir a prova_em-—contrario é do
contribuinte.

Nesse sentido, ndo constam dos autos provas irrefutaveis dos valores das
operagOes praticadas, objeto da presente autuagédo, uma vez que os documentos fiscais
que compdem o Auto de Infracdo foram declarados ideologicamente ‘falsos e, assim, as
operacdes autuadas se deram-desacobertadas de documentacao fiscal.

Ressalte-se que a infracio detectada se trata de um esquema fraudulento de
operacdes que, de fato, ndo ocorriam na forma retratada nos-documentos fiscais
utilizados, 0 mesma podendo ocorrer, salvo prova incontestavel, em relagéo aos valores
ali consignados, cabendo, inclusive, '/a indagacdo (e a apresentacdo dos elementos
probatdrios) de que se foi observada'a legislacdo pertinente, com o referido imposto
integrando a base de célculo registrada em tais documentos fiscais.

Assim, corretamente defende a Fiscalizagdo que “ndo se observou no rito
processual . do presente e-PTA 01.002651829-97 — em contraditério — qualquer
documento (habil e iddéneo) que confirmem a "abusividade dos valores da pauta
fiscal", isto porque todos os valores legalmente estabelecidos em Portarias especificas
da SRE representam efetivamente a realidade dos precos de mercados, tal como ditam
as normas regulamentares. Dessa forma, ndo cabe a Impugnante meramente refuta-
los™.

Corretas, portanto, as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo prevista
no art. 56, inciso 1l e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, ambos da Lei n°
6.763/75, essa ultima limitada a duas vezes o valor do imposto incidente na operacéo,
nos termos do 8§ 2°, inciso I, do mesmo diploma legal:

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:
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(...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:
(...)

I - ficam limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacdo ou prestacdo;

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa e ofensa aos
principios da capacidade contributiva, proporcionalidade e razoabilidade, cumpre
registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicagdo a dispositivos de
lei, por forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n°® 6.763/75
(e art. 110, inciso I do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do o6rgéo
julgador: o

I - a declaracdo de inconstitug¢ionalidade ou a
negativa de aplicacgde de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado| de~Fazenda, nos
termos 80 § 2° do jart. 146;| '

5 [}
(.5) _
Com relagéo a afronta ao principio/do ndo confisco, assim fol o voto da
Ministra' Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O'CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE_ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE-REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
. _CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
—~"PREVISTA NO ART. 56, Il, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO § 90
DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Noutra toada, como mencionado, além da empresa autuada, foram eleitos
para o polo passivo da obrigacéo tributéria, a R e L Leather Industria Comércio Couros
Ltda , “empresa de fachada”, sem estabelecimento, constituida para emitir notas fiscais
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simulando a venda de mercadorias, com fulcro no art. 21, inciso XII da Lei n°® 6.763/75
e as socios-administradoras da E de L Merlin Ltda e da “R e L Leather”,
respectivamente, Eliandra de Lacerda Merlin e Ribana de Lacerda Merlin, nos termos
do art. 21, inciso XIl e § 2°, inciso Il, da Lei n° 6.763/75 e do art. 135, inciso Ill, do
Cadigo Tributario Nacional - CTN.

Por todo o exposto, fica evidente a atuacdo conjunta e dolosa de todos 0s
envolvidos na execucdo da fraude fiscal que consistiu na simulacdo de vendas de
mercadorias, razdo pela qual as empresas autuadas foram corretamente incluidas no
polo passivo do Auto de Infracdo, com fulcro no art. 21, inciso XII, da Lei n® 6.763/75
c/c art. 124, inciso Il, do CTN:

Lei n® 6.763/75

Art. 21. S&do solidariamente responsdveis pela
obrigacdo tributéaria: o

(...)

XITI - qualquer pessoa pelo |recolhimento do
imposto e_-~acrégcimos legai devidos por
contribuyinte ou, responsavel, quandd os atos ou as
omissdes |, daqueld concorrerem para o n&o-
recolhimento do tributo por! estes.
{ : |
(..0)
CTN

Art. 124, S&o, s¢lidariamente obrigadas:

(...

| I+~ as pessoas expressamente designadas por lei.

= (..

: .'Ademais, cabe ao transportador da mercadoria (E de L Merlin, real
vendedora das mercadorias) a responsabilidade pelo crédito tributario apurado, nos
termos do art. 21, inciso Il, alinea d, da Lei n° 6.763/75, in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

IT - os transportadores:

(...)

d. em relacdo a mercadoria transportada com
documentacdo fiscal falsa ou iniddnea;

A sOcio-administradora da “R e L Leather”, Ribana de Lacerda Merlin, por
sua vez, alega que ha uma evidente contradicdo no Auto de Infracdo, uma vez que a
Impugnante, embora reiteradamente apontada no presente langcamento como uma socia
de fachada, sem poderes de geréncia, com qualificacdo de presenca figurativa nos
quadros da empresa, acabou sendo responsabilizada pelo crédito tributario, na forma do
art. 135, inciso 111, do CTN.
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Argumenta que o CTN ¢ taxativo ao prever que s6 haverd a
responsabilizagdo pessoal do administrador quando este praticar algum ato em
contrariedade com a legislagdo ou ao contrato social.

Defende que, que se de acordo com a Fiscalizacdo, a Impugnante ndo seria
a administradora de fato da “R e L Leather”, ndo poderia lhe ser imputada a
responsabilidade pessoal pelo crédito tributario e que, conforme ja decidiu este E.
Conselho, uma vez constatado que um terceiro, embora estranho ao quadro social, seja
quem efetivamente dirige uma sociedade, esta pessoa pode (e deve) ser
responsabilizada pelos débitos tributarios decorrentes de uma gestao contraria a lei.

Apresenta julgados deste Conselho que entende corroborarem 0 Sseu
entendimento, argumentando que deve ser afastada a sua responsabilidade pelo crédito
tributério lancado.

Contudo, pelas mesmas razdes expostas, as socios-administradores da
Autuada (Sra. Eliandra de Lacerda Merlin) e da Coobrigada (Sra.|Ribana de Lacerda
Merlin), também foram corretamente incluidas como Coobrigadas pelo crédito
tributario, com fulcro nos arts. 21, § 2°.-inciso I, da Lei n® 6,763/75 c/e-art.|135, inciso
I11, do CTN: . L '

|
[ Lei-n® 6.763/75

Art.! 21. S&o solidariamente_ responsidveis pela
obrigacdog tributaria:

(...)

§ 2?2 + “Sd&o" pessoalmente responsdveis pelos
créditos—correspondentes a obrigacdes tributérias

, resultantes de atos praticados com excesso de
i -poderes ou infracdo de 1lei, contrato social ou

estatuto:

I - o mandatédrio, o preposto e o empregado;

(...)

CTN

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos

créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

IIT - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

(...)

Portanto, a responsabilidade solidaria das referidas Coobrigadas também
advem da infracdo a dispositivo legal.

Por todo o exposto, as alegacdes da Impugnante Ribana de Lacerda Merlin
no sentido de que n&@o pode ser responsabilizada pelo crédito tributario exigido por ser
apontada no presente langamento como uma “socia de fachada” devem ser afastadas de
plano, por estar claro e evidente a atuacdo conjunta e dolosa de todos os envolvidos na
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execucdo da fraude fiscal que consistiu na simulacdo de vendas de mercadorias, dando
saidas desacobertadas de documentacao fiscal, como ja dito.

No caso dos autos, ndo foi o simples inadimplemento da obrigacéo
tributaria que caracterizou a infracdo a lei, para o efeito de extensdo da
responsabilidade tributaria as referidas Coobrigadas, e sim a acdo ou omissdo que
causou prejuizo a Fazenda Publica mineira quando da simulacdo de operagdes, dando
saida de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal.

Induvidoso que as Coobrigadas tinham conhecimento e poder de comando
sobre toda e qualquer operacdo praticada pelas empresas autuadas, sendo certo que a
simulacdo de operacGes com saida de mercadorias desacobertada de documentacdo
fiscal habil, caracteriza a intencdo de fraudar o Fisco mineiro.

Dessa forma, os socios-administradores respondem solidariamente pelo
crédito tributario em andlise, pois eles desempenham funcbes administrativas e
participam das deliberacdes das empresas. Ndo obstante; indiscutivelmente, possuiam o
poder de comando sobre toda e qualquer operacdo praticada pelas referidas empresas,
sendo certo que a pratica da 5|mulagao demonstrada nos autos, era do seu
conhecimento.

Correta, portanto a mclusao de referidas Coobrigadas no polo| passivo da
obrigacao tributaria.

Diante de todo o exposto, observa-se que as infrac;()es cometidas pelas
Autuadas restaram devidamente comprovadas, oJ4ancamento foi realizado com a plena
observancia da legislacdo tributéria e, nao tendo as Impugnantes apresentado nenhuma
prova capaz de elidir o felto fiscal, legitimo é o lancamento em exame.

No que concerne a exclusao de oficio da Autuada “R e L Leather” do
regime do. Simples Nacional, a Impugnante defende que “0S motivos para o
cancelamento do Termo de Exclusdo do Simples s&o os mesmos motivos que conduzem
ao cancelamento do Auto de Infracdo”.

N&o obstante a argumentacdo apresentada, observa-se que o procedimento
da Fiscalizacdo se encontra embasado em procedimento idéneo, tendo em vista a
comprovacao de saidas de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais, de forma
reiterada, conforme demonstrado, nos termos dos arts. 26, inciso I, e 29, incisos V e Xl
da Lei Complementar n°® 123/06, ¢ art. 84, inciso 1V, alineas “d” e “j”, §§ 3° ¢ 6°, inciso
I, da Resolucdo do Conselho Gestor do Simples Nacional - CGSN n° 140, de 2018.
\Veja-se a legislacdo mencionada:

Lei Complementar n° 123/06

Art. 26. As microempresas e empresas de pequeno
porte optantes pelo Simples Nacional ficam
obrigadas a:

I - emitir documento fiscal de venda ou prestacdo
de servico, de acordo com instrucgdes expedidas
pelo Comité Gestor;

(...)

24.712/23/32 24
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 22/11/2023 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 29. A exclusdo de oficio das empresas
optantes pelo Simples Nacional dar-se-& quando:

(...)

V - tiver sido constatada pratica reiterada de
infracdo ao disposto nesta Lei Complementar;

(...)

XI - houver descumprimento reiterado da obrigacéo
contida no inciso I do caput do art. 26;

(...)

§ 1° - Nas hipbéteses previstas nos incisos II a
XITI do caput deste artigo, a exclusdo produziré
efeitos a partir do préprio més em que
incorridas, impedindo a opgéo pelo regime
diferenciado e favorecido desta.-TLei-Cdmplementar
pelos proéximos 3 (trés) ' anos-calendario
seguintes. 1

(...)

§ 3° —:.--A"exclusa_t:éJ de ofitio send redlizada na
forma redulamentada pelo Comité Gestor, |cabendo o
lancamentlo, dos tributos e contribuicdes apurados
| aos respelctivos entes tributantes|. |

S 9° - ansidepa—se prética reiterada, para fins
do disposto nos/ iméisos V, XI e XII do caput:

I -/a odorréncia, em 2 (dois) ou mais periodos de
| apuragad; consecutivos ou alternados, de
‘~ifdénticas infracdes, inclusive de natureza
" acesséria, verificada em relacdo aos ultimos

5(cinco) anos-calendario, formalizadas por

intermédio de auto de infracd&o ou notificacdo de
lancamento;

(...)
Resolucdo CGSN n° 140/18

Art. 84. A exclusdo de oficio da ME ou da EPP do
Simples Nacional produziréd efeitos:

(...)

IV - a partir do préprio més em que incorridas,
hipdétese em que a empresa ficard impedida de
fazer nova opgdo pelo Simples Nacional nos
3(trés) anos-calendario subsequentes, nas
seguintes hipdteses:

(...)

d) ter a empresa incorrido em praticas reiteradas
de infracdo ao disposto na Lei Complementar n°
123, de 2006;

(...)

j) se for constatado que a empresa, de forma
reiterada, n&o emite documento fiscal de venda ou
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prestacdo de servico, observado o disposto nos
arts. 59 a 61 e ressalvadas as prerrogativas do
MEI nos termos da alinea "a" do inciso II do art.
106; e

(...)

§ 3° A ME ou a EPP excluida do Simples Nacional
sujeitar-se-4, a partir do periodo em que se
processarem os efeitos da exclusdo, as normas de
tributacéo aplicaveis as demais pessoas
juridicas.

(...)

§ 6° Considera-se préatica reiterada, para fins do

disposto nas alineas “d”, “j” e “k” do inciso IV
do caput:

I - a ocorréncia, em 2 (dois) ou mais periodos de
apuracao, consecutivos ou alternados, de
idénticas infracdesy inclusive de’ natureza
acessdéria, verificada em relacdp aos Ultimos 5
(cinco) anos-calendario, | formalizadas por

intermédio de auto de infracdo ou |notificacdo de
TanCamentd, em um ou mais procedimentos |fiscais;

(..0)

IF;ortanto, na forma da lei, deve ser excluido do regime favorecido e
simplificado a que se refere a Lei Complementar n® 123/06, o contribuinte que, dentre
outras situacdes, dé'saidas a mercadorias desacobertadas de documentos fiscais.

| Ha& que se ressaltar que o:Conselho de Contribuintes de Minas Gerais julga
as exigéncias fiscais (motivacdo da excluséo) e, posteriormente, a exclusdo em si.
Nesse sentido, .este Orgao Julgador tem decidido reiteradamente, a exemplo do

Acorddo n®.23.556/20/32:

24.712/23/3°

INTERMEDIO DO PROGRAMA GERADOR DO DOCUMENTO DE
ARRECADAGCAO DO SIMPLES NACIONAL (PGDAS-D) E 0S
VALORES CONSTANTES EM EXTRATOS FORNECIDOS PELAS
ADMINISTRADORAS DE CARTOES DE CREDITO E/OU DEBITO.
PROCEDIMENTO CONSIDERADO TECNICAMENTE IDONEO, NOS
TERMOS DO ART. 194, INCISOS | E VIl po RICMS/02.
EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDAGAO CAPITULADA NO
ART. 56, INCISO || E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
INCISO II, AMBOS DA LEI N° 6.763/75, ESTA JA ADEQUADA AO
LIMITE DE QUE TRATA O § 2° DO CITADO DISPOSITIVO LEGAL.
INFRACAO PLENAMENTE CARACTERIZADA.

SIMPLES NACIONAL - EXCLUSAO - PROCEDIMENTO
FISCAL REGULAR. COMPROVADO NOS AUTOS QUE A AUTUADA
PROMOVEU, DE MODO REITERADO, SAIDAS DE MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL. CORRETA A SUA
EXCLUSAO DOREGIME DO SIMPLES NACIONAL, NOS TERMOS DO
DISPOSTO NO ART. 29, INCISOS V E Xl, DA LEI COMPLEMENTAR
Ne 123/06, C/C O ART. 76, INCISO |V, ALINEA "J", DA RESOLUCAO
CGSN Ne 94, DE 29/11/11, c/C ART. 84, INCISO |V, ALINEAS “D” E
“J”, DARESOLUCAO CGSN Ne 140, DE 22/05/18.
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DECADENCIA NAO RECONHECIDA. DECISAO UNANIME.
LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

IMPROCEDENTE A IMPUGNACAO RELATIVA A EXCLUSAO DO
SIMPLES NACIONAL. DECISAO UNANIME.

Correta, portanto, a exclusdo do Contribuinte do regime de tributacdo
simplificada do Simples Nacional.

Frisa-se que as exigéncias fiscais constantes no Auto de Infracdo em analise
referem-se apenas as saidas de mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal. O
crédito tributario relativo a recomposicdo da conta grafica, consequéncia da excluséo,
ndo esta sendo exigido neste momento, uma vez que devera ser apurado somente apds a
notificacdo da Contribuinte quanto a publicacdo da exclusdo no Portal do Simples
Nacional.

Por fim, as Impugnantes (empresas Autuada e Coobrigadaj 'requerem que 0
julgamento do presente Auto de Infragcdo se dé em formatopresencial.

Nesse sentido, prescrevem os arts. 5° e 8° da Portaria CCMG n°.01/2023:
PORTARIA-CCMG Nf 01 DE 03 DE JANE[IRO DE 2023

Fixa o local, dia | e horéfio a ferem observados

| para realizacdo 7 das sessdes d julgamento do
Conselho | de Contribuintes '‘do Estado de Minas
Gerais e| dispde, sobre os proéédimentos a serem
observados na realizacéo das sessdes de
julgamento.

(...

| Art. 5° As sessdes da primeira, segunda e
“terceira Camaras de Julgamento serdo realizadas
preferencialmente na modalidade ndo presencial,
por videoconferéncia ou tecnologia similar
disponivel.

(...)

Art. 8° E facultado ao sujeito passivo ou seu
representante, manifestar-se contrariamente ao
julgamento do PTA em formato virtual, com
apresentacdo de suas razdes, para analise e
apreciacdo da Cémara de Julgamento na primeira
sessdo subsequente a solicitacdo e/ou na data
designada para o Jjulgamento do PTA, em caso de
inexisténcia de sessdo anterior.

Assim, observa-se que a Defesa se manifesta contrariamente ao julgamento
em formato virtual sem, contudo, apresentar nenhum elemento que pudesse impedir ou
justificar a ndo realizacdo do julgamento virtual que, por sua vez, permite a plena e
completa exposicdo de motivos e a perfeita analise dos autos por parte dos
conselheiros.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Em seguida, ainda & unanimidade,
em julgar improcedente a impugnacdo relativa ao Termo de Exclusdo do Simples
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Nacional, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pelas Impugnantes,
sustentou oralmente o Dr. Leandro Aaraljo Guerra e, pela Fazenda Pablica Estadual, o
Dr. Carlos Victor Muzzi Filho. Participaram do julgamento, além do signatario, 0s
Conselheiros Gislana da Silva Carlos (Revisora), Flavia Sales Campos Vale e Dimitri
Ricas Pettersen.

Sala das Sessdes, 31 de outubro de 2023.

Cindy Andrade Morais
Presidente / Relatora
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