CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.668/23/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.002140061-81
Impugnacéo: 40.010153297-80
Impugnante: Rio Branco Alimentos S/A
IE: 720176745.00-76
Proc. S. Passivo: Gilberto José Ayres Moreira/Outro(s)
Origem: DF/Divindpolis
EMENTA
CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO - INDEVIDO -

APROVEITAMENTO A MAIOR. Constatado o aproveitamento indevido de
crédito de ICMS destacado a maior nos documentos fiscais objeto de autuacéo,
relativos a operagdes de transferéncia.interna, ,tendo em vista |a utilizacdo, pelos
emitentes, de base de célculo indevida do imposto, ao ser considérado o valor da
operacao, quando deveria ter sido cansiderado o valor da entrada/mais| recente ou
o valor do custo na aquisicio da mercadoria, conforme previsto nas alineas “a” e
“b” do § 8°doart. 13 da Lei n® 6.763/75 e na alinea “b”, subalineas “b.1” e “b.2”,
do inciso 1V do art: 43 da Parte Geral do RICMS/02, todos com efeitos a partir de
22/12/18. Acatando parcialmente os argumentos da Defesa, o Fisco reformula o
lancamento para incluir, na relacdo dos-dispositivos normativos capitulados no
Auto de Infracdo, o item 20 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, que
fundamenta a reducdo de base de calculo aplicada na apuracdo do imposto
devido. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidag&o prevista no art. 56,
inciso 1l e-Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n°
6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre a constatacdo fiscal de aproveitamento indevido de
crédito de ICMS, no periodo de 22/12/18 a 24/07/20, destacado a maior nos
documentos fiscais objeto de autuacéo, relativos a operacgdes de transferéncia interna,
tendo em vista a utilizacdo, pelos emitentes, de base de calculo indevida do imposto, ao
ser considerado o valor da operacdo, quando deveria ter sido considerado o valor da
entrada mais recente ou o valor do custo na aquisicdo da mercadoria, conforme previsto
nas alineas “a” ¢ “b” do § 8° do art. 13 da Lei n° 6.763/75 e na alinea “b”, subalincas
“b.1” € “b.2’, do inciso IV do art. 43 da Parte Geral do RICMS/02, todos com efeitos a
partir de 22/12/18.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso 1l, e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n® 6.763/75
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as pags. 8205/8250.

Acatando parcialmente as razGes da Defesa, a Fiscalizagdo retifica o
lancamento, de acordo o “Termo de Reformulagdo do Langamento” de pags. 8261, no
qual informa que “assiste razdo ao Impugnante em relacéo a alegacdo de auséncia de
indicagdo, na capitulacdo legal do Auto de Infragdo, do dispositivo referente a
reducdo de base de célculo de produtos alimenticios”.

Assim, a Fiscalizacdo inclui, na relagdo dos dispositivos normativos
capitulados no Auto de Infracédo, o item 20 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, que
fundamenta a reducdo de base de célculo aplicada na apuracdo do imposto devido.

Aberta vista, a Impugnante manifesta-se as pags. 8.265/8.306, reiterando 0s
termos da exordial ndo acatados pela Fiscalizacéo.

A Fiscalizagdo, em Manifestagdo de pags. 8307/8340, refuta as alegagoes da
Defesa, requerendo a procedéncia do lancamento.

Da Instrucdo Processual

Considerando a agdo-judicial interposta pela Autuada, por meio do Processo
n° 5006134-96.2021.8.13.0223 - Mandado de Seguranca Preventivo com Pedido
Liminar, a Assessoria do CC/MG resolve encaminhar os autos a Advocacia Geral do
Estado-AGE, nos termos do art. 105 do RPTA, para manifestacdo, conforme despacho
de pags. 8342/8344,

A AGE, por sua vez, apos-analise de ambos os processos (judicial e
administrativo), manifesta-se as'pags. 8356/8360, cujo parecer encontra-se reiterado as
pags. 8385/8389,-opinando;em sintese, “no sentido da ndo aplicagdo do art. 105 do
RPTA ao caso concreto, devendo o PTA ser devolvido ao Conselho de Contribuintes
para julgamento da Impugnagao Administrativa”. (destacou-se)

Dessa forma, diante do entendimento da AGE de que a acdo judicial
interposta pela Autuada nao interfere no julgamento administrativo do presente
PTA, razéo pela qual deve ser dado prosseguimento no julgamento administrativo do
Auto de Infracdo, passa-se a analise integral do feito fiscal.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 8.390/8.414, opina, em
preliminar, pela rejeicdo da nulidade arguida e quanto ao meérito, opina pela
procedéncia do lancamento, nos termos da reformulacéo do lancamento de pégs. 8.261.

Em sessdo realizada em 10/08/23, acorda a 1?2 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, pela retirada do processo de pauta, nos termos
do art. 35, paragrafo Unico do Regimento Interno do CCMG, aprovado pelo Decreto n®
48.361/22, em face a declaracdo de suspeicdo apresentada pelo Conselheiro Freitrich
Augusto Ribeiro Heidenreich, devendo o processo ser redistribuido para julgamento em
outra Camara. Pela Impugnante, assistiu a deliberacdo o Dr. Henrique Perlatto Moura
e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Joana Faria Salomé.

DEcisAo
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Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acdrddo, salvo pequena alteracdo de estilo.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infragdo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infragédo, em razéo
de “auséncia de motivac¢do do auto de infragcdo quanto a redugdo da base de calculo,
inclusive da absoluta inexisténcia de indicacdo do dispositivo normativo que
supostamente autorizaria a SEF/MG de assim proceder”.

Afirma que, “para viabilizar ao sujeito passivo compreender a cobranca e,
inclusive, impugna-la em caso de discordancia, é imprescindivel que o Fisco apresente
ao Sujeito Passivo a apuracdo do valor constituido por meio.do fangamento e o
dispositivo legal que embasou a apuragdo”, em observancia ao.disposto no inciso V do
art. 89 do RPTA. '

Acrescenta que, “apesar da_SEF/MG ter afirmado que 0 crédito de ICMS
deveria ser apurado pelo “custo na aquisi¢do ou da entrada mais recente”, néo houve
a apuracdo desta base de calculo no auto de'infracdo e, ademais, foi aplicada uma
hipotese de redugéo de base de ‘calculo sem indicar os motivos ou o dispositivo legal
pertinente”, —

Entretanto, razdo ndo assiste a Impugnante, pois, apés analise da peca
impugnatoria, o Fisco retificou o langamento, de acordo o “Termo de Reformulagéo do
Langamento” de pags. 8261, acatando o-argumento em questao.

Assim; a' Fiscatizacdo incluiu, na relacdo dos dispositivos normativos
capitulados no Auto de Infracdo, o item 20 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02,
sanando definitivamente a auséncia do dispositivo legal que embasou a reducéo de base
de célculo aplicada na apuracdo do imposto devido nas operacdes objeto de autuac&o,
tanto que, em aditamento de impugnacdo, a Defesa néo reiterou referido argumento de
nulidade do Auto de Infracéo.

Verifica-se, entdo, que, especialmente ap6s a devida reformulacdo do
lancamento, o Auto de Infracdo se apresenta devidamente motivado, contendo 0s
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infracbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas.

Conforme registrado pelo Fisco, “na capitulacdo legal do Auto de Infracéo,
foram citados os dispositivos da legislacdo infringidos e no rodapé das planilhas
anexadas ao Auto de Infracdo constam observacdes nas quais fica clara a motivacao
da apuracdo e onde também estd descrita a metodologia de calculo do ICMS
apurado”.

Assim, todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.
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Cabe registrar a licitude da reformulacdo do langamento fiscal, em face dos
ditames do art. 92 do RPTA, segundo o qual as incorrecbes da peca fiscal nédo
acarretardo sua nulidade quando dela constarem elementos suficientes para determinar
com seguranca a natureza da infracdo arguida, como € o caso.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pelas impugnacdes
apresentadas, que abordam todos os aspectos relacionados com a situagéo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Registra-se, por oportuno, que o Auto de Infracdo foi lavrado conforme
disposi¢des regulamentares e foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente
previstos para apresentar a sua defesa, em total observancia ao principio do
contraditorio.

Rejeita-se, pois, a arguicao de nulidade do langamento.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo: versa sobre 'a corstata(;éo fiscal de
aproveitamento indevido de crédito de ICMS 'pela Autuada, no periodo de 22/12/18 a
24/07/20, destacado a maior nos documentos ‘fiscais objeto de autuago, relativos a
operagdes de transferéncia interna relacionadas nos Anexos 2 e 3 do Auto de Infragéo,
tendo em-vista-a utilizacdo, pelos emitentes, de base de célculo indevida do imposto.

O Fisco observou que, nessas operagdes de transferéncia interna, foi
considerado, na determinacéo da base,de calculo, o valor da operagdo, quando deveria
ter sido considerado o valor da entrada mais recente ou o valor do custo na aquisicao da
mercadoria, conforme previsto nas alineas “a” ¢ “b” do § 8° do art. 13 da Lei n°
6.763/75 e na alinea “b”, subalineas “b.1” ¢ “b.2’, do inciso IV do art. 43 da Parte
Geral do RICMS/02, todos com efeitos a partir de 22/12/18.

"Em Relatério Fiscal, que complementa o Auto de Infracdo, o Fisco traz o
seguinte relato:

Anteriormente ao inicio da acao fiscal, o contribuinte
foi comunicado da deteccao do indicio de
irregularidade, conforme Termo de Cientificacao de
Procedimento Exploratorio anexado ao presente Auto
de Infracdo. Em resposta, apresentada por e-mail em
18/06/2021, a empresa apresentou documento
manifestando ter efetuado a regularizacdo a partir da
data da publicacdo do Decreto 48.013, ocorrida em
24/07/2020. Contudo, a vigéncia da alteracao da base
de calculo € a partir de 22/12/2018 e foi estabelecida
pelo artigo 22 da Lei n°® 23.174 /2018, lei que alterou o
§ 8° do art. 13 da Lei n°® 6.763/1975. Ressalte-se que a
regra introduzida é autoaplicavel, ndo dependendo de
regulamentacao para sua fruicdo, tendo em vista que a
definicdo da base de calculo do imposto € matéria de
lei, conforme inciso IV do art. 97 do Codigo Tributario
Nacional.
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Considerando que a Contribuinte ndo efetuou a devida regularizagcdo no

periodo autuado, o Fisco lavrou o presente Auto de Infracdo para as exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il, e Multa Isolada capitulada
no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n® 6.763/75.

Importa reproduzir também as seguintes observacdes apresentadas pelo

Fisco no mesmo documento “Relatorio Fiscal” a respeito do trabalho realizado:

24.668/23/3°

a) a titulo de informacdo, as mercadorias foram
recebidas pelo Sujeito Passivo em transferéncia de
estabelecimentos que se beneficiaram de crédito
presumido na saida, assegurado pelo inciso IV do art.
75 da parte geral do RICMS/02 e pelo Regime Especial
n° 45.000013807-02. Portanto, o valor de ICMS
destacado nos documentos fiscais_ -eerrespondentes
nao € o efetivamente recolhido pelos estabelecimentos
emitentes, ja que a aplicagao do crédito presumido é
para que a carga tributaria resulte lem 0,1% do valor
da operacao,.-na saida das mercadorias:7O Sujeito
Passivo,-por sua vez, em relacdo & ‘quase| totalidade
das 'mercadorias, mantém o crédito integral do valor do

{ ICMS destacado, por nao aplicar o crédito presumido

na saida de ‘seu estabelecimento;

b) para se apurar a nova base de calculo para o calculo
do ICMS| devido na -autuacao, utilizou-se como
parametro, o valor do campo 07 - “VL_ITEM” - do
registro tipe C170 das operacoes de entrada, lancado

| na EFD do Sujeito Passivo no periodo da autuacao.
‘Essa foi a mesma sistematica utilizada pelo

contribuinte em sua autodenuincia referente aos
periodos subsequentes;

b) os valores detalhados das exigéncias fiscais, bem
como todos os documentos fiscais objeto da presente
autuacao estao identificados em planilhas proprias,
anexadas ao Auto de Infracao;

c) foram anexados os livros Registro de Entradas do
Sujeito Passivo, do periodo da autuacdo. Em razao de
limitacao técnica (restricdo de tamanho) os arquivos
correspondentes tiveram que ser particionados;

d) foram também anexados, a titulo de amostragem
exemplificativa, DANFE impressos, extraidos via
sistema institucional “Auditor Eletronico”. Nao foram
juntados todos os DANFE das notas fiscais listadas
nos Anexos deste Auto de Infracdo por se tratar de
documentos fiscais eletronicos, cuja chave publica de
acesso consta nos referidos Anexos.

O Demonstrativo do Crédito Tributério encontra-se as pags. 63 dos autos.
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Em sua peca de defesa, a Impugnante relata que “tem como objeto a
industrializacdo e a comercializagio de carnes, aves, peixes, embutidos e derivados”,
realizando, portanto, operacdes sujeitas ao ICMS.

Registra que “a estrutura operacional da Impetrante se d4 a partir de
estabelecimentos industriais e atacadistas, na qual as mercadorias sdo transferidas
internamente a fim de organizar e concentrar as vendas especialmente no
estabelecimento industrial localizado em Visconde do Rio Branco”.

Tecendo consideragdes acerca da “evolucdo normativa” no que tange a base
de célculo do ICMS, a Impugnante defende que “a base de calculo do ICMS nas
transferéncias internas de mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade
é o valor da operacao”, nos termos do art. 12, inciso I, ¢/c art. 13, inciso I, ambos da
Lei Complementar n® 87/96, bem como do art. 6°, inciso VI, c/c art. 13, inciso 1V, da
Lein® 6.763/75 ¢ art. 43, inciso 1V, alinea “a”, do RICMS/02.

Acrescenta que, somente nas transferéncias-interestaduais de'mercadorias
entre estabelecimentos de mesma titularidade, a base de calculo do ICMS “é o valor da
entrada mais recente ou custo”, conforme art.'13, § 4°,'da Lei Complementar n°
87/96, art. 13, § 8°, da Lei n® 6.763/75 e art. 43, inciso IV, alinea “b”, do RICMS/02.

Afirma que a legislagdo mineira foi:modificada,inicialmente por meio do
art. 3° da-Lei n® 23.174/18, *oportunidade em que foi suprimida a expressdo
“localizado em outra unidade da Federacdo” contida no § 8° do artigo 13 da Lei
Estadual n® 6.763 de 19757, propondo-se, segundo a Defesa, “a fixar a base de calculo
do ICMS na trapsferéncia interna .de forma diversa a estabelecida na Lei
Complementar n° 87 de 1996”.

Complementa que, “posteriormente, a mesma alteracdo foi feita no
RICMS/MG por meio do Decreto n° 48.013 de 2020, publicado em 25/07/2020, com
efeitos retroativos a 22/12/2018, data de publicacédo da Lei n® 23.174 de 2018”.

Em que pese tais alteracdes na legislacdo mineira, a Impugnante defende
que, “de acordo com a Lei Complementar n°® 87 de 1996 a base de calculo nas
transferéncias internas é o “valor da operagdo” e, nas transferéncias interestaduais, o
valor da “entrada mais recente” ou do “custo’, e que, “sendo as operac¢des autuadas
transferéncias internas, ndo haveria legitimidade na exigéncia tributaria em questao”.

No que se refere ao regulamento mineiro, a Impugnante alega ndo ser
verdadeira a conclusdao do Fisco de que “as notas fiscais de entrada teriam sido

emitidas com destaque do ICMS incorreto, em descumprimento a “alinea b, subalineas
b.1eb.2, do inciso 1V, do art. 43, da Parte Geral do Decreto n° 43.080/02 RICMS .

Explica que, “a época em que foram emitidas as notas fiscais, a referida
alinea b do inciso IV do artigo 43 do RICMS se aplicava exclusivamente as
transferéncias interestaduais, nos exatos moldes da Lei Complementar”.

Considerando referida norma, argumenta que, a época dos fatos geradores,
“ndo tinha como o emitente da nota fiscal de operacéo interna destacar ICMS com
base no valor da “entrada mais recente” ou do “custo” na opera¢do de transferéncia
interna, pois, se assim fizesse, estaria descumprindo o proprio RICMS que estabelecia
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o “valor da operag¢do” como base de calculo, nos termos da alinea a do inciso 1V do

artigo 43 do RICMS”.
Todavia, ndo procedem os argumentos apresentados pela Defesa.

Conforme bem esclarecido pelo Fisco no Relatério Fiscal que compbe o
Auto de Infracdo, a Lei n® 6.763/75 é clara ao determinar que, nas operacdes de
transferéncia interna, deve ser considerado, como base de calculo do ICMS, o valor da
entrada mais recente ou o valor do custo na aquisicdo da mercadoria, nos termos do art.
13, § 8°, alineas “a” ¢ “b™:

Lei n® 6.763/75

Art. 13. A base de cédlculo do imposto é:
(...)

§ 8° Na saida de mercadoria pard estabelecimento
pertencente ao mesmo titular,” a | base‘de calculo
do imposto é:
a) o valor correspondente a entrlada mais recente

- ]
da mercadoria; .

b |
b) o custo da) mercadoria produzida, assim
entendido ' a soma do custo da |matéria-prima,
| material secundéario, mdo-de~-obra e

acondicionamento.

Tais dispositivos abrangem o' periodo autuado de 22/12/18 a 24/07/20,
tendo em vista que 0 § 8° do art. 13 da Lei n°6.763/75 foi alterado pela Lei n° 23.174,
de 21/12/18, com vigéncia a partir de 22/12/18:

. Lei n° 6.763/75

(518) § 8° Na saida de mercadoria para
estabelecimento pertencente ao mesmo titular, a
base de cédlculo do imposto é:

Efeitos de 13/03/1989 a 21/12/2018 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
15, II, da Lei n° 9.758/1989:

“§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento
localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:”

(...)

(518) Efeitos a partir de 22/12/2018 - Redacdo
dada pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo
art. 22, ambos da Lei n® 23.174, de 21/12/2018.

Observa-se, entdo, que, com a nova redacao, independentemente de se tratar
de transferéncia interna ou interestadual, a base de célculo do imposto é aquela
estabelecida nas alineas “a” ou “b” do § 8° do art. 13 da Lei n°® 6.763/75.

Conforme bem ressaltado pelo Fisco, e ao contrario do entendimento da
Impugnante, a regra constante do 8 8° do art. 13 da Lei n° 6.763/75, introduzida pela
Lei n® 23.174/18, é autoaplicavel, ndo dependendo de regulamentacdo para sua
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fruicdo, tendo em vista que a defini¢do da base de célculo do imposto € mateéria de lei,
conforme inciso 1V do art. 97 do Cdodigo Tributario Nacional-CTN:

CTN
Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:
(...)

IV - a fixacdo de aliquota do tributo e da sua
base de calculo, ressalvado o disposto nos
artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

Diante disso, o0 comando vigente a época da emissdo das notas fiscais objeto
de autuacdo, relativas a transferéncias internas de mercadoria recebidas pela Autuada, €
0 estabelecido nas alineas “a” ou “b” do § 8° do art. 13 da Lei n°® 6.763/75, ainda que,

quando da publicacdo da

Lei n°® 23.174/18, em 22/12/18, o regulamento mineiro

mantinha a norma anterior, mas que foi devidamente regularizada pelo Decreto n°
48.013, de 24/07/20, com a retroatividade dos seus efeitos.a partir de 22/12/18:

Decreto n® 48.013, de 24/07/20

Art. 1° --A8 subalineas “a(2” e "a~3" ¢ a alinea
“b” o "inciso IV/do art.| 43 do Regullamento do
IEMS - RICMS, aprovado pelo Decretd n° 43.080, de

| 13 de dezembro de 2002, passam |a|vigorar com a

seguinte |redacdo:

“Art. 43 |-

b) na transferéncia de mercadoria para
estabelecimento do mesmo titular:”.

Art. 2° - Este decreto entra em vigor na data de
sua publicacé&o, retroagindo seus efeitos a partir
de 22 de dezembro de 2018.

(destacou-se)

Assim, o regulamento mineiro passou a conter a seguinte redacdo, com

efeitos a partir de 22/12/18:

24.668/23/3°

RICMS/02

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo seguinte
e em outras hipdteses previstas neste Regulamento
e no Anexo IV, a base de calculo do imposto é:

(...)

IV - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
de estabelecimento de contribuinte, ainda que em
transferéncia para outro estabelecimento do mesmo
titular:

(...)

b) na transferéncia de mercadoria para
estabelecimento do mesmo titular:
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Efeitos de 15/12/2002 a 21/12/2018 - Redacdo
original:
“b) na transferéncia de mercadoria para

estabelecimento do mesmo titular localizado em
outra unidade da Federacdo:”

b.1) o valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria;

b.2) o custo da mercadoria produzida, assim
entendido a soma do custo da matéria-prima,
material secundario, mdode-obra e

acondicionamento, observado o disposto nos §§ 2°
e 3° deste artigo;

b.3) o preco corrente no mercado atacadista do
local do estabelecimento remetente, Jquando se
tratar de produto primario; —

b.4) a base de calculo.do simposto ‘poderd ser
definida em regime_.-especial, ndo podendo, em
nenhuma hipdtese, ser inferior ao custo da
mercadoriag.-produzida, entendido |como” & soma do
custo da. matéria-prima, do matefripl secundario,
da-" méo |'de obra e do! acondicionamento da

[ mercadorila), nos ‘/termos dos S8S|2° e |3° deste
artigo; )

(destacou-se)

Quanto a nova redagdo da alinea “b” de inciso IV do art. 43 do RICMS, que
foi alterada pelo Decreto n° 48.013/20, publicado em 25/07/20, com efeitos retroativos
a 22/12/18, a Impugnante reconhece que “ndo cabe discutir nesta impugnacdo a
constitucionalidade ou legalidade dos referidos efeitos retroativos”, mas assevera que
“os efeitos retroativos ndo atingem igualmente todas as situacoes juridicas”.

~Aduz que “atos consumados e direitos adquiridos na vigéncia de um regime
juridico ndo sdo afetadas por modificagdes normativas posteriores, ainda que sejam
atribuidos os efeitos retroativos as novas regras”.

Complementa que “estes atos juridicos perfeitos e direitos adquiridos sdo
protegidos pela Constituicdo Federal, e séo definidos pelo Decreto-Lei n® 4.657 de
1942, que instituiu a Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB)”,
destacando que “a emissao de nota fiscal com o destaque do ICMS enquadra-se neste
conceito de ato juridico perfeito”.

Infere, entdo, que, “se 0 ICMS estd destacado corretamente com base na
regra valida quando emitida a nota fiscal, deste ato juridico perfeito também se
verifica o direito adquirido da Impugnante de se apropriar do crédito equivalente ao
imposto nela destacado, com fulcro no artigo 68 do RICMS”.

Reforca o posicionamento de que “a defesa ndo propde a negativa de
aplicacdo do ato normativo que estabelece os efeitos retroativos, mas sim a
compreensdo da abrangéncia de sua aplicacdo com base na prépria logica sistémica
do Direito”.
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Acrescenta o entendimento de que, “como alteragéo foi feita primeiramente
pela Lei em sentido formal, e posteriormente pelo Decreto”, sdo possiveis as seguintes
implicacdes:

a. Alguns contribuintes, com base no principio da
legalidade do artigo 150, inciso I, da Constituicao
Federal, que se trata de uma limitacdo ao poder de
tributar, poderiam se valer do disposto no § 8° do art.
13 da Lei n° 6.763 de 1975, com a redacao dada pela
Lei n°® 23.174 de 2018, para apurar a base de calculo
com base no custo ou entrada mais recente, o que
importaria em ICMS a menor do que o valor que seria
devido caso fosse apurado pelo valor da operacao
prevista no RICMS a época;

b. Como a SEF/MG esta submetida-a estrita legalidade
do artigo 37 da Constituicao Federal e tem o dever
hierarquico de dar cumprimento aos|Decretos do Poder
Executivo, ainda que'estes sejam contrarios.as Leis em
sentido formal, a SEF/MG poderia exigir a diferenca de
ICMS daquele contribuinte que apurou o ICMS a
menor porque com base nas alteracoes promovidas

' pela. Lei lem sentido formal' — por, isso, ndo tem
cabimento ‘dizer, que a alteracdo legal seria
autoaplicavel, pois a/administracao publica se vincula
ao RICMS lainda que este discipline a matéria de forma
divergente a Lei em sentido formal.

Afirma que os efeitos retroativos foram dispostos no regulamento “porque a
modificacdo da Lei em sentido formal somente tem eficacia depois de regulamentada
pelo:Poder Executivo, e porque a Autoridade Fazendaria esta vinculada ao Decreto e
nao pode efetuar o langamento em sentido diverso deste”.

No intuito de corroborar seu posicionamento, a Impugnante destaca
excertos de voto vencido proferido por Conselheiro deste Conselho de Contribuinte em
julgamento do PTA n° 01.001178930-11.

Contudo, mais uma vez ndo merecem ser acolhidos os argumentos de
defesa.

A Impugnante insiste na alegacdo de que, a época dos fatos geradores, 0
regulamento previa que a base de calculo do ICMS nas transferéncias internas de
mercadoria era o valor da operacdo, sendo, portanto, o fundamento da pratica adotada
pela remetente na emissao das notas fiscais objeto de autuacéo.

No entanto, importa reiterar que o comando legal vigente quando da
emissdo dos referidos documentos fiscais € aquele estabelecido na Lei n°® 6.763/75, em
seu art. 13, § 8°, alineas “a” e “b”, cuja norma, introduzida na legislacao tributaria em
22/12/18, é autoaplicavel, ou seja, ndo depende de regulamentacdo para sua fruicao.

O efeito retroativo a 22/12/18 do Decreto n® 48.013/20, publicado em
25/07/20, foi no sentido apenas de sincronizar toda a legislacdo tributaria no que tange
ao comando que ja se encontrava previsto em lei e com vigéncia imediata, em relacdo
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ao qual o Fisco esta adstrito em sua atividade de lancamento tributario, nos termos do
art. 142, paragrafo tnico, do CTN:

CTN

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributéario
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributéavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Pardgrafo duUnico. A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrlgatorla, siob pena de
responsabilidade funcional. -

Portanto, ndo se sustenta a afirmacéo da Defesa de que o Fisco exigiria a
diferenca de ICMS de contribuinte que tenha apurado o imposto a menor com base nos
referidos dispositivos da Lei n°® 6.763/75. |

O Fisco comenta_que “aalteracdo; da legislacdo da qual decorreu a
cobranga do imposto do Al ora combatido cuijdou de reduzir a base de calculo do
imposto e, portanto, ndo majorou o tributo, e foi embasada na Le| n° 23.174 de 2018,
em conformidade com o que reza o CTN”.

Conforme também destacado pelo/ Fisco, 0 fato de a base de calculo do
ICMS nas transferéncias internas ter sido primeiramente alterada pela Lei n° 23.174
de 2018, publicada em 22/12/2018;-¢ as modificacOes terem sido incorporadas no
RICMS pelo Decreto n® 48.013 de 2020, publicado em 25/07/2020 com vigéncia
retroativa, ndo exime a Autuada da observancia da Lei, j& que, como frisado
anteriormente; trata-se de regra autoaplicavel”.

Observa-se que a matéria em questdo ja foi enfrentada pela
Superintendéncia de Tributacdo — SUTRI, Orgdo da Secretaria de Estado de Fazenda
de Minas Gerais competente para orientar os contribuintes acerca de dividas quanto a
interpretacdo da legislacdo tributéaria, no &mbito, por exemplo, da resposta proferida na
Consulta de Contribuinte n® 133/2022, a seguir transcrita em parte, em que a propria
consulente relata que, a partir de 22/12/18, “a base de célculo utilizada nas
transferéncias internas das mercadorias do estabelecimento fabricante da consulente
para o seu centro de distribui¢do é a prevista na subalinea “b.2”" do inciso IV do art.
43 do RICMS/2002, ou seja, o custo da mercadoria produzida:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 133/2022
EXPOSICAO:

A Consulente apura o ICMS pela sistematica de débito
e crédito e tem como atividade principal informada no
cadastro estadual o comércio atacadista de leite e
laticinios (CNAE 4631-1/00).

Informa que funciona como um centro de distribuicao,
recebendo os produtos fabricados por estabelecimento

24.668/23/32 11
Disponibilizado no Diario Eletronico em 17/11/2023 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

industrial de mesma titularidade, situado no mesmo
endereco da Consulente, cuja atividade economica € de
fabricacao de laticinios, CNAE 1052-0/00.

Aduz que recebe do referido estabelecimento industrial
os produtos acondicionados em embalagem prépria
para consumo, e os transfere para estabelecimento de
mesma titularidade localizado no estado de Sao Paulo.

(..)

Acrescenta que, por sua vez, a base de calculo
utilizada nas transferéncias internas das
mercadorias do estabelecimento fabricante da
consulente para o seu centro de distribuicao é a
prevista na subalinea “b.2” do inciso IV|/do art. 43
do RICMS/2002, ou seja, o custo da mercadoria
produzida, assim entendido a soma dg custo da
matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento.

Menciona que, até/21/12/2018, a ‘base de calculo
referida acima somente se aplicava na transferéncia de

| mercadoria’, para ‘estabelecimento dol mesmo titular
localizado em outral unidade da Federacao, mas, a
partir de 22/12/2018, passou a vigorar uma nova
redacao deste dispositivo, nao mais prevendo a
restricao ' a ‘transferéncia para estabelecimento
localizado em outra unidade da Federacao, ou seja,

| a .partir da nova redacao foi contemplada a
transferéncia para estabelecimento do mesmo
titular situado em qualquer unidade da Federacao,
inclusive no estado de Minas Gerais.

(..)
CONSULTA:

Esta correta a base de calculo utilizada pela
Consulente nas operacoes de transferéncias
interestaduais dos produtos anteriormente recebidos
em transferéncias internas?

RESPOSTA:
(..)

Sim, em se tratando de estabelecimento comercial, na
transferéncia interestadual de mercadoria para
estabelecimento de mesma titularidade, a base de
calculo sera “o valor correspondente a entrada mais

recente da mercadoria”, conforme previsto na
subalinea “b.1” do inciso IV do art. 43 do
RICMS/2002:

(..)

(destacou-se)
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N&o obstante o questionamento da consulente ndo se refira propriamente a
transferéncia de mercadorias para estabelecimentos de mesma titularidade em
operacOes internas, referida exposicdo a respeito da base de célculo utilizada nas
transferéncias internas nao foi contestada na resposta a consulta.

Também ndo cabe aqui analisar os trechos de voto vencido proferido por
Conselheiro deste Conselho de Contribuinte em julgamento do PTA n° 01.001178930-
11, pois, além de ndo se referir ao entendimento majoritario da deciséo, trata de
“irretroatividade da lei”, o que ndo condiz com o caso dos autos, pois N0 presente
trabalho esta sendo questionada a alteracdo de decreto que retroagiu seus efeitos ao
periodo em que a lei ja se encontrava alterada e em vigéncia.

Noutra vertente, a Impugnante pontua que o caso concreto ndo se adequa a
nenhuma das hipdteses de estorno de crédito de ICMS previstas no art 32 da Lei n°®
6.763/75.

Acrescenta que “ndo tem amparo na técnica-legislativa eventual argumento
do Fisco no sentido de que o § 2° do artigo 32 da Lei n°® 6.763 de 1975 exigiria o
estorno na hipotese dos autos — até porque, se¢ assim fosse, sequer seria preciso
enumerar hipoteses no caput, ja que|todas elas estariam abrangidas pela clausula
aberta do § 2° do artigo 32 da Lei n?'6.763 de 1975 —, e tampouco existe qualquer
dispositivo legal ou régulamentar que fundamenta o dever de estorno e 'a glosa do
creédito perpetrada pela SEF/MG”.

Alega, ¢ntdo, que “ndo existe hlpotese de estorno de créditos de ICMS
aplicavel ao caso concreto”.

Contudo,; ao contrario do entendimento da Defesa, o art. 32 da Lei n°
6.763/75 ndo exaure todas-as hipdteses de estorno de crédito de ICMS previstas na
legislacdo tributaria.

-E ainda, o fato de referido dispositivo legal especificar algumas situacgoes
em que deve haver o estorno de crédito de ICMS ndo impede a existéncia de outro

dispositivo que abrange hipoteses de forma mais abrangente, como a prevista no § 2°
do art. 32 da Lei n® 6.763/75:

Lei n® 6.763/75

Art. 32. O contribuinte deverd efetuar o estorno
do imposto de que se tiver creditado sempre que ©
servico tomado ou a mercadoria ou o bem entrado
no estabelecimento:

(...)

§ 2° O valor escriturado para o abatimento sob a
forma de crédito serd sempre estornado quando o
aproveitamento permitido na data da aquisicdo ou
do recebimento de mercadoria ou bem, ou da
utilizacéo de servico, tornar-se total ou
parcialmente indevido por forca de modificacéo
das circunsténcias ou das condig¢des anteriores.

Ademais, o crédito de ICMS objeto de autuacdo ndo poderia sequer ter sido
aproveitado pela Autuada no momento da entrada da mercadoria no estabelecimento,
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tendo em vista que ele foi destacado a maior nas notas fiscais em analise emitidas a
Contribuinte. Ou seja, considerando a legislacdo pertinente, especificamente o art. 13, 8
8°, alineas “a” e “b”, da Lei n°® 6.763/75, a parcela de ICMS destacada em excesso nos
documentos fiscais objeto de autuacdo ndo poderia ter sido escriturada pela Autuada,
nos termos do inciso X do art. 70 do RICMS/02:

RICMS/02

Art. 70. Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:

(...)

X - o valor do imposto estiver destacado a maior
no documento fiscal, relativamente ao excesso;

No caso de o imposto ter sido escriturado integralmente (hipGtese dos
autos), a Contribuinte deveria estornar a parcela indevida em obediéncia ao referido §
2°do art. 32 da Lei n®6.763/75.

Por sua vez, uma vez constatada a/ inexisténcia daguele estorno e o
consequente aproveitamento indevido.de créditos, corretamente procedeu o Fisco a
glosa do credito indevidamente aproveitado, mediante exigéncia integral em auto de
Infragdo, conforme determinado pelo art, 195, do'RICMS/02.

Qutro questionamento apresentado pela Defesa € a respeito da reducéo de
base de célculo aplicada pelo Fisco na apuracdo do imposto devido, prevista no item 20
da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, que, segundo a Impugnante, “estabelece, de
forma literal e expressa, que a base de' calculo sera reduzida na “saida, em operacdo
interna, dos produtos alimenticios™’:

A Impugnante afirma que “a interpretacdo literal da expressdo “saidas, em
operagdo \|interna’ se subsome ao dispositivo aplicavel antes das alteragdes
legislativas, quando as transferéncias internas de mercadorias se submetiam a regra
geral prevista no artigo 43, inciso IV, alinea a, do RICMS”":

Art. 43. (...)

IV - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
de estabelecimento de contribuinte, ainda que em
transferéncia para outro estabelecimento do mesmo
titular:

a) ressalvada a hipbdtese prevista na alinea
seguinte, o valor da operagdo ou, na sua
falta:

Pontua que “apds as alteracdes legislativas e de acordo com o
entendimento da SEF/MG, as transferéncias internas de mercadorias passaram a se
submeter a regra especial do artigo 43, inciso IV, alinea b, do RICMS, que nao
estabelece a expressdo “saida’ até mesmo por se tratar de opera¢do que mantém a
titularidade, n&o se referindo a uma efetiva venda”:

Art. 43. (...)

b) na transferéncia de mercadoria para
estabelecimento do mesmo titular:
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b.1) o valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria;

b.2) o custo da mercadoria produzida, assim
entendido a soma do custo da matéria-prima,
material secundario, médo-de-obra e

acondicionamento, observado o disposto nos §§ 2°
e 3° deste artigo;

Reproduzindo o subitem “b.4” do inciso IV do art. 43 do RICMS/02, a
Impugnante depreende que “0 RICMS admite que, por regime especial, seja adotada a
base de calculo diversa daquelas listadas nos itens arrolados na alinea b do inciso IV
do artigo 43 do RICMS, mas, em nenhuma hipdtese, admite que esta base de calculo
seja inferior ao custo da mercadoria produzida”:

Art. 43. (...)

b) na transferéncia de mercadoria para
estabelecimento do mesmo titular:

b.4) a base de céalculo do imposto poderé ser
definida em regim? especifal, ndo podendo, em
nenhuma _hipétese,! ser inferior, -—-ao |custo da
mercadoria produzida, entendido |como a soma do
custo da| matériarprima, do material secundéario,
| da * mé&o de obra e do acondicionamento da
mercadorila,!, nos ' termos dos. §§ -2°% e 3° deste

artigo;

Segundo a Defesa, “0 motivo desta vedagéo expressa e obvio, ja que ao se
aplicar a reducéo da base de calculo sobre o custo, os créditos de ICMS que foram
apropriados na entrada dos insumes superariam 0s proprios débitos pela saida
subsequente”, o que “tornaria a cadeia de consumo ineficiente e mais onerosa, ja que
artificialmente promoveria o acimulo de crédito em uma etapa inicial da cadeia”,
consequentemente, “as etapas subsequentes daquela mercadoria até o consumidor
final ficariam sujeitas a um valor de ICMS maior do que o que de fato seria devido,
uma vez que ndo foram aproveitados todos os créditos da cadeia”.

Diante disso, a Impugnante entende que “0 raciocinio fiscal que estabelece
a reducdo da base de célculo sobre o custo ou entrada mais recente ndo guarda
coeréncia logica com a sistematica ndo-cumulativa do ICMS, sendo, portanto,
inaplicavel a transferéncia interna a partir do momento em que o regime juridico
aplicavel passou a ser aquele da alinea b do inciso IV do artigo 43 do RICMS”.

Somado a tais argumentos, a Impugnante expde “a interpretacéo
sistematica do RICMS, pois, sempre que a horma quis implementar a reducdo de base
de calculo em hipoteses especiais que, a principio, ndo deveriam se submeter a esta
sistematica, fez isto de forma expressa”.

A titulo de exemplo, cita “0 item 9.1 do Anexo IV do RICMS que
expressamente estendeu a reducdo de base de calculo as operagdes de transferéncias
entre estabelecimentos do mesmo titular”, e o inciso VI do art. 43 da Parte Geral do
RICMS/02, que determina a observancia a item do Anexo IV do RICMS/02.
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Assim, defende que “sendo apurado o ICMS com base no custo da
mercadoria ou no valor correspondente a entrada mais recente, ndo se aplica a
reducdo de base de calculo do ICMS”.

Acrescenta que este Conselho de Contribuintes ja se manifestou acerca da
matéria, ratificando o entendimento exposto, “no sentido de ndo ser admitido que a
base de calculo seja inferior ao custo da mercadoria produzida ou ao valor

correspondente a entrada mais recente da mercadoria”, conforme Acorddos n°s
20.642/15/2% e 22.302/16/32.

Contudo, sem raz&o a Impugnante.

Importa registrar que, de acordo com a legislacdo tributaria, ainda que apés
as alteragfes em debate, a transferéncia de mercadoria entre estabelecimentos de
mesma titularidade configura uma das hipdteses de saida de mercadoria:

Veja o que dispde, por exemplo, o art. 12, inciso I, da Lei Complementar n°
87/96 e o art. 6°, inciso VI, da Lei n® 6.763/75: '
LC n° 87/96 |

! i
Art.| 12, Considera-se ocorrido o| fato gerador do
imposto no momento: '

1 - da saida de mercadoria ‘de edtabelecimento de
contribuinte, ainda que_ .- para outro
estabelecimento do mesmo titular;

Lei n° 6.763/75

| Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:

- (..)

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de bonificacgéo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;

Portanto, mesmo que a operacdo de transferéncia interna ndo represente
uma “efetiva venda”, trata-se de uma operacdo de saida de mercadoria, conforme
legislacéo vigente no periodo autuado.

Quanto ao argumento de que o RICMS/02, “em nenhuma hipdtese, admite
que esta base de calculo seja inferior ao custo da mercadoria produzida”, ressalta-se
que referida restricdo destacada pela Defesa ¢ para a hipdtese prevista no subitem “b.4”
do inciso IV do art. 43 do RICMS/02, ou seja, para a base de calculo do ICMS definida
em regime especial, ndo se estendendo a todas as hipoteses de saida de mercadoria.

Salienta-se que, em que pese o dispositivo normativo de reducdo de base de
calculo aplicado pelo Fisco na apuracdo do imposto devido nas operagdes objeto de
autuacéo (item 20 da Parte 1 do Anexo 1V do RICMS/02) ndo expresse literalmente a
extensdo de seus efeitos a operacgdo de transferéncia interna, como ocorre nas situacoes
apontadas pela Impugnante, verifica-se que tal dispositivo abrange sim as operacfes
objeto de autuagdo, tendo em vista que ele se refere a “saida, em operacdo interna” e
nédo ha qualquer vedacdo a sua aplicacdo nas operacdes de transferéncias internas.
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O Fisco acrescenta que “a base de calculo tomada pelo custo ou entrada
mais recente ndo afasta a aplicagio das reducdes previstas no Anexo IV do RICMS” e
que “tal fato também j& era de conhecimento da propria Autuada, j& que no
levantamento por ela efetuado referente ao periodo posterior ao da autuacdo, 0s
calculos do imposto foram feitos a partir da base reduzida”.

Portanto, correto o procedimento do Fisco de aplicar a reducédo de base de
calculo do ICMS prevista no item 20 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02 para
apuracdo do imposto devido nas operagdes objeto de autuacéo.

Vale comentar que as decisdes constantes dos Acdrddos n°s 20.642/15/22 e
22.302/16/3?, citados pela Impugnante, ndo condizem com a hip6tese dos autos, pois
tratam de operagdes de transferéncias interestaduais ndo abrangidas por qualquer
beneficio de reducdo de base de céalculo, em que o contribuinte consignou valores
unitérios inferiores aos valores efetivamente previstos na legislacdo, correspondentes as
entradas mais recentes ou, conforme o caso, o custo da mercadoria.

No tocante ao argumento de que, no periodo; autuado, a Contribuinte
possuia saldo credor de ICMS, porém “a SEF/MG néo procedeu a_recomposicéo da
conta grafica”, ha que se destacar que o art. 195 do RICMS/02, com a redagdo dada
pelo art. 3° do Decreto n° 46.698, de 30/12/14, extinguiu  a| necessidade de
recomposicdo da-conta gréfica, em todo e qualquer procedimento fiscal, garantindo-se
ao contribuinte a quitagdo de créditos tributarios com saldos credores acumulados que
detiver, observadas as disposicGes estabelecidas nos §8§-1° a 4° do referido dispositivo
legal: ' | |

, Com essa alteracdo; o .caput do referido dispositivo legal estabeleceu
expressamente que, nos casos envolvendo aproveitamento indevido de créditos de
ICMS, os valores indevidamente apropriados serdo estornados mediante exigéncia
integral em_Auto de Infracdo, acrescidos dos juros de mora, da multa relativa ao
aproveitamento indevido e da Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso 1l, da
Lei n®6.763/75. Confira-se:

RICMS/02
Vigéncia a partir de 01/02/15

Art. 195. Na hipdétese do contribuinte do ICMS ter
escriturado créditos ilegitimos ou indevidos,
tais créditos serdo estornados mediante exigéncia
integral em Auto de Infracdo, acrescidos dos
juros de mora, das multas relativas ao
aproveitamento indevido e da penalidade a que se
refere o inciso II do art. 56 da Lei n° 6.763, de
1975, a partir dos respectivos periodos de
creditamento. (Grifou-se).

§ 1° O contribuinte, por ocasido do pagamento do
crédito tributdrio de que trata o caput, podera
deduzir do valor do imposto exigido a partir do
més subsequente ao Ultimo periodo em que se
verificar saldo devedor dentre os periodos
considerados no Auto de Infracdo, o montante de
crédito acumulado em sua conta grafica, mediante
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emissdo de nota fiscal com lancamento a débito do
respectivo valor.

§ 2° O montante do crédito acumulado, de que
trata o § 1°, fica limitado ao menor valor de
saldo credor verificado na conta grafica no
periodo compreendido entre o Ultimo periodo de
apuracdo considerado no Auto de Infragcdo e o
periodo de apuracdo anterior ao periodo do
pagamento.

§ 3° Na hipbdtese de saldo igual a zero ou saldo
devedor, no periodo a que se refere o § 2°, fica
vedada a dedugdo de que trata o § 1°.

§ 4° Os juros de mora sobre o imposto exigido, a
penalidade a que se refere o inciso II do art. 56
da Lei n® 6.763, de 1975, e os juros de mora a
ela correspondentes, serdo reduzidos
proporcionalmente a dedugdo de que trata o § 1°.

Portanto, o Fisco agiu corretamente jestornando os |créditos de ICMS
ilegitimos, mediante exigéncia integral em Auto de Infracdo, acrescides dos juros de
mora, da penalidade a que se refere ¢ inciso II'do/art. 56 da Lei n° 6.763/75 e da Multa
Isolada, capitulada no art: 55, inciso XXVI da (citada lei, relativa a0 aproveitamento
indevido de crédito do imposto. * |

Registra-se que o quantum, exigido relativo a penalidade isolada,
correspondente a 50% (cinquenta por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado, é inferior ao limite maximo previsto'no § 2° do citado art. 55, de 2 (duas)
vezes o valor do imposto incidente nas operacdes autuadas.

Subsidiariamente; a Impugnante pleiteia o cancelamento das multas e dos
juros moratdrios, tendo em vista o disposto no paragrafo tnico do art. 100 do Cddigo
Tributario Nacional-CTN, que, segundo ecla, “expressamente afasta a aplicacdo de
qualquer penalidade, juros de mora ou correcdo monetaria, quando o contribuinte
segue o comando de atos normativos exarados pelas autoridades administrativas”.

Defende que, “se for entendido que parte do crédito apropriado pela
Impugnante deve ser exigido por meio deste auto de infracéo, deve ser compreendido
também que este resultado ndo decorreu de uma conduta da Impugnante, pois o
Estado de Minas Gerais teve parte na situagdo ao manter a legislacdo do RICMS
inalterada mesmo apos a edi¢do da Lei n°® 23.174 de 2018”.

Alega que “0 que ocorreu foi uma situacdo sui generis de exigéncia do
tributo por causa da inércia estatal, e ndo de uma conduta infratora da Impugnante a
ensejar a sua punic¢édo com penalidades e juros moratorios”.

Acrescenta que, “em casos analogos este préoprio Conselho de
Contribuintes afasta as multas sobre exigéncias decorrentes de alteracéo retroativa de
decretos”, conforme Acérdao n® 20.026/11/3%.

Contudo, entende-se prejudicado o pleito da Impugnante, tendo em vista
que o presente trabalho ndo trata de “exigéncias decorrentes de alteracéo retroativa de
decretos”, mas sim de exigéncia fiscal resultante da inobservancia da Autuada em
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relacdo aos mandamentos que regem a matéria objeto da autuacéo e que estdo previstos
em lei em todo o periodo autuado (alineas “a” e “b” do § 8° do art. 13 da Lei n°
6.763/75), aos quais este Conselho de Contribuintes encontra-se adstrito em seu
julgamento.

No tocante a alegacdo da Defesa de houve inércia do estado em relacdo a
alteragdo do RICMS/02, vale trazer o comentario do Fisco de que “tal argumento néo
Ihe socorre para eximi-la da responsabilidade pela infracéo, pois, conforme diversas
vezes aqui citado, a Lei ja era autoaplicavel desde a data da vigéncia nela
estabelecida”.

O Fisco acrescenta que “ndo se esta, também, diante de situacdo que
contrarie a Lei n® 13.515 de 2000 - Cédigo de Defesa dos Contribuintes do Estado de
Minas Gerais, evocado pela Autuada”, pois “a exigéncia é plenamente fundamentada
na legislacdo tributaria mineira e esta, por sua vez, estd em conformidade com o
regramento do ordenamento juridico”.

Assim, considerando que o langcamento observou todas as determinacdes
constantes da legislacdo tributaria, de medo a'garantir-lhe plena validade, e ndo tendo a
Impugnante apresentado nenhuma prova capaz, de elidir o feito fiscal, legitimo se torna
o0 lancamento em exame. '

Diante do‘exposto, ACORDA a 3? Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langcamento. No
mérito, por maioria de votos, em julgar parcialmente procedente o langamento, nos
termos da reformulacéo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as pags. 8.261,
nos ‘termos do parecer da Assessoria-do CCMG. Vencida a Conselheira Flavia Sales
Campos Vale (Revisora), que o julgava improcedente. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Henrique Perlatto Moura e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Eder
Sousa. Participaram do julgamento, além dos signatarios e da Conselheira vencida, a
Conselheira Gislana da Silva Carlos.

Sala das Sessdes, 12 de setembro de 2023.

Dimitri Ricas Pettersen
Relator

Cindy Andrade Morais
Presidente
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Voto proferido pela Conselheira Flavia Sales Campos Vale, nos termos do
art. 83 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida nojacérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Conforme relatado pelo .ilustre consglheiro, Dimitri Ricas Pettersen, a
autuacdo versa sobre a constatacdo fiscal de ‘aproveitamento indevido de crédito de
ICMS, no periodo de 22/12/18 a 24/07/20, destacado a maior nos documentos fiscais
objeto de autuacdo, relativos a operagcoes de transferéncia interna, tendo em vista a
utilizacio, pelos emitentes, de base de caleulo indevida do imposto, ao ser considerado
o valor da operacao, quando deveria ter ‘sido considerado o valor da entrada mais
recente ou o valor do custo na aquisi¢do da mercadoria, conforme previsto nas alineas
“a” ¢ “b” do § 8°do art. 13 da Lei n%.6.763/75 e na alinea “b”, subalineas “b.1” ¢ “b.2’,
do inciso IV do art. 43 da Parte Geral do RICMS/02, todos com efeitos a partir de
22/12/18. -

_ _'Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Equivocada a concluséo do Fisco de que “as notas fiscais de entrada teriam
sido emitidas com destaque do ICMS incorreto, em descumprimento a “alinea b,
subalineas b.1 e b.2, do inciso 1V, do art. 43, da Parte Geral do Decreto n® 43.080/02
RICMS, pois a a época em que foram emitidas as notas fiscais, a referida alinea b do
inciso IV do artigo 43 do RICMS se aplicava exclusivamente as transferéncias
interestaduais.”

Como bem argumentado pela Impugnante, a época dos fatos geradores,
“néo tinha como o emitente da nota fiscal de operacédo interna destacar ICMS com
base no valor da “entrada mais recente” ou do “custo” na operagdo de transferéncia
interna, pois, se assim fizesse, estaria descumprindo o préprio RICMS que estabelecia

o “valor da operag¢do” como base de calculo, nos termos da alinea a do inciso IV do
artigo 43 do RICMS”.

Nesse sentido, considerando ser o langamento tributario ato administrativo
plenamente vinculado, nos termos do Cddigo Tributario Nacional, arts. 3° e 142,
paragrafo Unico, razdo pela qual deve atender aos requisitos classicos de competéncia,
finalidade, forma, motivo e objeto.
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Considerando ainda, que estes atos juridicos perfeitos e direitos adquiridos

séo protegidos pela Constituicdo Federal, e sdo definidos pelo Decreto-Lei n°® 4.657 de
1942, que instituiu a Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) a

saber:

CONSTITUICAO FEDERAL

Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem
distinc&o de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais
a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a 1igualdade, a seguranca e a propriedade, nos
termos seguintes:

-)

XXXVI - a lei nao prejudicara © direito
adquirido, o ato Jjuridico perféeite. e a coisa
julgada

(...)
LINDB : :

Art.4 69 "A Leil .em' vigor tera efelto imediato e
geral, respeitadgs o ato! juridicp perfeito, o

[ direito adguiridale a coisa'julgadal.

§ 1° Reputa-se/ ato Jjuridico ‘perfeito o Ja
consumadg segundo a lei vigente ao tempo em que
se efetuou.

§ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitos
que /o _sew titular, ou alguém por ele, possa

| exercer, como aqueles cujo comeco do exercicio

-tenha termo pré-fixo, ou condigdo pré-
estabelecida inalterdvel, a arbitrio de outrem.

A emissdao de nota fiscal com o destaque do ICMS enquadra-se neste

conceito de ato juridico perfeito. Portanto, se 0 ICMS esta destacado corretamente com
base na regra valida quando emitida a nota fiscal, deste ato juridico perfeito também se
verifica o direito adquirido da Impugnante de se apropriar do crédito equivalente ao
imposto nela destacado, com fulcro no art. 68 do RICMS/02, dessa forma,
improcedente o langamento.
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Sala das Sessoes, 12 de setembro de 2023.

Flavia Sales Campos Vale
Conselheira

21

Disponibilizado no Diario Eletronico em 17/11/2023 - Cépia WEB



