CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.596/23/32 Rito: Ordinario

PTA/AL: 15.000046455-51

Impugnacéo: 40.010144957-91, 40.010144959-53 (Coob.), 40.010144958-
72 (Coob.)

Impugnante: Gustavo Lourenco Valadares Gontijo

CPF: 078.131.266-37

Maria Elisabeth Lourenco Valadares Gontijo (Coob.)
CPF: 328.592.446-20

Rogerio Valadares Gontijo (Coob.)

CPF: 228.596.756-04

Proc. S. Passivo: Daniel Alexandre Portilho Jardim/Outro(s)
Origem: DF/BH-1 - Belo Harizonte,
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - ITCD - CORRETA_I_ELEIC;AO. Correta
a eleicdo dos Coobrigados (doadores) para o polo passivo da obrigacéo tributaria,
nos termos do art. 21, inciso 111 da Lei n®14.941/03.

ITCD - DOACAO - FALTA DE'RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - QUOTAS DE CAPITAL DE EMPRESA. Constatou-se o recolhimento
a menor do Imposto sobre- Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens
ou Direitos - JITCD em relacdo a doagdo de acOes de empresa. Infragéo
caracterizada nos termos do art. 1° inciso 11l da Lei n°® 14.941/03. Corretas as
exigéncias de ITCD e Multa de Revalidacdo prevista no art. 22, inciso Il da
referida lei.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o recolhimento a menor do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD), incidente
sobre a doacdo de bens - 7.187.459,1459 (sete milhGes, cento e oitenta e sete mil,
quatrocentos e cinguenta e nove virgula mil quatrocentos e cinquenta e nove décimos
milésimos) acdes correspondente a 33,3333% (trinta e trés inteiros e trés mil, trezentos
e trinta e trés décimos milésimos por cento) das acdes da sociedade empresaria LVG
Participacbes S/A), vencido em 06/11/12, efetuada pelos Coobrigados (doadores) ao
Autuado (donatario), ambos inseridos no polo passivo da obrigacéo tributéria.

Esclarece a Fiscalizagdo que o Protocolo n° 201.204.190.503-9
“correspondente a Declaracdo de Bens e Direitos — DBD, na qual o responsavel
informa e apresenta documentos, da doagdo de 21.562.399 Ac¢Oes da empresa CNPJ:
09.577.088/0001-83 - LVG Participacbes S/A pertencentes, até entdo, aos doadores,
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estes, pais dos donatarios. As acdes estavam escrituradas parte em nome do Sr.
Rogerio Valadares Gontijo e parte em nome de sua esposa Maria Elisabeth Lourenco
Valadares Gontijo. Como as acgdes foram escrituradas e integralizadas dentro da
constancia do casamento, em regime de comunhdo parcial de bens, elas sdo bens
comuns do casal. Nestes termos, a op¢ao foi demonstrar a totalidade das acGes que
foram doadas na proporc¢éo de 1/3 para cada filho ”.

Foram eleitos para o polo passivo da obrigacéo tributaria, o donatario como
contribuinte do imposto (art. 12, inciso Il da Lei n® 14.941/03) e os doadores na
condicdo de responsaveis tributario (art. 21, inciso Il da citada lei).

Exige-se ITCD e Multa de Revalidacdo (50%) prevista no art. 22, inciso 1l
da Lei n®14.941/03.

Instruem os autos: Relatdrio Fiscal (fls. 04/05); Declaragdo de Bens e
Direitos (fls. 06) e Demonstrativo “Calculo para autuagao” (fls. 07).

Posteriormente, foram juntados aos autoS os documentos, registros dos
pardmetros e critérios que instruiram a apuracdo, da base de calculo do-imposto na
doacdo de acdes representativas, do-capital da sociedade empresaria, bem como o0s
demonstrativos de fls. 257/258 (apds' acatamento de alegacdes do| contribuinte em
processo de avaliacdo contraditdria) nos quais e¢onsta 0 demonstrativo de apuracdo da
base de calculo-do ITCD objeto deste langamento (o qual sera adiante detalhado).

Da Impugnacéo:

Inconformados, os Autuados apresentam, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo-as fls. 12/30.

Alegam, em apertada sintese, que:

- a doacdo em questdo foi consubstanciada em documentos particulares e
lastreada no Balanco Patrimonial encerrado em 31/12/12,;

- embora o Fisco néo tenha contestado referido balango, resolveu proceder a
uma gravosa reavaliacdo de todo o patrimdnio da sociedade cujas a¢des foram doadas;

- contestam a competéncia da Fiscalizacdo em proceder a reavaliacdo dos
imoveis;
- explicam que trata-se de doacgéo de ac¢des de sociedade anénima fechada e

que referida sociedade andnima é acionista de outras companhias, que, por sua vez, sdo
proprietarias de alguns imdveis, os quais foram objeto de reavaliacéo pelo Fisco;

- esclarecem que a avaliacdo do valor patrimonial das a¢Ges doadas deve
respeitar as circunstancias faticas existentes quando se formalizou a doacéo;

- reportam-se ao art. 11 do Decreto n® 43.981/05 (RITCD - MG)
sustentando que o Fisco utiliza desse dispositivo regulamentar para proceder a
reavaliacdo do patrimonio doado, mas que o 81° do art. 5° da Lei n® 14.941/03 prevé
que “no caso em que a acgdo, quota, participacdo ou qualquer titulo representativo do
capital de sociedade ndo for objeto de negociacdo ou néo tiver sido negociado nos
ultimos cento e oitenta dias, admitir-se-a seu valor patrimonial na data da transmissao”;
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- discorrem sobre o valor patrimonial da acdo, segundo as normas contabeis,
dizendo que os dados necessarios a apuracdo do valor patrimonial das acfes de uma
sociedade andnima s6 podem ser fornecidos por dois elementos: estatuto social, que
indicard o nimero de ac¢des; o balango, que indicara o valor do patrimdnio liquido;

- dizem que a legislagcdo comercial em vigor ndo mais admite reavaliagéo do
ativo, em raz&o da convergéncia aos padrdes internacionais promovida pela Lei Federal
n° 11.638/07. Entendem que “ainda que a Fiscalizagdo reporte-se a legislacdo estadual
para efetuar a reavaliacdo dos ativos da sociedade, cujas acbes foram doadas, ha leis
federais que impdem limites ao exercicio de tal direito e que ndo podem ser ignoradas”;

- reportam-se ao disposto no art. 183 da Lei das Sociedades Anénimas;

- citam, também, os arts. 417 a 419 do Codigo de Processo Civil, dizendo
que “ainda que escrituracao contabil fizesse prova contra os Impugnantes no sentido de
revelar que eles deveriam pagar um montante mais elevado a titulo de ITCD, tal
escrituracdo ndo poderia jamais ser desprezada”;

- falam que o Decreto estadual n® 43.981/05 (citando o art. 13 --destacando
0s 88 1° 3° e 4° art. 15 e art..-16) ndo d& a Fiscalizacdo uma liberdade ou
discricionariedade absolutas-para reavaliar o patriménio doado;

- concluem que nos termos da proépria legislacdo estadual o Fisco tem de
respeitar.o valor patrimonial da agé&o obtido por' meio do balanco-e-pode apenas efetuar
o levantamento ‘dos bens, direitos e obrigacBes para-verificar se todos constam
adequadamente da escrituracdo contabil, mas jamais reavaliar todo o patriménio doado;

] - mencionam que levantamento, conforme dicionario da lingua portuguesa,
significa “listagem” ou “recolha de informag0es”, algo distinto de reavaliacdo. Destaca
o disposto nos arts. 109-e 110 ambos do Cddigo Tributario Nacional - CTN, concluindo
que o Fisco, no caso, altera a defini¢do, o conteudo e o alcance dos institutos, conceitos
e formas do direito privado, violando o disposto nos referidos artigos;

- falam que na pratica a Fiscalizacdo acaba sujeitando os Autuados a
verdadeiro arbitramento, o que ndo se pode admitir, uma vez que as declaracfes e
esclarecimentos prestados pelos contribuintes ndo foram tidos como viciados;

- registram que nem mesmo a excec¢ao prevista no 84° do art. 13 do decreto
estadual é aplicavel ao caso, pois o capital da sociedade cujas acdes foram doadas foi
integralizado ha mais de 5 anos, conforme documentos apresentados ao Fisco.

Acusam a Fiscalizacdo de ser arbitraria ao ndo observar corretamente o
momento de ocorréncia do fato gerador, de desprezar o balango patrimonial
apresentado sem que este tenha sido desqualificado, de realizar reavaliacdo do ativo em
descompasso com o0s padrdes contabeis internacionais, de desconsiderar a forca
probante dos livros contabeis e de alterar a definigdo, contetdo e alcance dos institutos,
conceitos e formas do direito privado, ao negar as figuras do valor patrimonial e do
balango patrimonial os efeitos que a propria legislacdo estadual confere a eles.

Alegam que a legislacdo de regéncia utiliza a expressao “valor de mercado”
com um sentido proprio e em situacdes especificas, como por exemplo o art. 11 do
Decreto estadual n° 43.981/05, no entanto, tal dispositivo ndo estd sozinho no
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ordenamento juridico, devendo ser interpretado sistematicamente e em consonancia
com as demais normas, principios e regras aplicaveis ao caso. Mencionam que o valor
de mercado ndo ¢ uma “formula magica” a permitir que o Fisco atribua, ao seu bel-
prazer, grandeza econdmica a uma determinada operacao.

Sé&o reproduzidos excertos de decisdes judiciais com intuito de corroborar
0s seus entendimentos.

Lembram que 0s argumentos expostos na impugnacao foram apresentados
as autoridades fiscais, mediante requerimento de avaliacdo contraditoria, ao qual, em
face de se entender devida a reavaliacéo, foi juntado laudo técnico, laudos de avaliagdo
lavrados por conceituadas imobiliarias, demonstrando desacerto da reavaliagdo levada
a efeito pela Fiscalizagéo.

Concluem que, embora tenha havido acatamento parcial do-requerimento da
avaliacdo contraditéria, remanesce violacdo ao direito dos Impugnantes.

Destacam que a boa-fé dos Impugnantes estad evidenciada desde quando
foram recolhidos os valores de ITCD referentes a doagcdao em dinheiro (valores
recolhidos a titulo de ITCD incidente-sobre doacdo em dinheiro). |

Requerem, ao-final, que seja'julgado improcedente o lancamento.

Da Manifestacao Fiscal

‘A Fiscalizacdo, em Manifestacdo 'de fls. 45/48, refuta as alegacdes da
Defesa, aos seguintes argumentos:

- as contraditas apresentadas-na impugnacao destoam da realidade dos fatos
e do embasamento ‘legal,. ndo lhes assistindo razbes para que sejam consideradas
procedentes; -

- sobre a avaliagdo dos imdveis, registrados no Imobilizado do Balanco
Patrimonial em questdo, o Fisco assim procedeu a fim de conhecer o valor venal das
quotas doadas, base de calculo do imposto devido, em cumprimento ao art. 4°, 81° da
Lei n®14.941/03;

- 0 art. 13, § 4° do RITCD/05, citado pelo Impugnante, ndo proibe que se
faca a reavaliacdo patrimonial mediante a atualizacdo dos valores dos imoveis
incorporados ha mais de 5 (cinco) anos. O que ele versa é sobre a proibicdo de se obter
base de célculo inferior ao valor venal atualizado dos imoveis incorporados por meio
da integralizacdo de capital em prazo inferior a 5 (cinco) anos;

- trata-se, portanto, de uma norma antielisiva, que impede que 0
contribuinte reduza o valor venal de imdveis, por meio da incorporacao destes, a fim de
repassar patriménio, em adiantamento de legitima, a precos inferiores ao valor de
mercado. Desse modo, além de obrigatéria, a reavaliacdo patrimonial evita reduzir a
base de célculo do ITCD a montante inferior ao valor venal atualizado dos imdveis. A
existéncia de patrimoénio liquido negativo, ou mesmo o saldo existente na conta de
prejuizos acumulados, ndo podera reduzir a base de célculo do ITCD a montante
inferior ao valor venal atualizado dos imoveis;
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- j& se a data da integralizacdo for superior a 5 (cinco) anos, a reavaliacdo
dos ativos se processard normalmente: débito de estoque ou imobilizado e crédito a
conta de reserva de reavaliacdo do Patriménio Liquido, visto que o dispositivo legal
ndo veda esta pratica mas a torna obrigatoria nos casos da incorporacdo a menos de 5
(cinco) anos. Ndo ha, portanto, limites ao Fisco em reavaliar o ativo e/ou o passivo da
empresa na busca do valor venal das quotas transmitidas. O Balanco Especial levantado
pelo Fisco presta-se tdo somente para apuracdo da base de calculo do ITCD, sem
desmerecer 0s registros contabeis da Impugnante, pelos valores historicos. Do mesmo
modo, o art. 1.031 do Cdédigo Civil disciplina a matéria;

- a transmissdo ndo é escritural, mas patrimonial e pelo valor venal, ndo
historico. Até porque, o art. 13, §2° do RITCD/05, citado pela propria Defesa, faculta
ao Fisco efetivar levantamento de bens, direitos e obrigacoes;

- assim, ndo h& que se falar em arbitrariedade fiscal, por ndo observar
corretamente 0 momento de ocorréncia do fato gerador; de desprezar o balanco
patrimonial apresentado sem que este tenha sido desqualificado; de realizar reavaliacio
do ativo em descompasso com os padrdes-contabeis internacionais] de desconsiderar a
forca probante dos livros contabeis;e de alterar;a definicdo, contefido e alcance dos
institutos, conceitos e formas do direito privado, ao negar as figuras do valor
patrimonial e do. balango patrimonial 'os efeitos que a propria |legislagdo estadual
confere a eles; ' :

- para esclarecimento, informa que em relagdo aos valores recolhidos a
titulo' de ITCD incidente sobre doagdo em: dinheiro, estes ndo dizem respeito ao
protocolo objeto deste PTA, .pois  foram referidos recolhimentos em razdo da
Declaracdo de Bens'e Direitos'do ITCD - Simplificada em decorréncia de trabalho de
auditoria fiscal - cruzamente com a base de dados da Receita Federal do Brasil - RFB e
Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica. Com relacdo ao protocolo
201.204.190.503-9, os recolhimentos, na realidade, foram: DAEs n° 00044138647-19,
00044138693-54 e 00044138698-42, data do recolhimento: 30/10/12 (vide fls. 48).

Requer, portanto, a procedéncia do langamento.
Da instrucéo processual

A Assessoria do CCMG exara a Diligéncia de fls. 52, nos seguintes termos:

1) — Acoste aos presentes autos os documentos,
registros dos parametros e critérios que instruiram a
apuracao da base de calculo do imposto na doacao de
acoes representativas do capital da sociedade
empresaria.

Em atendimento a diligéncia retro, a Fiscalizacdo anexa os documentos de

fls. 54/57.

Devidamente intimados, os Impugnantes ndo se manifestam.

A Assessoria do CCMG exara nova Diligéncia de fls. 62/63, nos seguintes
termos:
24.596/23/3° 5
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1) - Considerando ter constado as fls. 54 dos autos,
para os imoveis de 1 a 5, que a avaliacao deles se deu
“conforme dados do SIATU/PBH e em valores de
mercado de 2012”.

Considerando que em relacao a esses S imoveis nao
foram adotados os valores constantes da coluna “Vr.
ITR/IPTU” conforme consta na coluna “Vr. Avaliacao
SEF”.

Colacionar aos autos a documentacao que fundamenta
a avaliacdo dos imoveis realizada pela SEF/MG.

2) - Considerando ter constado as fls. 54 dos autos,
para os imoveis de 6 a 10, que a avaliacao deles se deu
“conforme metodologia das respectivas Administracoes
Fazendarias”. B

Colacionar aos autos a documentacao que fundamenta
a avaliacao dos imoéyeis realizada pela SEF/MG. Em
relacéo ao imével de n°® 7, colacionar|a telade pesquisa
do valorido ITR/IPTU adotado|como yalor do bem.

3) - Considerando,ter constado as fls. 54 dos autos,

' para os imdveis de 11 a 16, que a avaliacao deles se
deu “com base na variacdo média-entre a avaliacao
SEF e IPTU dos itens 1 a 5” Apresentar a memoria de
calculo e o detalhamento da referida apuracao.

4) -Considerando que em relacdo a avaliacdo dos

| iméveislistados as fls. 56 dos autos ndo foram
-adotados os valores constantes da coluna “Vr.
ITR/IPTU” conforme consta na coluna “Vr. Avaliacao
SEF”.

Colacionar aos autos a documentacao que fundamenta
a avaliacado dos imoveis realizada pela SEF/MG.

S ) - Em relacao ao imovel de n° 1 listado as fls. 56 dos
autos (Fazenda Vera Cruz — 466,9 ha) colacionar aos
autos a documentacdo que sustenta a adocao do valor
de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por hectare, utilizado
na avaliacdo do citado imovel pela SEF/MG.

6) - Colacionar aos autos os laudos citados na
impugnacao (fls. 29 dos autos) apresentados quando
da avaliacao contraditoria. (Grifou-se).

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 64/66, nos seguintes termos:

- atendendo a solicitacdo do CCMG, datada de 27 de fevereiro de 2020,
foram anexadas a este PTA n°® 15.000046455-51, cdpias das folhas 55, 58 a 102, 125 a
167, 198, 228 a 319, e 330 a 334 do protocolo 201.204.190.503-9, que contém 0s
documentos que foram utilizados pela DF/BH-1 para a avaliagdo das cotas, além da
memoria de célculo, a informacao dos parametros e critérios para a apuragédo da base de
calculo do ITCD incidente sobre a doacdo com reserva de usufruto de aches
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representativas do capital social da LVG Participagdes S/A. Na sequéncia, para facilitar
o0 entendimento, serdo detalhados diversos pontos relacionados a avaliacdo das cotas. A
numeracao das paginas mencionadas sera sempre do protocolo 201.204.190.503-9;

- a LVG Participagdes S/A tinha como investimentos as empresas Edifica
Empreendimentos Arquitetura e Engenharia S/A e Unido Recursos Naturais S/A, além
da Fazenda Vera Cruz. No total, a conta Investimentos tinha um saldo de R$
30.041.134,65 (trinta milhdes, quarenta e um mil, cento e trinta e quatro reais e
sessenta e cinco centavos) na data de 31/12/12. A conta de imobilizado apresentava na
mesma data um saldo de R$ 2.384.000,00 (dois milhdes, trezentos e oitenta e quatro
mil reais) e era composta de 7 (sete) imoveis conforme detalhado em planilha as fls.
198. Nesta planilha também consta a Fazenda Vera Cruz. Na segunda coluna estdo
destacadas as paginas nas quais existem informacGes e documentos utilizados para a
avaliacdo. A empresa Unido Recursos Naturais S/A tinha o valor—contabil de R$
10.000,00 (dez mil reais) em 31/12/12 e ndo foi objeto de reavaliacdo por parte do
Fisco. O seu Estatuto esta as folhas 77/87. Portanto,-todo o trabalho da DF/BH-1 foi
para a avaliar a Fazenda Vera Cruz e os bens pertencentes a Edifica e calcular, por meio
de equivaléncia patrimonial, o reflexo-no Patrimonio Liquido da LYG Participagdes
S/IA. - '

Passa .a responder 0s questionamentos apresentados pela Assessoria do
CCMG (péginas citadas pela Fiscalizacao refere-se ao PTA de-avaliacdo contraditdria
dos bens); | -

- 1- Nas paginas 125 a 134 estao copias das guias de IPTU do exercicio de
2014 e as respectivas copias das'telas do"SIATU da PBH com a simulacdo de base de
calculo na data de 22/10/12, que é a data do fato gerador do ITCD;

- 2 -.Com relacdo aos imoveis dos itens 6 a 10, cujas avaliacGes foram de
responsabilidade da Administragdo Fazendaria, os documentos estdo nas paginas de n°
135/167. Nelas, constam as guias de ITR do exercicio de 2013 e as consideracdes feitas
pelas respectivas administracdes fazendarias que avaliaram os imdveis rurais. O item 7
é a Fazenda 4 Azes. Os documentos estdo as paginas 148/152;

- 3 - Como o contribuinte ndo apresentou documentos a DF/BH-1 para que
pudéssemos realizar uma avaliagdo mais precisa, utilizamos uma média das variacdes
entre o valor da base de célculo para fins de ITBI (conforme SIATU/PBH) e o da base
de calculo para fins de IPTU dos itens de 1 a 5. A média apurada foi 130% (cento e
trinta por cento) e se encontra demonstrada a folha 55 dos autos no quadro que esta
quase ao lado da assinatura do AFRE. Né&o foi utilizada a diferenca entre o contabil e o
avaliado, pois resultaria em um percentual superior, em torno de 170% (cento e setenta
por cento). Foi considerado o indice menor para ndo vir a prejudicar o contribuinte,
visto que foi necessario arbitrar o valor dos itens 11 a 16. De qualquer forma, esses
valores poderiam vir a ser alterados caso o contribuinte 0s guestionasse em um
contraditério bem fundamentado, o que néo ocorreu;

- 4 - Para os imoveis de 1 a 7, os documentos estdo nas paginas de n° 58/76.
Nelas, constam as guias de ITR do exercicio de 2013 e as pesquisa de mercado para a
avaliacdo dos imdveis rurais, bem como as guias de IPTU do exercicio de 2013, e a
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consulta de imdveis em Belo Horizonte pertencentes a LV G Participacdes S.A., feita no
SIATU/PBH em 17/09/15, e suas respectivas simulacGes de base de calculo para fins de
ITBI, realizadas também no SIATU/PBH. A data da simulacdo do valor foi 22/10/12,
que é a data do fato gerador do ITCD. Para o imdvel de Cabo Frio, IPTU a fls. 64 e
pesquisa de mercado a fls. 71, com apuracdo de média de R$ 7.500,00 (sete mil e
quinhentos reais) o m2. Porém, optou por utilizar um valor por metro quadrado um
pouco menor, de R$ 6.000,00 (seis mil reais). Como a area do apartamento € de 130
mz2, o valor avaliado pela DF/BH-1 ficou em R$ 780.000,00 (setecentos e oitenta mil
reais). De qualquer forma, esse valor também poderia vir a ser alterado caso o
contribuinte o questionasse em um contraditério bem fundamentado, o que nao
ocorreu;

- 5 - Com relacdo ao imovel Fazenda Vera Cruz, trata-se de uma pessoa
juridica cuja Décima Segunda Alteracdo Contratual esta nas paginas-88/94, o Balanco
Patrimonial esta nas paginas 95/97 e o ITR da propriedade rural de 466,9 (quatrocentos
e sessenta e seis virgula nove) ha esta nas paginas 98/102. Como ndo encontrou imovel
rural com areas grandes na sua localidade, optou pelo menor valor apurado nas
pesquisas registradas as folhas 69 e 70,-de R$'10.000,00 (dez mil regis)© ha.

- 6 - Os laudos-se encontram nas paginas 228/319, e a resposta ao
contraditério esta nas paginas 330/334.

Sa0 anexados aos autos os documentos citados as fls. 67/258.
Devidamente intimados, os'Impugnantes nao se manifestam.

A Assessoria do CCMG' exara outra Diligéncia as fls. 266/268, nos
seguintes termos:

—- Diligéncia
Considerando que na diligéncia de fls. 52 foi solicitado
que a Fiscalizacdo acostasse aos autos “os
documentos, registros dos parametros e critérios que
instruiram a apuracao da base de calculo do imposto
na doacido de acdes representativas do capital da
sociedade empresaria”.

Considerando que a Fiscalizacao, em atendimento a
diligéncia retro, acostou aos autos os demonstrativos
de fls. 54/57 dos autos que se referem a avaliacdo dos
bens antes do Parecer Fiscal de fls. 251/256, pelo qual
a Fiscalizacao reviu valores atribuidos aos bens.

Considerando que os demonstrativos de fls. 258 /259
substituiram os demonstrativos de fls. 55, 56 e 57 dos
autos, conforme se infere do Parecer Fiscal e da
propria exigéncia do imposto.

Considerando que esta Assessoria, compulsando a
documentacao juntada em atendimento a segunda
Diligéncia, bem como apos analise do Parecer Fiscal de
fls. 251/256, nao localizou os documentos
comprobatérios dos parametros citados no referido
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parecer que foram utilizados para avaliacao dos

seguintes bens:

Protocolo 201.204.190.503-9 - EDIFICA Empreendimentos e Engenharia Ltda

Data FG

I:J

22/10/2012

[ item [Descricio Conta - Estoque de Terrenos | PTA - pag.

| indice cadastral |

Vr. Contdbil

| Area-Terreno

| vr AvaliacBo SEF__| ¢

()

17 _|50% dos lotes de 13 9 da Quadra 57 -B.Jodo Pinhelro i 328 240057 00130018 769.375,00 4.570 m" 1.599.500.00.
18  |25% da Gleba de terra - Rua Jo3o Ferreirs Silva 329 969170W303 001X 1.271.017,00 18.290 m 1,188,278,44
19 |Loteamento Campinas - COSMOS 802.977.20 Néo informado 1.434.674,28

92) 50% dos lotes de 1 a 9 da Quadra 57 -8. Jodo Pinheiro — drea total de 4.570 m?

O contribuinte apresentou as folhas 288 a 295 um Laudo Técnico de Avaliagdo. Ao final
apresentou uma avaliagdo para os nove lotes, no data base de outubro de 2012, de RS
445.553,63. A avaliagdo teve como pardmetro a NBR 14653-1 e o comparagdo e pesquisa de
mercado foi realizada buscando anuncios de lotes na regiéo.

A avaliagdo inicial da SEF foi realizoda com base & variagdo média entre a avaliagéio SEF e 0 IPTU
dos itens de 1 a 5 da planilha & folha 196 do PTA. Este método alternativo foi utilizado tendo em
vista que o contribuinte néo atendeu a diversas solicit¢Bes para opresentar as guias de IPTU.
Assim, os conjunto dos imdveis foram avaliados por RS 1.374.637,44. Na ocasido, inclusive, nd@o
era conhecida a informaglo de que a EDIFICA era proprietéria de 50%. Agora, em fung@o da
informag@o do Indice Cadastral da PBH deste imdvel — IC unico para toda a drea ne 240057
001a0018 - folha 290 do Contraditério — foi possivel proceder & reavaliagdo com base no SIATU
e obtivemos o valor na data do fato gerador. O valor correto, para 100% da drea de 4.570m? é de

RS 3.199.000,00 - folha 328 - sendo que a parte que cabe a EDIFICA - 50% - é de RS 1.599.500,00. -

Neste caso, a planilha deverd ser refeita, assim como todos os célculos, de forma a se obter novo 2

valor para a LVG Participagées S/A.

102) 25% da Gleba de terra - 18.290 m? - Rua Jodo Ferreira Silva /

O contribuinte apresentou as folhas 295 a 303 um Laudo Técnico de Avaliagdo. Ao final
apresentou uma avaliagdo para esta gleba, na data base de outubro de 2012, de RS 1.275.273,09.
A avaliacGo teve como parémetro a NBR 14653-1 e a comparagéio e pesquisa de mercado foi
realizada buscando antncios de lotes na regido.

A avaliagdo inicial da SEF foi realizada com base & variagdo média entre a avaliagdo SEF e 0 IPTU
dos itens de 1 a 5 da planilha & folha 196 do PTA. Este método alternativo foi utilizado tendo em
vista que o contribuinte ndo atendeu a diversas solicit¢8es para apresentar a guia de IPTU. Assim,
o0s conjunto dos imdveis foram avaliados por R$ 2.270.918,02. Na ocasido, inclusive, ndo era
conhecida a informagdo de que a EDIFICA era proprietdria de 25%. Agora, em fungdo da
informagéo do indice Cadastral da PBH destes iméveis — folha 297 do Contraditério — foi possivel
proceder @ reavaliagdo com base no SIATU e obtivemos os valores na data do fato gerador. O
valor correto é de RS 4.753.113,75 — fotha 329 - para 100% da drea, sendo que a parte que cabe
G EDIFICA ~ 25% - é de RS 1.188.278,44. /
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No exercicio da competéncia estatuida nos arts. 146 e
147, ambos do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA,
aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, decide esta
Assessoria do CCMG retornar os autos a origem para
que a Fiscalizacao diligencie no sentido de atender o
seguinte:

1 - Acoste aos autos os documentos comprobatorios
dos parametros citados no referido parecer, os quais
foram utilizados para avaliacdo dos bens de n®°s 17 e
18 retro e apresente detalhamento e fundamentacio
legal para avaliacdo do bem de n°® 19. (Grifou-se).

2 — Colacionar aos autos qualquer outro.;documento
que conste do procedimento de avaliacde contraditoria,
que repercutiu na avaliacao final dos bens efetuada
pelo Fisco, porventura.-ainda,nao| colacionado aos
autos.

A Fiscalizagdo manifesta-se3s fls. 272/273, nos termos seguintes.

Atendendo a-solicitacdo ' do CCMG, foram | anexados aos autos os
documentos de fls. 269 e 270 (telas Simulacao Calculo ITBI).

O item 17 - 50% (cinquenta por cento) dos lotes de 1 a9 da Quadra 57 - B.
Jodo Pinheiro) foi avaliado conforme IC da PBH n° 240057 001 a 0018 — simulacéo
para ITBI na data de 22/10/2012 - folha 328 do Protocolo 201.204.190.503-9. Para uma
area'total de 4.570 (quatro mil, quinhentos e setenta) m2 o valor era de R$ 3.199.000,00
(trés milhGes, cento e noventa e nove mil reais); porém, como a sociedade avaliada era
detentora de 50% (cinquenta por cento), o valor da avaliacdo ficou em R$ 1.599.500,00
(um ‘milhdo, quinhentos e noventa e nove mil e quinhentos reais). Vide folha 269 do
PTA.

O item 18 - 25% (vinte e cinco por cento) da Gleba de terra - Rua Joéo
Ferreira Silva) foi avaliado conforme IC da PBH n° 969170W303 001X — simulacdo
para ITBI na data de 22/10/2012 - folha 329 do Protocolo 201.204.190.503-9. Para uma
area total de 18.290 (dezoito mil, duzentos e noventa) m2 o valor era de R$
4.753.113,75 (quatro milhdes, setecentos e cinquenta e trés mil, cento e treze reais e
setenta e cinco centavos); porém, como a sociedade avaliada era detentora de 25%
(vinte e cinco por cento), o valor da avaliacdo ficou em R$ 1.188.278,44 (um milhéo,
cento e oitenta e oito mil, duzentos e setenta e oito reais e quarenta e quatro centavos).
Vide folha 270 do PTA.

O item 19 (Loteamento Campinas - COSMOS) foi avaliado com base na
variacdo média entre o IPTU dos itens 1 a 5 da planilha a folha 55 e a avalia¢do da SEF
a fls. 257, conforme demonstrativo infra reproduzido:

Item planilha . indice da variagdo
IPTU (R Aval. final SEF (R
fls. 54 e 257 (R3) val. final SEF (R$) aval./IPTU
01 932.906,00 1.199.319,00 1,285573252
24.596/23/3° 10
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02 145.495,00 188.867,50 1,298103028
03 473.673,20 1.002.575,00 2,116596421
04 148.788,20 314.925,00 2,116599300
05 149.089,60 315.562,50 2,116596329
Média do indice de variacdo 1,786693666

Avaliagao do item 19 (Loteamento Campinas - COSMOS)

Vr. atualizado pelo indice obtido
Vr. contdbil (RS)
(vr. contabil x 1,786693666)

RS 802.977,20 RS 1.434.674,28

Informa que foi utilizado este critério, de forma conservadora;, pelo fato de
0 contribuinte ndo apresentar documentacao ‘para que uma avaliacdo mais precisa e
provavelmente superior fosse-efetuada.

Devidamente intimados, os| Impugnante manlfestam -se as fls. 276/282, nos
seguintes-termos, em apertada sintese:

- no tocante aos itens 17, 18 e 19, alegam que a Fiscalizagédo confirma que
os critérios utilizados para avaliagdo foram simulacGes para o ITBI e variagdo média do
IPTU, confirmando' que os critérios:por ela utilizados ndao foram aqueles autorizados
pela lei de regéncia; L

- repetem que, nos termos da legislacdo estadual, o Fisco tem de respeitar o
valor “patrimonial da acdo obtido por meio do balanco e pode apenas efetuar o
levantamento de bens, direitos e obrigacGes para verificar se todos constam
adequadamente da escrituracdo contabil, o que é absolutamente diferente de reavaliar
todo o patriménio.

A Fiscalizacdo, as fls. 283 dos autos, informa que “ndo tenho nada mais a
manifestar sobre as questbes abordadas, retirando assim a MF fls. 272 e 273.
Encaminfo ao CCMG para decisdo”.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 285/309, opina pela procedéncia
do lancamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acdrdéo, salvo pequenas alteracdes.
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Conforme relatado, a autuacdo versa sobre o recolhimento a menor do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens ou Direitos
(ITCD), incidente sobre a doacdo de bens - 7.187.459,1459 (sete milhdes, cento e
oitenta e sete mil, quatrocentos e cingquenta e nove virgula mil quatrocentos e cinquenta
e nove decimos milésimos) acbes correspondente a 33,3333% (trinta e trés inteiros e
trés mil, trezentos e trinta e trés décimos milésimos por cento) das a¢bes da sociedade
empresaria LVG Participacdes S/A), vencido em 06/11/12, efetuada pelos Coobrigados
(doadores) ao Autuado (donatario), ambos inseridos no polo passivo da obrigacéo
tributéria.

Esclarece a Fiscalizagdo que o Protocolo n° 201.204.190.503-9
“correspondente a Declaracdo de Bens e Direitos — DBD, na qual o responsavel
informa e apresenta documentos, da doacédo de 21.562.399 Ac¢des da empresa CNPJ:
09.577.088/0001-83 - LVG Participacbes S/A pertencentes, até entdo,-aos doadores,
estes, pais dos donatarios. As acOes estavam escrituradas parte em nome do Sr.
Rogerio Valadares Gontijo e parte em nome de sua esposa Maria [Elisabeth Lourenco
Valadares Gontijo. Como as acdes foram_escrituradas e /integralizadas.-dentro da
constancia do casamento, em regime-de comunh&o parcial de bens; elas sdo bens
comuns do casal. Nestes termos, a op¢do foi'demonstrar a totalidade das agbes que
foram doadas na propor¢ao de 1/3 para'cada filho ”.

Foram eleitos para o polo passivo da obrigacéo tributéria; 0 donatario como
contribuinte do imposto (art. 12, inciso ‘Il da Lei n® 14.941/03) e os doadores na
condicdo de responsaveis tributario (art, 21, inciso-1H da citada lei).

Exige-se ITCD e Multa de Revalidacdo (50%) prevista no art. 22, inciso 1l
da Lei n® 14.941/03.

Conveniente destacar que a Constituicdo da Republica de 1988 (CR/88),
conforme art.-155, inciso | e no § 1°, delegou aos estados competéncia para instituir
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos, 0
ITCD.

A competéncia para instituicdo do imposto foi regulamentada pelo Codigo
Tributario Nacional — CTN, Lei n°® 5.172/66, recepcionada pela Constituicdo da
Republica de 1988 com status de Lei Complementar, definindo aspectos como
competéncia dos estados, fato gerador, sujeito passivo da obrigacéo tributaria, base de
calculo e aliquota.

Assim, o estado de Minas Gerais, valendo-se de sua competéncia
constitucionalmente prevista, editou a Lei n°® 14.941/03, que dispds sobre o ITCD em
seus diversos aspectos, regulamentada pelo Decreto n°® 43.981/05.

Destaca-se que o ITCD, dentre outras hipoteses, incide na doacdo de bem
ou direito, conforme redacgéo do inciso 11 do art. 1° da referida lei:
CAPITULO I
Da Incidéncia

Art. 1° O Imposto sobre Transmiss&do Causa Mortis
e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:
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(...)

IIT - na doagdo a qualquer titulo, ainda que em
adiantamento da legitima;

E sabido que, no ITCD, compete ao sujeito passivo, mediante declarac&o,
estipular o valor do bem a ser transmitido. Entretanto, de acordo com a legislacdo que
rege a especie, o Fisco ndo fica adstrito aos valores atribuidos aos bens.

Nesse diapasdo, o Codigo Tributario Nacional - CTN, no tocante ao tributo
em testilha, prevé em seu art. 38 que "a base de calculo do imposto é o valor venal dos
bens ou direitos transmitidos":

SECAO III

Imposto sobre a Transmissdo de Bens Imdveis e de
Direitos a eles Relativos

Art. 35. O imposto, de competéncia dos Estados,
sobre a transmiss&o de bens iméveis e de direitos
a eles relativos tem-como fato gerador:

I - a transmissdo, a /qualquer _-titulo, da

propriedade ou: do/ dominio ttil [de bens imdbveis
| .

pors natureza ‘od por acessad fisica, como

definidos na lei'¢ivil;

IT |- al| transmissdo, a qualquer- titulo, de
direitos |reals sobre imdveis, “exceto os direitos
reais de |garantia; :

111 - la cessédoe de direitos relativos as
transmissdes referidas nos incisos I e II.

| Paragrafo tUnico. Nas transmissdes causa mortis,
~0correm tantos fatos geradores distintos quantos
sejam os herdeiros ou legatérios.

(...)

Art. 38. A base de calculo do imposto é o valor
venal dos bens ou direitos transmitidos. (Grifos
acrescidos) .

Pois bem, considerando que o valor do imposto deve ser o valor venal dos
bens e direitos transmitidos, conforme o CTN, a Lei mineira n® 14.941/03, instituidora
do ITCD no estado, estabelece em seu art. 4° que a base de calculo do ITCD é o valor
venal do bem ou direito recebido em virtude de sucessdo ou de doacao.

Ja o conceito de valor venal, para fins de apuracdo do imposto, representa o
valor de mercado do bem ou direito na data da ocorréncia do fato gerador, conforme
dispde o citado art. 4°, caput e § 1°, da referida lei (c/c art. 11, caput e § 1°, do Decreto
n° 43.981/05 - regulamenta o Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacgédo de
Quaisquer Bens ou Direitos — RITCD), a seguir reproduzidos:

Lei n° 14.941/03

Secdo I Da Base de Calculo

Art. 4° A base de calculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito recebido em virtude da
abertura da sucessdo ou de doagdo, expresso em
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moeda corrente nacional e em seu equivalente em
Ufemg.

Efeitos de 29/12/2007 a 31/12/2013 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
6°, ambos da Lei n° 17.272, de 28/12/2007:

“Art. 4° A base de calculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito recebido em virtude de
sucessdo legitima ou testamentdria ou de doacgéo,
expresso em moeda corrente nacional e em seu
equivalente em Ufemg.” (Grifou-se).

Decreto n° 43.981/05

Art. 11. A base de cadlculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito recebido em virtude da
abertura da sucessdo ou de doagdo, ekpresso em
moeda corrente nacional e em seu éﬁuivalente em
UFEMG.

§ 1° Considera-se valor venal o |valor de mercado
do bem ou direito na data da abeytura da. sucesséo
ou da realizagdo do ato ou contrato de doacéo.
(Grifoutse) . | '
L : ,

Aliomar Baleeiro, em li¢do ‘'sempre jacatada, confirma |que “valor venal é
aquele que o imdvel -alcancara ‘para compra e venda a vista, segundo as condicdes
usuais do'mercado de imoveis” (Direito Tributdrio Brasileiro. Rio de Janeiro: Forense.
112 ed., 2003, p. 249).

Como se V&, a Fazenda Publica Estadual, no exercicio de sua competéncia
tributéria, ndo é obrigada a utilizar-base de calculo estipulada pelos Autuados, haja
vista que os entes. Federados tém autonomia constitucional para legislar e administrar a
cobranca de seus tributos, como decorréncia do pacto federativo.

_ O valor declarado pelos doadores, no caso concreto, € irrelevante e nédo
vincula, em absoluto, a autoridade tributaria competente para fixar a base de calculo do
ITCD, nos termos da Lei n® 14.941/03, ndo estando esta adstrita ao valor atribuido pelo
contribuinte ou responsavel tributério, sobretudo quando o valor constante da referida
declaracdo nao reflete o valor venal dos bens transmitidos.

Nesse sentido, quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade
trazidas pela Defesa, especialmente quanto a competéncia de o Fisco discordar dos
valores atribuidos aos bens objeto da adogdo, cumpre registrar que ndo cabe ao
Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por forca de sua
limitacdo de competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n® 6.763/75 (e art. 110,
inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos
— RPTA).

Conveniente trazer a colacdo decisdes do E. TIMG no sentido de que o
estado de Minas Gerais tem competéncia concorrente para legislar sobre direito
tributario (art. 24, inciso I, 8 3° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil),
inclusive regulando a base de calculo do imposto sobre doacdes de quotas/acbes de
sociedades empresarias, bem como sobre a legitimidade de a Fiscaliza¢ao discordar do
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valor declarado pelo contribuinte, realizando a avaliacdo com o escopo de proceder ao
calculo do imposto devido. Examine-as:

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA.
CONCESSAO DA GRATUIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
NULIDADE DA SENTENCA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. NAO OCORRENCIA.
ITCD. DOACAO DE COTAS SOCIAIS. INCIDENCIA DO
TRIBUTO. BASE DE CALCULO. RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO.
1. O RECORRENTE QUE RECOLHE AS CUSTAS INICIAIS, PRATICA
ATO INCOMPATIVEL COM REQUERIMENTO DE CONCESSAO DA
ASSISTENCIA JUDICIARIA.

2. NAO HA FALAR-SE EM CERCEAMENTO DE DEFESA QUANDO AS
PROVAS REQUERIDAS PELA PARTE SAQ.-DESNECESSARIAS A
SOLUCAO DO LITIGIO.

3. INEXISTE NULIDADE--~DA SENTENGA, POR MOTIVAGAO
INSUFICIENTE, QUANDQ AS QUESTOES | SUSCITADAS PELAS
PARTES SAO DEVIDAMENTE APRECIADAS |RELO MAGISTRADO.
4. A DOAGAQ DE COTAS SOCIAIS CARACTERIZA-SE COMO FATO
GERADOR DO ITCD; /E, SENDO O DOADOR DOMICILIADO NO

- ESTADO DE, MINAS  GERAIS, 'REFERIDO - ENTE DETEM
COMPETENCIA PARA COBRANGA DO TRIBUTO.

5. A BASE DE CALCULO DO ITCD E O VALOR VENAL DO BEM OU

DIREITO -'i'RANSMITIDO, PODENDO A ADMINISTRACAO

FAZENDARIA,-AQO" DISCORDAR DO VALOR DECLARADO PELO
| CONTRIBUINTE, REALIZAR AVALIACAO COM_ O ESCOPO DE
_PROCEDER AO CALCULO DO IMPOSTO DEVIDO. (GRIFOU-SE).

(TIMG - ApPeELACAO CiveL 1.0105.08.269111-1/001,
RELATOR(A): DES.(A) BITENCOURT MARCONDES , 82 CAMARA
CIVEL, JULGAMENTO EM 08/11/2012, PUBLICACAO DA SUMULA
EM 20/11/2012)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. MEDIDA LIMINAR. DIREITO TRIBUTARIO.
ITCMD. DOACAO DE QUOTAS / ACOES DE SOCIEDADES
EMPRESARIAS. BASE DE CALCULO.

- O ART. 70, lll, DALEI 12.016/2009, CONFERE AO MAGISTRADO A
POSSIBILIDADE DE CONCEDER LIMINAR EM MANDADO DE
SEGURANCA, DESDE QUE SE FACAM PRESENTES O RELEVANTE
FUNDAMENTO E QUE DO ATO IMPUGNADO POSSA RESULTAR
INEFICACIA DO PROVIMENTO FINAL.

- O ESTADO DE MINAS GERAIS TEM COMPETENCIA
CONCORRENTE PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO TRIBUTARIO -
ART. 24, |, 8§ 3° DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO
BRASIL, INCLUSIVE REGULANDO A BASE DE CALCULO DO
IMPOSTO SOBRE DOACOES DE QUOTAS / ACOES DE SOCIEDADES
EMPRESARIAS.

(TIMG - AGRAVO DE INSTRUMENTO-Cv 1.0000.18.033963-
2/001, RELATOR(A): DES.(A) ANA PAULA CAIXETA, 42 CAMARA
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CIVEL, JULGAMENTO EM 25/04/2019, PUBLICACAO DA SUMULA
EM 26/04/2019). (GRIFOU-SE).

Traz-se a colacdo excertos da manifestacdo fiscal, os quais ficam ratificados
pela Camara de Julgamento:

Sobre a avaliacdo dos imoveis, registrados no
Imobilizado do Balanco Patrimonial em questao, o
Fisco assim procedeu a fim de conhecer o valor venal
das quotas doadas, base de calculo do imposto devido,
em cumprimento ao art. 4°, §1° da lei n°® 14.941/2003,
in verbis:

Art. 4° A base de cdlculo do imposto é o valor venal do bem

ou(...)

O art. 13, 84°, do RITCD/05, citado-pelo impugnante,
nao proibe que se faca a reavaliacido patrimonial
mediante a atualizacao-—-dos / valores dos imoveis
incorporados ha mais de 5 anos. O que ele versa é
sobre a proibicdo de: se obter base de calculo inferior
ao valof venal atualizado dos imdveis incorporados
através da'integralizacdo de capital em| prazo inferior a
| S anos. (Grifou-se):

Trata-se, portanto, de uma norma-antielisiva, a qual
impede que o contribuinter reduza o valor venal de
iméveis, através' da'.incorporacao destes, a fim de
repassar /patrimonio, em adiantamento de legitima, a
precos inferiores ao valor de mercado. Desse modo,

. além de obrigatéria, a reavaliacdo patrimonial evita
reduzir a base de calculo do ITCD a montante inferior
ao valor venal atualizado dos imoveis. A existéncia de
patrimoénio liquido negativo, ou mesmo o saldo
existente na conta de prejuizos acumulados, nao
podera reduzir a base de calculo do ITCD a montante
inferior ao valor venal atualizado dos imoveis.

Ja se a data da integralizacao for superior a 5 anos, a
reavaliacdo dos ativos se processara normalmente:
débito de estoque ou imobilizado e crédito a conta de
reserva de reavaliacdo do Patrimoénio Liquido, visto que
o dispositivo legal nao veda esta pratica mas a torna
obrigatoria nos casos da incorporacao a menos de S
anos. Nao ha, portanto, limites ao Fisco em reavaliar o
ativo e/ou o passivo da empresa na busca do valor
venal das quotas transmitidas. O Balanco Especial
levantado pelo fisco presta-se tao somente para
apuracao da base de calculo do ITCD, sem desmerecer
os registros contabeis da impugnante, pelos valores
historicos. Do mesmo modo, o art. 1.031 do Cédigo
Civil assim disciplina a matéria:

Art. 1.031. Nos casos em que a sociedade se resolver em
relagcdo a um soécio, o valor da sua quota, considerada pelo
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montante efetivamente realizado, liquidar-se-a, salvo
disposicdo contratual em contrdrio, com base na situacdo
patrimonial da sociedade, a data da resolugdo, verificada em
balanco especialmente levantado.

A transmissdo nao € escritural, mas patrimonial e pelo
valor venal, ndo histérico. Até porque, o art. 13, §2° do
RITCD/05, citado pelo préprio requerente, faculta ao
Fisco efetivar levantamento de bens, direitos e
obrigacoes.

§ 2° O valor patrimonial da acdo, quota, participagdo ou
qualquer titulo representativo do capital de sociedade serd
obtido do balango patrimonial e da respectiva declara¢do do
imposto de renda da pessoa juridica entregue a Secretaria da
Receita Federal, relativos ao periodo de apuracdo mais
préximo da data de transmissdo, observddo o disposto no §
4° deste artigo, facultado ao Fisco efetudr o levantamento de
bens, direitos e obrigagées. .

Desse modo, ndo ha que se falar em arbitrariedade
fiscal, por-nhao observar corrétamente 6 momento de
ocorréncia, do fato gerador; de desprezar o balanco
patrimonial apreséntado sem que| este tenha sido

' desqualificado; de realizar reavaliacao do' ativo em

descompasso com os padrées contabeis internacionais;
de desconsiderar a for¢ca prebante dos livros contabeis;
e de alterar 'a 'definicao, conteiido e alcance dos
institutos, "‘conceitos e formas do direito privado, ao
negar as -figuras do valor patrimonial e do balanco

. patrimonial os efeitos que a propria legislacao estadual

confere a elas.

Apenas para esclarecimento, em relacdo aos valores
recolhidos a titulo de ITCD incidente sobre doacao em
dinheiro: R$ 668.453,93, R$ 650.243,93 e R$
869.661,69, folhas 18, 19, 20, 21, 25 e 26 dos autos
do protocolo 201.204.190.503-9, nao dizem respeito ao
protocolo acima, objeto deste PTA, pois foram estes
recolhimentos consequéncia de Declaracdo de Bens e
Direitos do ITCD - Simplificada em decorréncia de
trabalho de auditoria fiscal - cruzamento com a base
de dados da Receita Federal do Brasil - RFB -
Declaracao de Imposto de Renda Pessoa Fisica. Com
relacao ao protocolo 201.204.190.503-9 0s
recolhimentos, na realidade, foram: DAE n°
00044138647-19, CPF 070.355.046-21, valor: R$
188.321,11, data do recolhimento: 30/10/2012; DAE
n° 00044138693-54, CPF 082.254.396-60, valor: R$
182.782,25, data do recolhimento: 30/10/2012; DAE
n° 00044138698-42, CPF 078.131.266-37, valor: R$
182.782,25, data do recolhimento: 30/10/2012.

Pois bem, passa-se a analise das avaliagdes dos imoveis.
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Conforme relatado, a Assessoria do CCMG exarou diligéncias para que o
Fisco trouxesse aos autos os documentos, registros dos parametros e critérios que
instruiram a apuracdo da base de calculo do imposto na doagdo de acOes representativas
do capital da sociedade empresaria, bem como trouxesse aos autos esclarecimentos
destes.

Em atendimento a primeira diligéncia, a Fiscalizacdo anexou aos autos 0s
documentos de fls. 54/57 (Obs.: os demonstrativos sofreram as alteraces conforme
demonstrativos de fls. 257/258 dos autos, apos a avaliagdo contraditoria). Esclarece a
Fiscalizacdo que contém nesses documentos a memoria de calculo, informacdo dos
parametros e critérios para a apuracdo da base de célculo do ITCD incidente sobre a
doacéo de acOes representativas do capital social.

Apos anélise dos referidos documentos, a Assessoria do CCMG exarou
nova Diligéncia (fls. 62/63). h

Atendendo a Diligéncia retro, foram anexadas aos autgs copias das folhas
55, 58 a 102, 125 a 167, 198, 228 a 319, e 330 a 334 do Protocolo201.204.190.503-9,
que contém os documentos que foram-utilizados pela DF/BH-1 para-a avaliacéo das
cotas, além da memdria de calculo, a informacao dos parametros e critérios para a
apuracdo da base de calculo do ITCD incidente sobre a doagdo com| reserva de usufruto
de acOes representativas do capital social'da LG Participacdes S/A.

Na sequéncia, a Fiscalizagdo trouxe aos autos os seguintes esclarecimentos
relativos a avaliagdo das cotas (a numeracao das paginas mencionadas pelo Fisco sera
sempre do protocolo 201.204.190.503-9). '

Destaca ‘a Fiscalizacdo que a LVG Participagbes S/A tinha como
investimentos as.empresas Edifica Empreendimentos Arquitetura e Engenharia S/A e
Unido Recursos Naturais S/A, aléem da Fazenda Vera Cruz. No total, a conta
Investimentos tinha um saldo de R$ (...), na data de 31/12/12. A conta de imobilizado
apresentava na mesma data um saldo de R$ (...) e era composta de 7 (sete) imdveis,
conforme detalhado em planilha a folha 198 (fls. 56 dos presentes autos). Nessa
planilha também consta a Fazenda Vera Cruz.

Ressalta a Fiscalizacdo que na segunda coluna da referida planilha (fls. 56
dos presentes autos) estdo informadas as paginas nas quais existem informacdes e
documentos utilizados para a avaliacdo dos imoveis.

Registra ainda a Fiscalizacdo que a empresa Unido Recursos Naturais S/A
tinha o valor contabil de R$ 10.000,00 em 31/12/12 e néo foi objeto de reavaliacdo por
parte do Fisco (Estatuto as fls. 89/99 dos presentes autos).

Portanto, como destacado pela Fiscalizacdo todo o trabalho foi para a
avaliar a Fazenda Vera Cruz e os bens pertencentes a “Edifica” e calcular, por meio de
equivaléncia patrimonial, o reflexo no Patrimonio Liquido da LVG Participagdes S/A.

Pois bem, verifica-se que os imdveis objeto de avaliacdo inicial realizada
pelo Fisco constavam listados as fls. 54/57 dos autos (colacionados aos autos pela
Fiscalizacdo em atendimento a primeira diligéncia).
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Contudo, conforme Parecer Fiscal de fls. 251/256, pelo qual a Fiscalizagéo
reviu valores atribuidos aos bens pertencentes a Edifica Empreendimentos Arquitetura
e Engenharia S/A, restou constatado gue os demonstrativos de fls. 257/258 alteraram os
demonstrativos_anteriores no_tocante aos valores venais adotados para 0s imoveis
objeto do presente lancamento pertencentes a Edifica.

Os laudos apresentados pelo contribuinte na fase de avaliacdo contraditoria
encontram-se nas paginas 159/250. O Parecer Fiscal contendo resposta ao contraditorio
as fls. 251/256 dos autos.

Para os imoveis de 1 a 5 (Galpdo - Rua Mucuri, 231; Barracdo - Rua
Mucuri, 232; Lote 11 Q6 - Rua Omega, 410; Lote 12 Q6 - Rua Omega; Lote 16 Q6 -
Estr. Cercadinho — J.A), listados as fls. 257 dos autos, verifica-se que a avaliacdo deles
se deu “conforme dados do SIATU/PBH e em valores de mercado de 2012”.

Compulsando os documentos referentes a avaliagdo-dos 5 (cinco) imdveis
(fls. 115/120 dos presentes autos), constata-se que a Fiscalizagdo adotou como valores
venais dos citados imdveis (base de calculo do ITCD) aqueles constantes do Sistema de
Administracdo Tributaria e Urbana — SIATU, do municipio de Belp Horizonte, para o
ITBI (Imposto sobre Transmissao de Bens Iméveis) — vide simulagdes Calculo ITBI de
fls. 116, 118, 120, 122 e 124 (data para definicdo base de calculo — I2/10/12).

Observa-se do Parecer Fiscal: de fls. 251/256, em relacdo aos itens 1 e 2
(Galpdo - Rua Mucuri, 231/Barracdo - Rua Mucuri, 232), a Fiscalizacdo acatou a
informacdo trazida pelo contribuinte que a'Edifica s6-era detentora de 50% (cinquenta
por ¢ento) destes imoveis, razdo pelo qual hauve ajuste do valor venal nesta proporcao.

Observa-se que os'lmpugnantes ndo apontam qualquer questionamento
quanto a reavaliagéo do referido imdvel.

Considerando ter constado as fls. 54 dos autos, para os imdveis de 6 a 10,
que a avahiacdo deles se deu “conforme metodologia das respectivas Administracoes
Fazendarias”, a Assessoria do CCMG exarou diligéncia para que a Fiscalizacdo
colacionasse aos autos a documentacdo que fundamenta a avaliacdo dos imdveis
realizada pela SEF/MG. Em relacdo ao im6vel de n° 7, colacionar a tela de pesquisa do
valor do ITR/IPTU adotado como valor do bem.

Esclareceu a Fiscalizagdo que em relagdo aos imoveis dos itens 6 a 10 (Area
rural — Banguelo — Contagem; Fazenda 4 Azes — Mateus Lemes; Fazenda do Ipé —
Ribeirdo das Neves; Fazenda da Mata do Meio — Ribeirdo das Neves e Fazenda Sitio da
Mata — Ribeirdo das Neves, respectivamente) que “as avaliagdes foram de
responsabilidade da Administracdo Fazendaria e os documentos estdo nas paginas de
n° 135/167. Nelas, constam as guias de ITR do exercicio de 2013 e as consideracdes
feitas pelas respectivas administracdes fazendarias que avaliaram os imdveis rurais. O
item 7 é a Fazenda 4 Azes. Os documentos estdo as paginas 148/152”.

Destaca-se que consta as fls. 133 dos presentes autos o critério inicial para
avaliacdo do referido imdvel de n° 6.

Contudo, como esclarecido apds a segunda Diligéncia exarada pela
Assessoria do CCMG, verifica-se que o referido imovel sofreu alteragdo substancial em
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seu valor venal atribuido pelo Fisco, passando de R$ 22.742.370,00 (fls. 54) para R$
2.700.000,00 (dois milhdes e setecentos mil reais), ap6s o Parecer Fiscal de fls.
251/256 (avaliacdo contraditoria), sendo este Gltimo o valor objeto do langamento em
anélise.

Explica a Fiscalizagdo, no referido parecer, que “considerando a dificuldade
de se encontrar um ponto seguro para alicercar esta avaliacao e a diferenca enorme dos
valores e critérios apresentados pelas partes (...) adotou o maior valor constante dos
laudos apresentados pelo proprio Contribuinte na avaliacdo contraditéria, por ser este
conciliatério e tendo em vista que o mercado imobilidrio vem enfrentando crise desde
2012, sendo este valor maior que o langado para fins de ITR” (vide 4° item do parecer
fiscal - fls. 253 dos presentes autos).

Observa-se que os Impugnantes, apds o ajuste efetuado pelo Fisco no valor
atribuido ao imovel em questdo, ndo apontam qualquer questionamento quanto a
reavaliacdo do referido imovel.

No tocante ao imdvel de n° 7, consta que foi acatado o valor declarado pelo
Contribuinte. :

Para os imoveis-de-n° 08, 9.e 10, também se verifica que a Fiscalizacéo, no
referido parecer “considerando a dificuldade de se encontrar um| ponto seguro para
alicercar esta avaliacdo e a diferenca enorme dos valores e criterios-apresentados pelas
partes (...)/ adotou © maior valor constante dos laudos. apresentados pelo préprio
Contribuinte na avaliagdo contraditoria, por ser este conciliatorio e tendo em vista que
o mercado imobiliario vem enfrentando:crise desde 2012, sendo este valor maior que o
lancado para fins de ITR (vide'5° 6°¢€ 7° itens do parecer fiscal - fls. 254/255 dos
presentes autos). L

Observa-se que os Impugnantes, ap6s o acatamento efetuado pelo Fisco,
ndo apontam-qualquer questionamento quanto a reavaliacdo do referido imovel.

Em relacdo aos imoveis — lotes de n% 11 a 19 listados as fls. 257 dos autos,
como esclarecido ap6s a segunda Diligéncia exarada pela Assessoria do CCMG,
verifica-se que os referidos imdveis sofreram alteracdo em seus valores venais
atribuidos pelo Fisco, apds o Parecer Fiscal de fls. 251/256 (durante a avaliacdo
contraditoria).

Explica a Fiscalizacdo, no referido parecer (vide itens 8°, 9° e 10°), que a
avaliagdo inicial destes bens, com base em método alternativo “media avaliagdo SEF e
IPTU dos itens 1 a 57, deu-se em razéo de o contribuinte ndo apresentar as informagdes
sobre o IPTU dos referidos imdveis.

Assim, de posse dos dados apresentados na avaliacdo contraditoria pelo
contribuinte (informacdo dos indices cadastrais da PBH ...) foi possivel obter a
reavaliagdo com base no SIATU/PBH e em valores de mercado de 2012. Destaca a
Fiscalizacdo que a maior distor¢do ocorreu em funcédo das construgdes existentes nos
lotes (que identifica) que ja foram objeto de avaliagdo pela PBH.

Ainda em atendimento a Diligéncia da Assessoria do CCMG para “acostar
aos autos os documentos comprobatdrios dos parametros citados no referido parecer, 0s
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quais foram utilizados para avaliacdo dos bens de n° 17 e 18 retro e apresente
detalhamento e fundamentacao legal para avaliagdo do bem de n° 19, a Fiscalizacao
anexa aos autos os documentos de fls. 269 e 270 (telas Simulacao Calculo ITBI/PBH) e
esclarece, como ja dito no relatério desse acordao:

o item 17 (50% dos lotes de 1 a 9 da Quadra 57 - B.
Joao Pinheiro) foi avaliado conforme IC da PBH n°
240057 001a0018 — simulacao para ITBI na data de
22/10/2012 - folha 328 do Protocolo
201.204.190.503-9. Para uma area total de 4.570 m? o
valor era de R$ 3.199.000,00; porém, como a
sociedade avaliada era detentora de 50%, o valor da
avaliacdo ficou em R$ 1.599.500,00. Vide folha 269 do
PTA.

O item 18 (25% da Gleba de terra < Rua Jodo Ferreira
Silva) foi avaliado conforme IC da PBH n°® 969170W303
001X - simulacdo para ITBI na data de 22/10/2012 -
folha 329 do Protoco|10 201.204.190.503-9.-Para uma
area total de ' 18:290 m? o valofr era de R$
4.753.113,75; porém, como a sociedade avaliada era
detentora de 25%,/ o valor da avaliacao ficou em R$
' 1.188.278,44. Vide folha 268 do PTA,

O item 19 ‘(Loteamento Campinas - COSMOS) foi
avaliado com base na variacao média entre o IPTU dos
itens 1 a 5 da planilha a folha 55 e a avaliacao da SEF
a flsy'257, conforme demonstrativo infra reproduzido:

()

Informa que foi utilizado este critério, de forma
conservadora, pelo fato de o contribuinte nao
apresentar documentacao para que uma avaliacdo
mais precisa e provavelmente superior fosse efetuada.

De forma objetiva, a Defesa traz questionamento no tocante aos itens 17, 18
e 19, retro, alegando que “a Fiscalizacdo confirma que os critérios utilizados para
avaliacdo foram simulagdes para o ITBI e variacdo média do IPTU, confirmando que
os critérios por ela utilizados ndo foram aqueles autorizados pela lei de regéncia”.

Contudo, o 8§ 1° do art. 14 do RITCD prevé que “Constatado que o valor
utilizado para langamento do IPTU ou do ITR é notoriamente inferior ao de mercado,
admitir-se-4 a utilizacdo de coeficiente técnico de corre¢do para apuracdo do valor
venal do imével”.

Art. 1l4. A Dbase de cédlculo do ITCD ndo seréa
inferior ao valor:

I - fixado para o lancamento do Imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU),
em se tratando de imdével urbano ou de direito a
ele relativo;

IT - declarado pelo contribuinte para efeito de

lancamento do Imposto sobre a Propriedade
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Territorial Rural (ITR), em se tratando de imével
rural ou de direito a ele relativo.

§ 1° Constatado que o valor utilizado para
lancamento do IPTU ou do ITR ¢é notoriamente
inferior ao de mercado, admitir-se-& a utilizacéo
de coeficiente técnico de correcdo para apuracao
do valor venal do imével.

§ 2° O coeficiente técnico de correcdo a que se
refere o § 1° deste artigo poderd consistir, de
acordo com os mercados regional, municipal ou
local, em:

I - fator numérico a ser multiplicado pelos
valores de que tratam os incisos I e II do caput
deste artigo, cujo resultado representard o valor
venal do imbével ou do direito a ele-relativo;

II - tabela de valores;

IIT - valor especifico do fimével, definido ou
calculado por método iddéneo. (Grifou-se).

No tocante a avaliacdo dos imoveis listados as| fls. 56 dos autos (1/7 da
Fazenda Chacara — 495 ha;Fazenda Santa Barbara — 418 ha; apartamento 404 Cabo
Frio; Lote 10 Q 67; Casa bairro| Cruzeiro — BH; Loja Alvarenga  Peixoto e
apartamento-32 ...,/ respectivamente), ‘solicitou a Assessoria do CCMG que a
Fiscalizagdo “colacionasse aos autos a documentagdo que-fundamenta a avaliagdo dos
imoveis realizada pela Secretaria de Estado'de Fazenda de Minas Gerais -SEF/MG”.

A Fiscalizagéo informa que: -

24.596/23/3°

. “Para os imoveis de 1 a 7, os documentos estdao nas

paginas de n°® 58 a 76.

Nelas, constam as guias de ITR do exercicio de 2013 e
as pesquisa de mercado para a avaliacdo dos imoéveis
rurais, bem como as guias de IPTU do exercicio de
2013, e a consulta de imoéveis em Belo Horizonte
pertencentes a LVG Participacées S.A., feita no
SIATU/PBH em 17/09/2015, e suas respectivas
simulacdées de base de calculo para fins de ITBI,
realizadas também no SIATU/PBH.

A data da simulacao do valor foi 22/10/12, que € a
data do fato gerador do ITCD.

Para o imovel de Cabo Frio, IPTU a folha 64 e pesquisa
de mercado a folha 71, com apuracao de média de R$
7.500,00 o m?. Porém, optamos por utilizar um valor
por metro quadrado um pouco menor, de R$ 6.000,00.
Como a area do apartamento € de 130 m?2, o valor
avaliado pela DF/BH-1 ficou em R$ 780.000,00.

De qualquer forma, esse valor também poderia vir a
ser alterado caso o contribuinte o questionasse em um
contraditorio bem fundamentado, o que néo ocorreu.
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A documentacéo referente a avaliacdo dos imdveis listados as fls. 57 destes
autos, encontra-se as fls. 67/88.

Verifica-se as fls. 81/82 dos presentes autos as pesquisas na internet
realizadas para avaliacdo do m? dos imdveis rurais listados nos itens 1 e 2 da listagem
de fls. 56 (1/7 da Fazenda Chacara — 495 ha; Fazenda Santa Barbara — 418 hd).

Para o imdvel de Cabo Frio (imdvel n° 3), constam IPTU as fls. 76 e
pesquisa de mercado as fls. 83, a Fiscalizacdo apurou o valor médio de R$ 7.500,00
(sete mil e quinhentos reais) o m2. Porém, optou por utilizar um valor por m? menor, de
R$ 6.000,00 (seis mil reais). Ressalta a Fiscalizacdo que esse valor também poderia vir
a ser alterado caso o contribuinte o0 questionasse em um contraditério bem
fundamentado, o que ndo ocorreu.

No tocante aos imdveis de n% 4 a 7, constata-se que a Fiscalizacdo adotou
como valores venais dos citados imoveis (base de célculo do ITCD) aqueles constantes
do Sistema de Administragdo Tributaria e Urbana — SFATU, do |municipio de Belo
Horizonte, para o ITBI (Imposto sobre Transmissdo de Bens Imoveis) — vide
simulacdes Calculo ITBI de fls. 85/88 (data para définicdo base de calculo —22/10/12).

Em relacdo a estes-imodveis, a Defesa ndo apresentou qualquer contestacéo,
seja na fase de avaliacdo contraditoria, seja na impugnacéo e no seu aditamento.

Em relacdo ao imdvel de n° 1 listado na parte inferior-das fls. 56 dos autos
(Fazenda Vera Cruz — 466,9 ha), solicitou.a Assessoria do CCMG que a Fiscalizagéo
colacionasse aos autos a documentagéo que sustenta a adogdo do valor de R$ 10.000,00
(dez'mil reais) por hectare, utilizado na avaliacdo do citado imdvel pela SEF/MG.

Explicou'a Fiscalizacdo que “com relagdo ao imdvel Fazenda Vera Cruz,
trata-se de uma, pessoa juridica cuja Décima Segunda Alteracio Contratual esta nas
paginas 88/94, o0 Balanco Patrimonial esta nas paginas 95/97 e o ITR da propriedade
rural de 466,9 ha esta nas paginas 98/102. Como ndo encontrou imoével rural com
areas grandes na sua localidade, optou pelo menor valor apurado nas pesquisas
registradas as folhas 69 e 70, de R$ 10.000,00 o ha”.

Verifica-se as fls. 81/82 dos presentes autos as pesquisas na internet
realizadas para avaliacdo do m? da Fazenda Vera Cruz.

Como destacado pelo Fisco “optou pelo menor valor apurado nas pesquisas
registradas as folhas 69 e 70, de R$ 10.000,00 o ha”.

Como se verifica dos autos, especialmente ap0s a juntada aos autos dos
documentos pertinentes a avaliacdo contraditéria, ndo carece de qualquer ajuste a
avaliacdo final dos bens efetuada pela Fiscalizacdo, tendo em vista que foram
apresentados, de modo satisfatorio, os parametros adotados para a identificacdo do
correto valor venal do imovel, ndo tendo os Autuados trazido aos autos documentacao
idonea a refutar a referida avaliacdo dos bens.

Ademais, em relacdo as avaliacdes que foram efetivadas a partir dos dados
do Sistema Informatizado da Prefeitura Municipal de Belo Horizonte - PMBH,
denominado SIATU (Sistema de Administragdo Tributaria e Urbana), vale dizer que
este sistema estabelece o valor da base de célculo, na data da ocorréncia do fato
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gerador, para cobranca do ITBI (Imposto Sobre Transmissdo de Bens Imoveis por Ato
Oneroso "Inter Vivos"), a mesma base utilizada para fins de célculo do ITCD.

Assim, afigura-se correta a avaliacdo dos bens imdveis promovida pela SEF,
conforme supra exposto.

Depreende-se que o ITCD foi exigido com a utilizacdo correta da aliquota

de 5% (cinco por cento), prevista no art. 10 da Lei n°® 14.941/03, sendo considerados a
parcela do imposto recolhido pelos Autuados:

Art. 10. O imposto serd calculado aplicando-se a

aliquota de 5% (cinco por cento) sobre o valor

total fixado para a base de cédlculo dos bens e

direitos recebidos em doacdo ou em face de
transmissdo causa mortis.

No que tange a aplicacdo de multa de mora e/ou de revalidacdo, ressalta-se
que sua exigibilidade encontra amparo no disposto no inciso 1l do art. 22 da Lei n°
14.941/03, verbis: : :

Art. 22. A.-falta /de pagamento [do .FTCD ou seu
pagamento a menor! ou intémpestivo acarretara a

aplicagéo. de multa, calculada sobre o| valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(...

IT - havendo acédo |fiscal, serd cobrada multa de
revalidagdo de 50%  (cingqlenta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducgdes:

(...

Por fim, ‘esclareca-se que o ITCD quitado sobre a doacdo em espécie
apontada nos autos deriva de fato gerador distinto do presente Auto de Infragdo e nao
pode,-em hipdtese alguma, ser compensado no ITCD devido nesta peca fiscal, cujo fato
gerador é a doacdo de quotas patrimoniais, conforme bem esclarecido pelo Fisco.

Correta a eleicdo dos Autuados para o polo passivo da obrigacao tributéria,
0 donatario, nos termos do disposto no seu art. 12, inciso Il, e os doadores, nos termos
do art. 21, inciso Ill, ambos da Lei n® 14.941/03, in verbis:

Art. 12. O contribuinte do imposto é:
(...)
IT- o donatéario, na aquisicdo por doacéao;

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:

(vn0)
IIT - o doador;
(...)
Assim, caracterizada a infringéncia a legislacéo tributaria, estando o crédito

tributario regularmente formalizado e ndo tendo os Autuados apresentado prova capaz
de elidir o trabalho fiscal, corretas as exigéncias.
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CCMG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Marcelo Padua
Cavalcanti. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Dimitri
Ricas Pettersen (Revisor) e Thiago Alvares Feital.

Sala das Sessdes, 13 de junho de 2023.

Gislana da Silva Carlos
Relatora

Cindy Andrade Morais
Presidente

CS/D . L '
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