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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR DE| ICMS/ST
- BASE DE CALCULO - FRETE FOB. Constatado_o-recolhimento a menor do
ICMS/ST, em razao da falta de inclusdo do valor do frete, /clausula FOB, na base
de célculo do imposto devido por substituicdo tributaria, nos termos-do art. 19,
inciso 1, item b.3 do RICMS/02 e, também, n&o houve recalhimento complementar
do imposto por parte do estabelecimento destinatario, ora autuado. Exigéncias de
ICMS/ST, Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso | e
Multa Isolada-do art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos-da ‘Lei n° 6.763/75.
Contudo, deve ser afastada a multa isolada por ser inaplicavel a espécie.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de ICMS/ST em razéo da
falta de incluséo, na base de célculo do ICMS devido por substituicdo tributéria,
destacado em NFe do remetente das mercadorias, do valor do frete, clausula FOB (free
on board), nos termos do art. 19, inciso I, item b.3 do RICMS/02, no periodo de
01/01/18 a 31/12/21. Constatado, ainda, que ndo houve recolhimento complementar do
imposto por parte do estabelecimento destinatario, ora autuado.

Exige-se o ICMS/ST, a Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso 1l
c/c § 29 inciso | e a Multa Isolada do art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n°
6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as pags. 18/48.

Em face das alegagdes apresentadas pela Defesa, a Fiscalizagdo intima a
Autuada (pags. 389/390) para apresentar detalhamento de pagamentos do ICMS/ST
complementar, incidente sobre o valor do frete FOB n&o incluido na base de célculo do
ICMS/ST destacado pelo remetente.

A Impugnante, atendendo a intimacdo, comparece aos autos as pags. 394.
A Fiscalizacdo se manifesta as pags. 396/412.
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DEciIsAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre recolhimento a menor de
ICMS/ST em razdo da falta de incluséo, na base de célculo do ICMS devido por
substituicdo tributaria, destacado em NFe do remetente das mercadorias, do valor do
frete, clausula FOB (free on board), nos termos do art. 19, inciso I, item b.3 do
RICMS/02, no periodo de 01/01/18 a 31/12/21. Constatado, ainda, que ndo houve
recolhimento complementar do imposto por parte do estabelecimento destinatario, ora
autuado.

Exige-se o ICMS/ST, a Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso 1l
c/c § 2° inciso | e a Multa Isolada do art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n°
6.763/75.

Inicialmente, verifica-se que o frete integra a base de célculo do ICMS/ST,
como se depreende do disposto no art. 8°, inciso II, alinea “b” da Lei Complementar n°
87/96 e art. 13, § 2°, Item 1, alinea “a” da Lei n° 6.763/75:

LC n° 87/96-"" !

Art.- 8° |,A base/ de cal¢ulo, |ppra |fins de
substituigdo tributdria, seré:

(...))

IT - em| relagcdo | as operagééé ou prestacdes

subsequentes, | obtida pelo somatdério das parcelas
seguintes

(...)

'b) o montante dos valores de seguro, de frete e
—-de outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servicgo;

(..0)
Lei n® 6.763/75

Art. 13. A base de cédlculo do imposto é:
(...)

§ 2° Integram a base de célculo do imposto:

l.nas operacgdes:

a) todas as importéncias recebidas ou debitadas
pelo alienante ou pelo remetente, como frete,
seguro, juro, acréscimo ou outra despesa;

(Grifou-se)
Nesse contexto, cabe trazer a colacdo a legislacdo mineira de regéncia da

matéria, que disciplina as regras aplicaveis a apuracdo da base de calculo do ICMS/ST,
a comecar pelo art. 13 da Lei n°® 6.763/75. Examine-se:

Lei n® 6.763/75

Art. 13 A base de cédlculo do imposto é:

(...)
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§ 19 - A Dbase de célculo, para fins de
substituicdo tributdria, seréa:

(...)

2) em relacéo a operacao ou prestacéado
subsequentes, obtida pelo somatdério das parcelas
seguintes:

a - o valor da operacdo ou da prestacdo proépria
realizada pelo substituto tributédrio ou pelo
substituido intermediédrio;

b - o montante dos valores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente ou ao tomador de servicgo;

¢ - a margem de valor agregado, nela incluida a
parcela referente ao lucro e o-—montante do
préprio imposto, relativa a operagdo ou |prestacdo

subseqientes, que seré estabelecida em
regulamento, com base em preco usualmente
praticado no mercado considerado, obtido por
levantamento;~ @aindad que |por amostrdgem, ou
através Fde informacdes |e outrbs elementos
fornecidos' por' [entidade ! representativa do
respectivo setor, adotando-se a média ponderada
dos precos coletados. (Grifou=se) '

E, conforme disposto no item 3 da alinea “b” do_inciso I do art. 19 da Parte
1 do Anexo XV do RICMS/02, a base de calculo do imposto para fins de substituicéo
tributaria €, em relacdo as operacbes. subsequentes, tratando-se de mercadoria
submetida ao regime de substituicdo-tributaria que ndo tenha seu prego fixado por
6rgdo publico competente, ‘0-preco praticado pelo remetente acrescido dos valores
correspondentes a descontos concedidos, inclusive o incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuices, royalties relativos a franquia e de outros encargos
transferiveis ou cobrados do destinatario, adicionado da parcela resultante da
aplicacdo sobre o referido montante, do percentual de margem de valor agregado -
MVA - estabelecido para a mercadoria submetida ao regime de substitui¢do tributaria
relacionada na Parte 2 do referido Anexo XV e observado o disposto nos 88 5° a 8° do

aludido art. 19.
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RICMS/02

Art. 19. A Dbase de célculo do imposto para fins
de substituicdo tributaria é:

I - em relacgdo as operacdes subsequentes:

(...)

b) tratando-se de mercadoria submetida ao regime
de substituicdo tributdria que n&o tenha seu
preco fixado por o6rgdo publico competente,
observada a ordem:

(...)

3. o preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive e} incondicional, frete, seguro,
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impostos, contribuicdes, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatéario, adicionado da parcela
resultante da aplicacdo sobre o referido montante
do percentual de margem de valor agregado - MVA -
estabelecido para a mercadoria submetida ao
regime de substituigdo tributdria relacionada na
Parte 2 deste anexo e observado o disposto nos §$
5° a 8°;

Em sua defesa, alega a Impugnante, em sintese:

- que realizou o pagamento de parcela do débito,
conforme se depreende das guias, dos comprovantes
de pagamento e do livro diario anexados (doc. 02), com
a inclusao do frete FOB em sua base de calculo e tal
fato se comprova pela discrimina¢gdé—em planilha
anexada a impugnacdo que, de maneira bem didatica,
destaca os comprovantes-de pagamento do ICMS-ST,
as notas fiscais, os conhecimentos de¢ transporte (com
suas respectivas chaves de /acesso), fazendo uma
relacao com o seu'livro diario. | '

- cita os arts. 8° /I, “b” e 13, §1°, |II, “b” da Lei

‘Complementar n°® 87/1996 (Lei Kandir) para'sustentar

que, em se| tratando de substituicde tributaria, o frete,
pretensamente incluido na base de calculo do ICMS-
ST, ocorreria apenas-e-tdo somente se fosse suportado
pelo .substituto-tributario, entao responsavel pelo

recolhimento do ICMS-ST;

=-que a alinea “b” do inciso II do art. 8 da LC
87/1996, reproduzida pelo art. 13, §19, item 2 da Lei
Estadual n° 6.763/1975, refere-se claramente ao frete
suportado pelo sujeito passivo por substituicao
tributaria, ou seja, as operacdes com a clausula CIF
(“cost, insurance and freight”), tanto na hipoétese de o
contribuinte substituto contratar um prestador de
servico de frete quanto no caso de o substituto
transportar as mercadorias ao adquirente por
intermédio de frota propria;

- que do mesmo modo, a alinea “b” do inciso II do §1°
do art. 13 da LC n°® 87/1996 estabelece que apenas o
frete suportado pelo substituto tributario integra a
base de calculo do imposto;

- faz referéncia a necessidade de aplicacao do Recurso
Especial Vinculante Resp n® 931.727 e também cita a
ementa de julgamento do STJ, na mesma linha de
raciocinio, que nos casos em que a substituta
tributaria nao efetua o transporte, nem o engendra por
sua conta e ordem, o valor do frete nao deve ser
incluido na base de calculo do imposto;
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- cita outras decisbes judiciarias e a Consulta de
Contribuinte SEFAZ N° 122 DE 16/06/2015 que,
segundo sua interpretacdo, esclarece que os valores
relativos a frete somente ndo integram a base de
calculo do imposto, nas operacoes com mercadorias,
quando o transporte for contratado e realizado por
conta do destinatario (clausula FOB).”

- que a Autoridade Fazendaria aplicou a multa de
revalidacdo prevista no artigo 56, II e §2° I, da Lei n°
6.763/75, em razao da suposta insuficiéncia no
recolhimento do ICMS-ST, totalizando 100% do valor
das diferencas de ICMS-ST exigidas no caso;

- que a “nao-retencdo” do ICMS-ST . deve ser
compreendida como a inexisténcia~—absoluta de
destaque de valor de ICMS-ST nos documentos fiscais
e quando ha o destaque.devalor de|ICMS-ST nao ha
espaco para a aplicacao do inciso I, do §2° do art. 56
da Lei n°® 6.763/1975;

- _que lhe| foram' imputadas, | multas |isoladas e de

revalidacdo, as quais representam montante que

corresponde ‘a 213% do valor ‘do ICMS-ST, restando
claro que deve haver uma proporcionalidade entre a
infracdo e a' sancdo, de -modo a nao configurar
confisco, vedado em ambito constitucional,

- requer a‘procedéncia da Impugnacao.

_ Em face da alegagdo da Autuada de que ha recolhimentos efetuados
referentes ao ICMS/ST, frete FOB, com a juntada aos autos de uma planilha e de
diversos documentos de arrecadacdo para comprovar o recolhimento, informa a

Fiscalizacéo:
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Em analise a esta documentacédo, o Fisco concluiu nao
ser possivel através dela atribuir tais pagamentos as
operacoes que constaram do presente auto de infracao,
devido ao formato e ao conteudo dos campos de
informacoes contidas na planilha e considerando
ainda que os pagamentos nao foram individualizados,
mas recolhidos por periodo e contendo diversos fatos
geradores em cada recolhimento.

Desta forma, procedeu-se a intimacdo a Impugnante
(fls. 389/392), para apresentar junto ao e-PTA, no
prazo de 10 (dez) dias, a contar do seu recebimento,
planilha em formato Excel detalhando os pagamentos
que alega terem sido realizados, contendo memorial de
calculo do ICMS/ST complementar incidente sobre o
valor do frete FOB nao incluido na base de calculo da
substituicao tributaria pelo remetente, devido nas
operacoes comerciais de aquisicbes de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicao tributaria remetidas



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

por empresas situadas em outra unidade da federacao,
conforme determinado pelo art. 19, § 2° inciso III,
Anexo XV do RICMS/2002.

Destacado também na intimacdo que tal planilha
deveria conter ao menos as seguintes colunas de
informacoes:

valor do dae de recolhimento vinculado a nfe
data do recolhimento

cnpj do fornecedor da mercadoria
numero da nfe

data da nfe

mercadoria

cnpj da transportadora

numero do conhecimento de transporte — ct-e referente a
prestacdo '

valor do frete atribuido a mercadoria

'mva (margem de valor agregado) da mercadoria

base de cdlculo do icms/ st — frete/ fob—
icms/ st — frete/fob a recolher

Solicitado; ainda qﬁe, se porventura os alegados
recolhimentos tiverem sido feitos por periodo e nao por

‘CT-e, acumulando assim diversas prestacoes para um

unico recolhimento, as informacdes deveriam ser
agrupadas por DAE de recolhimento, de forma que o
valor de cada DAE coincida com o total do ICMS/ST
complementar sobre o frete FOB a recolher calculado
de todas as NF-e’s referentes aos seus respectivos CT-
e’s. Tal procedimento tem o intuito de se identificar e
possibilitar a vinculacdo de todos os documentos
fiscais ao respectivo recolhimento.

A Autuada apresentou resposta a intimacdo as pags. 394/395, anexando

nova planilha, intitulada “Doc. 01 — Recolhimento ICMS/ST”, a qual, em momento
algum se consegue comprovar que o ICMS/ST foi recolhido sobre a base de célculo do

Frete/FOB.
A Fiscalizacdo, entdo, se manifesta, sob 0s seguintes argumentos:

24.566/23/3°

- relativamente aos documentos juntados pela
Autuada, na tentativa de demonstrar a inclusao do
frete FOB na base de calculo do ICMS/ST, que os
arquivos nao foram sistematizados de forma a
comprovar inequivocamente que tais recolhimentos
foram efetuados;
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- que as guias de recolhimentos nao foram emitidas de
forma individualizada por CTe, nem mesmo fazem
mencao a quais CTes e NFes se referem, nao
permitindo assim a vinculacdo dos documentos aos
respectivos DAE’s;

- que a referida planilha também nao foi elaborada de
forma a permitir a checagem da correcao dos valores a
titulo de frete/FOB calculados e recolhimentos
efetivados;

- que o Livro Razao, embora tenha como histérico no
campo “Texto” “ICMS/ST entradas a R Compra Ref.
NF...” também nao foi suficiente para permitir a
conferéncia. Em primeiro lugar porque,  em cada
recolhimento, ha NFe’s que estdo--déscritas neste
campo “Texto” que nao constam da Malha Fiscal
encaminhada ao Contribuinte e, em segundo lugar, ha
NFe’s que nao constam nem imesmo da relacao de
NFe’s emitidas por tegceiros e tendo como-destinatario
o Contribuinte Mineiro ora autuado; |

[}
- conclui que as informacdes 'do Livro| ndo séao uteis

para 'a andélise e questiona se seria /0o ICMS/ST, o
imposto destacado @ na NFe ~ou o ICMS/ST
complementar frete /FOB;

- que, atendendo a Intimacao do Fisco, a Impugnante
anexou uma’ outra planilha intitulada “Doc0O1 -

'Recolhimento ICMS/S - Entradas” e que os campos

desta nova planilha estdo mais adequados a analise
que a planilha “Doc02 - Recolhimento ICMS/S -
Entradas”, ainda que nao sistematizada da forma
solicitada na Intimacéo;

- que, porém, grande parte das NFe’s constantes dela
nao estdo discriminadas no campo “Texto” do Livro
Razao, no que se refere a NF. Como exemplo, a NFe n°
201879, que esta contida na planilha, mas néo no
Livro Fiscal;

- que, portanto, mais um motivo para ndo se dar o
devido crédito as informacodes deste referido Livro;

- que, além do mais, nesta nova planilha, os valores
calculados a titulo de ICMS/ST complementar -
frete/FOB, nao coincidem com os recolhimentos que
efetivamente foram efetuados e lancados na planilha
no campo denominado “VALOR DO DAE DE
RECOLHIMENTO VINCULADO A NFe”;

- que a base de calculo do ICMS para fins da
substituicao tributaria progressiva (BC/ST) tem
previsao no inciso II do art. 8° da Lei Complementar n°
87/1996;
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- que a regra contida na alinea “b” do inciso II do art.
8° da Lei Complementar n°® 87/1996 €& clara ao
estabelecer que o valor do frete transferivel ao
adquirente ou tomador do servico € uma das parcelas
que integra o calculo do ICMS/ST,;

- que, assim, se o destinatario da mercadoria contrata,
em seu nome, o servico de transporte de carga para
fazer chegar, em seu estabelecimento, a mercadoria
por ele adquirida (clausula FOB), claro esta que o valor
referente ao frete, ao invés de lhe ser cobrado pelo
remetente (contribuinte substituto original), lhe &
transferido e, portanto, o destinatario arca,
diretamente, com seu pagamento, constituindo custo
da mercadoria adquirida, tendo, portanto, repercussao
no preco da mercadoria ao final da cadeia de sua
circulacao;

- que, nesse sentido, o Convénio ICMS 142/2018, que
dispde sobre-o0s, regimes de /substituicao [tributaria
relativos " ao imposto devido pelas operacoes
subsequentes, prevé no § 2° da sua| clausula décima

primeira, |a atribuicao da ‘responsabilidade pela

apuracao e ‘recolhimento da parcela do ICMS/ST
relativa ao frete FOB ao destinatario da mercadoria;

- que na legislacao mineira, a referida cobranca tem
supedaneo ng item 1 do § 8° do art. 22 da Lei n°
6.763/1975 c/c inciso IIl do § 2° do art. 19 da Parte 1

‘doAnexo XV do RICMS/2002;

- que €é importante ressaltar que a atribuicao da
responsabilidade pela apuracdo e recolhimento da
parcela do ICMS/ST relativa ao frete FOB ao
destinatario da mercadoria, encontra, ainda,
embasamento no art. 128 do Codigo Tributario
Nacional;

- que o frete “Free on Board” — FOB - € aquele em que
o comprador/destinatario assume todos os riscos e
custos com o transporte da mercadoria, assim que ela
€ disponibilizada para a sua realizacao;

- que a inclusao do valor correspondente a prestacao
de servico de transporte, na modalidade FOB, na base
de calculo do ICMS devido a titulo de substituicao
tributaria (ICMS/ST), incidente nas operacoes
subsequentes com a mercadoria, visa tao somente
atribuir a mesma carga tributaria das operacdes cujo
transporte deu-se na modalidade CIF (“Cost, Insurance
and Freight”- CIF - €& a modalidade em que a
totalidade dos custos e riscos da entrega da carga €
assumida pelo fornecedor, incluindo o frete e seguro);
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- que sendo a operacao promovida sob o frete CIF, o
remetente deve incluir o valor desse frete na base de
calculo da operacdo propria com a mercadoria, por
forca do art. 13, § 1°, inciso II, alinea "b", da Lei
Complementar n°® 87/1996;

- que a referida previsao da inclusao do valor do frete
na base de calculo do ICMS/ST da mercadoria,
independentemente se a citada prestacdao tenha sido
paga pelo remetente ou destinatario, garante, de
pronto, igualdade de tratamento entre as clausulas
CIF e FOB e, ao mesmo tempo, evita possiveis
prejuizos ao Erario;

- tece comentarios sobre as decisdes judiciais referente
A matéria em analise; ==

- que relativamente a Consulta’ SEFAZ nP 122, de
16/06/2015, o entendimento € o mesmo explanado,
ou seja, o frete contratado sob jclausula CIF.compobe a
base de.-—calculo /do ICMS/ST,| sporém o de
responsabilidade da/ remetente da mercadoria. Ja o
ICMS/ST sobre o frete FOB é 'de responsabilidade da
‘destinataria.. A referida consulta: nao trouxe
esclarecimento contrario ao ~entendimento da
Fiscalizacao; '

- que a aplicacdao "da multa no caso em questdo,
conforme /consta do relatério da acao fiscal, esta em

|perfeita "consonéncia com o disposto na Lei n°
6.763/75;

- que ndo assiste razdo ao questionamento acerca da
aplicacdo cumulada entre as Multas Isoladas e a Multa
de Revalidacdo, pelo que todas tém fato gerador
distinto, cada uma fora aplicada pela ocorréncia de
infracao diferente;

- Pede pela procedéncia do lancamento.

Observa-se que o principal argumento da Impugnante é de que o valor do
frete somente sera incluido na base de calculo do ICMS/ST, em se tratando de frete sob
a clausula CIF (Cost, Insurance and Freight), situacdo essa que ndo se aplica no
presente caso, por ser transporte efetuado sob a clausula FOB (Free on Board).

Entretanto, conforme citado acima, a legislacdo tributaria ndo possibilita tal
conclusdo. Pelo contrério, o frete integra a base de calculo da substituicdo tributéria,
independentemente de ser de responsabilidade do remetente ou do destinatério,
incidindo a substituicéo tributaria sobre tudo que deva ser cobrado do consumidor final.

Acrescente-se que, em se tratando de frete FOB, a responsabilidade pelo
pagamento do ICMS/ST relativo a parcela do servigco de transporte recai sobre o
destinatario, na forma prevista no inciso 111 do § 2° do art. 19 da Parte 1 do Anexo XV
do RICMS/02:

24.566/23/37 9
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RICMS/02
Art. 19 (...)

§ 2° Na hipdétese do item 3 da alinea “b” do
inciso I do caput deste artigo:

(...)

III - né&o sendo possivel incluir o wvalor do
frete, seguro ou outro encargo na composicdo da
base de célculo, o estabelecimento destinatéario
recolheré a parcela do imposto a eles
correspondente, aplicando a aliquota interna
prevista para a mercadoria submetida ao regime de
substituicdo tributdria sobre o valor do frete,
seguro ou outro encargo, acrescido do percentual
de margem de valor agregado estabelecido para a
respectiva mercadoria. =

Portanto, correta a exigéncia do ICMS/ST, em face do ndo recolhimento do
montante referente ao frete, incidente sobre o transporte das mercadorias entradas no
estabelecimento do destinatario mineiro. .- |

A Autuada tambem se- insurge contra as multas aplicadas.

Além do ICMS/ST ndo recolhido p_éla Autuada, exigiusse a| Multa de
Revalidacao prevista no art. 56, inciso Il, 8 2°, item | da Lei n°® 6.763/75, in verbis:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo .os-seguintes os valores das
multas: ;

_(..J

II" - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipdtese de <crédito

tributédrio:
I - por ndo-retencgdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicéo
tributaria;

(...)

Portanto, a norma acima citada determina a aplicagdo da penalidade “em
dobro” ao contribuinte substituto tributario, por deixar de pagar o imposto devido por
substituigéo tributéria.

No entendimento da Impugnante, a multa de revalidacdo em dobro é
admitida apenas quando ndo ha retencdo ou a falta de pagamento do imposto retido em
decorréncia da substituicdo tributaria, sendo que, no caso dos autos, houve retencédo e
recolhimento a menor do imposto.
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Entretanto, mostra-se equivocado tal entendimento, pois, de acordo com o
disposto no inciso Il do art. 56 da Lei n° 6.763/75, a Multa de Revalidagéo deve ser
aplicada nos casos previstos no inciso Il do art. 53 da referida lei. Ou seja, no caso do
Auto de Infracdo, sob exame, a multa de revalidacdo deve ter como base o valor do
imposto ndo recolhido tempestivamente, no todo ou em parte. Veja-se:

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

III - o valor do imposto n&o recolhido
tempestivamente no todo ou em parte.

(...)

Art. 56. Nos casos previstos no incigo III do

artigo 053, serdo os seguintes _os—wvalores das
multas:

(.o.)

IT - havendo _acédo Ifiscal, a mulfta serd& de 50%
(cinglienta~" por' cento) doi wvalorg:7"do |imposto,

observadas, as hipdteses de reducdes |previstas nos
§§9° e 10/'do arti ;53.

)

§ 2° As multas ser&o cobradas em dobro, quando da
agcdo fiscal, 'aplicando-se  as redugdes previstas
no § 9° do ‘art.-53, na hipdtese de crédito
tributério:

I - por mao-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicéo
~—“tributéria; (Grifou-se)

Observa-se que as expressdes “por ndo-retencdo” ou “por falta de
pagamento” constantes do inciso | do § 2° do art. 56, acima descrito, ndo poderiam se
referir a outra hipotese que ndo seja, como dispde o inciso 111 do art. 53, ao ICMS/ST
n&o recolhido no todo ou em parte pelo contribuinte.

Assim sendo, a Multa de Revalidacdo prevista no inciso Il e 8 2° do art. 56
da Lei n® 6.763/75, especifica para 0s casos envolvendo substituicdo tributaria, aplica-
se tanto as situacGes em que ndo houver retencdo do ICMS/ST, como também naquelas
em que a retencdo for efetuada em valor inferior ao efetivamente devido, sendo que o
agravamento ocorre por se tratar de opera¢do sujeita a substituicdo tributaria.

Vé-se, portanto, que o Fisco, ao langar a Multa de Revalidacdo em dobro
prevista no 8§ 29, inciso | do art. 56 da Lei n° 6.763/75, agiu em estrita consonancia com
0 principio da legalidade.

Todavia, no que se refere a aplicacdo da Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso VII, alinea “c”, da Lei n® 6.763/75, merece ser reparado o lancamento.

Prevé o referido dispositivo:
Lei n° 6.763/75

24.566/23/3° 11
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Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacgdo:

(...)

c) wvalor da Dbase de cédlculo menor do que a
prevista na legislacédo, relativamente a prestacéo
ou operacdo prépria ou a substituicdo tributéria,
nas hipdbéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada; (Grifou-se)

Note-se que, no caso dos autos, a Autuada é a destinataria-das-mercadorias,

objeto da autuacdo, ou seja, recebeu as mercadorias com o destaque do ICMS/ST
efetuado pelo vendedor, este, sim, emitente dos documentos fiscais que acobertaram as

operacoes.

5 ]
Acrescente-se que, conforme acima.mencionado, a Autuada, nos|termos do

referido inciso 11l do § 2° do-art. 19 da/Parte 1'do Anexo XV do RICMS/02, deveria,
tdo-somente, recolher a parcela do imposto correspondente ao valor do frete por ela
contratado, -aplicando a aliquota'interna’ prevista para a mercadoria submetida ao
regime de substituicdo tributdria e adicionando o percentual de margem de valor
agregado estabelecido para a respectiva mercadoria.

Logo, deve ser afastada a exigéncia da multa isolada em questdo, por ser

inaplicavel & espécie tratada nos-autos.

No tocante a correcdo dos valores relativos ao imposto e multas pela Taxa

Selic, ‘verifica-se que o art. 127 da Lei n°® 6.763/75 c/c § 3°, art. 5° da Lei Federal n°
9.430/96 prevé tal imposicdo, in verbis:

24.566/23/3°

Lei n® 6.763/75

Art. 127 - 0Os débitos decorrentes do né&o-
recolhimento de tributos e multas no prazo legal
terdo seu valor corrigido em funcdo da variacdao
do poder aquisitivo da moeda, segundo critérios
adotados para corregdo dos débitos fiscais
federais.

Lei n® 9.430/96

Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, serd pago em quota unica, até
o ultimo dia util do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracdo.

(...)

§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidag&o e Custdédia - SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subsequente ao do encerramento do periodo de
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apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Ressalta-se que o Superior Tribunal de Justica (STJ), em julgamento que
negou provimento ao Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial (Ag Int no
AREsp n® 908.237/SP — 2016/0105143-6), publicado em 24/10/16, pacificou a
legitimidade da aplicacdo, pela Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais, da Taxa
Selic na atualizagdo dos débitos tributarios pagos em atraso, diante da existéncia de lei
estadual que determina a adog¢do dos mesmos critérios definidos na correcdo dos
débitos fiscais federais.

EMENTA TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TAXA SELIC. APLICABILIDADE
AOS DEBITOS TRIBUTARIOS EM ATRASO. RECURSO
REPETITIVO. MULTA.

1. "A TAXA SELIC E LEGITIMA COMO.INDICE DE| CORRECAO
MONETARIA E DE JUROS DE-~MORA; NA |ATUALIZACAO DOS
DEBITOS TRIBUTARIOS PAGOS EM ATRASO, [EX VI DO DISPOSTO
NO ARTIGO 13 .PA'LEI 9.065/95" (REsP 1.073.846/SP, REL.
MINISTRO =Luiz FuUX, PRIMEIRA SECAO, DJE 18/12/2009,
JULGADO SOB, O RITO DQ'ART. 543-C Do CPC/73).

Quanto: as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatério da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitaco de competéncia constante do-art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, /inciso | do 'Regulamento: do. Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

__Art. 182. Nio se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

Com relagdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
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OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CCMG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedente o langamento, para excluir a multa
isolada. Vencidos em parte, o Conselheiro Thiago Alvares Feital (Relator), que o
julgava procedente e o Conselheiro Dimitri Ricas Pettersen, que o julgava parcialmente
procedente, para, ainda, excluir a multa de revalidagdo. Designada relatora a
Conselheira Cindy Andrade Morais (Revisora). Participaram do julgamento, aléem do
signatario e dos Conselheiros vencidos, a Conselheira Gislana da Silva Carlos.

: Sala das Séssﬁes, 16 de maio de 2023.

Cindy Andrade Morais
Presidente / Relatora designada

ISD |

24.566/23/3° 14



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 24.566/23/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.002706176-02
Impugnagao: 40.010155597-93
Impugnante: Mason Equipamentos Ltda.

IE: 001661377.01-91
Proc. S. Passivo: Matheus Henrique de Sa Mendes/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia

Voto proferido pelo Conselheiro Dimitri Ricas Pettersen, nos termos do art.
83 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre recolhimento a menor de
ICMS/ST em razdo da falta-de inclusdo, na base de calculo do ICMS devido por
substituicdo tributaria, destacado.em NFe do remetente das mercadorias, do valor do
frete, clausula FOB (free on board), nos termos do art. 19, inciso I, item b.3 do
RICMS/02, no periodo de 01/01/18 a 31/12/21. Constatado, ainda, que ndo houve
recolhimento complementar do imposto, por. parte do estabelecimento destinatario, ora
autuado. ' '

Exige-se 0 ICMS/ST, a Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso 1l
c/c 8 29 inciso | e.a Mult_a Isolada do art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n°
6.763/75.

- Tendo em vista a comprovacao da infracdo, a 3* Camara do Conselho de
Contribuintes decidiu, por maioria de votos, julgar parcialmente procedente o
lancamento para cobrar o ICMS/ST ndo recolhido, para exigir a Multa de Revalidagéo
disposta no art. 56, inciso Il, c/c 0 8 2.%, inciso I, deste mesmo artigo da Lei n°® 6.763/75
e ainda, para excluir a Multa Isolada aplicada, prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”,
desta mesma Lei.

A discordancia em relacdo a referida decisdo restringe-se exclusivamente no
que diz respeito a aplicacdo da Multa de Revalidacao citada.

Eis o dispositivo aplicado:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipbéteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)
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§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, gquando da
acdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipdétese de crédito

tributéario:
I - por ndo-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicédo
tributéria;

(...) (Grifou-se)

A maioria dos conselheiros julgou correta a aplicacdo da penalidade por
entender que as expressdes “por ndo-retencdo” ou “por falta de pagamento” constantes
do inciso | do 8§ 2° do art. 56, acima descrito, se referem as hipGteses em que o
ICMS/ST néo seja recolhido no todo, ou em parte pelo contribuinte, tal como dispde o
inciso 111 do art. 53, a seguir transcrito:

Art. 53. As multas serdo calculadas' tomando-se
como base:

(...)

I1T - o valor 1 do imposto ndo recolhido
tempestivamente no jftodo ou em parte'

)

'(grifpu—se)

Todavia, este conselheiro entende ndo ser cabivel a cominacdo daquela
penalidade pois que, no presente caso, 0 Autuado —-substituto tributario - ndo é o
emitente das notas fiscais que subsidiam'o langamento e, por conseguinte, em relagéo a
esses documentos, foge a sua al¢ada reter o ICMS devido por ST.

Por seu-turno, uma vez que a parcela do ICMS/ST exigido nos autos nao foi
retida nas referidas notas fiscais, ndo ha o que se falar em falta de pagamento do
imposto retido por substituicdo tributaria.

Verifica-se, portanto, ndo ocorrida a conduta infracional tipificada no inciso
| do § 2° do art. 56 da Lei n® 6.763/75.

Dessa feita, no caso dos autos, incabivel a cominacdo da multa em dobro
disposta no art. 56, inciso I, c/c 82°, inciso Il deste mesmo artigo da Lei n® 6.763/75.

Sala das Sessdes, 16 de maio de 2023.

Dimitri Ricas Pettersen
Conselheiro
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Acordéo: 24.566/23/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.002706176-02
Impugnagao: 40.010155597-93
Impugnante: Mason Equipamentos Ltda.

IE: 001661377.01-91
Proc. S. Passivo: Matheus Henrique de Sa Mendes/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia

Voto proferido pelo Conselheiro Thiago Alvares Feital, nos termos do art. 83
do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido e a_decisdo proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre recolhimento a menor de
ICMS/ST em razdo da falta de inclusdo, na base de calculo do ICMS devido por
substituicdo tributaria, destacado'em NFe do remetente das mercadorias, do valor do
frete, clausula ‘FOB (free on board), nos termos do art. 19, inciso I, item b.3 do
RICMS/02, 'no periodo de 01/01/18 a 31/12/21. Constatado, ainda, que ndo houve
recolhimento complementar do imposto' por parte.do-estabelecimento destinatario, ora
autuado. -

Exige-se 0 ICMS/ST, a Multa de Revalidagédo prevista no art. 56, inciso Il
c/c 8§ 2° inciso | e a Multa-Isolada do art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n°
6.763/75.

- Argumenta a Impugnante que o langamento contraria o que restou decidido
no Recurso Especial n® 931.727/RS, no qual o STJ consignou a invalidade da exigéncia
de diferencas a titulo de ICMS/ST calculadas sobre o frete de opera¢cfes pactuadas com
clausula FOB, uma vez que as despesas de transportes sdo arcadas pelos adquirentes de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria e ndo compdem o valor da
operagéo.

Contudo, a legislacdo mineira — a qual este Conselho encontra-se
firmemente adstrito — ndo permite corroborar a argumentacdo da Impugnante. Pelo
contrario, de sua leitura resta claro que o frete compde a base de célculo do ICMS/ST,
qualquer que seja a modalidade de responsabilidade adotada no contrato.

Veja-se a este respeito art. 13, 8 19 da Lei n°® 6.763/75:

Art. 13 A base de cédlculo do imposto é:

(...)

§ 19 - A Dbase de calculo, para fins de
substituicdo tributédria, seréa:

(...)
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2) em relacéo a operacao ou prestacado
subsequentes, obtida pelo somatdério das parcelas
seguintes:

a - o valor da operacdo ou da prestacdo prépria
realizada pelo substituto tributdrio ou pelo
substituido intermediédrio;

b - o montante dos valores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente ou ao tomador de servico;

c - a margem de valor agregado, nela incluida a
parcela referente ao lucro e o montante do
préprio imposto, relativa a operagdo ou prestacédo

subsequentes, que sera estabelecida em
regulamento, com base em prego usualmente
praticado no mercado considerado,-.obtido por
levantamento, ainda que por améétragem, ou
através de informacdes e outros |lelementos
fornecidos por entidade representativa do

respectivo setor, gdotando-se a média ponderada
dos precos coletadog 3

Da mesma maneiram; 0 art. 19, 1nc1so I alinea “b” item 3, Anexo XV do
RICMS/02:

Art. 119. A base de calculo do_imp§sto para fins
de substituicdo tributéaria é: o

I - em relacdo as operacdes subsequentes:

b) tratando-se-de mercadoria submetida ao regime
de .substituicdo tributdria que ndo tenha seu
‘preco fixado por 6rgdo publico competente,
observada a ordem:

1. o preco médio ponderado a consumidor final
(PMPF) divulgado em portaria da Superintendéncia
de Tributacé&o;

2. o preco final a consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial ou pelo importador; ou

3. o preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive o incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuicdes, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatadrio, adicionado da parcela
resultante da aplicacdo sobre o referido montante
do percentual de margem de valor agregado - MVA -
estabelecido para a mercadoria submetida ao
regime de substituicdo tributdria relacionada na
Parte 2 deste anexo e observado o disposto nos §§
5° a 8°;

Este € o cenario normativo que devera embasar a decisdo deste Conselho.
Diante dele, impde-se a conclusédo de que o valor do frete deve compor a base de
calculo do ICMS/ST independentemente de este ser de responsabilidade do remetente
ou do destinatario.
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Por sua vez, a responsabilidade da Impugnante decorre do art. 22, inciso I,
8 18 da Lei n° 6.763/75 que determina a responsabilizagdo do estabelecimento
destinatario na hipétese de o remetente ndo reter ou reter a menor o imposto devido:

Art. 22. Ocorre a substituicdo tributédria, quando
o recolhimento do imposto devido pelo:

(...)

IT - adgquirente ou destinatdrio da mercadoria
pelas operacdes subsequentes, ficar sob a
responsabilidade do alienante ou do remetente da
mercadoria;

(...)

§ 18. Nas hipbéteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de_contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a reten¢do ou |ocorrendo
retencdo a menor do imposto, -a respongabilidade
pelo imposto devido .a titulo e substituicdo
tributdria caberd ao estabelecimento destinatario
neste Estado. I

Em relacdo a Consulta de Contribuintes n® 122/2015, é de se notar que esta
ndo se refere ao ICMS devido por substituigdo tributaria, sendo, portanto, incabivel ao
presente caso. Confunde, portanto, a Impugnante os dispositivos referentes a formacao
da base decélculo do/ /ICMS operagéo propria com agueles relativosa formagéo da base
de calculo do ICMS/ST. Ao mesmo tempo, em relacdo a decisdo proferida pelo STJ no
Recurso Especial n® 931.727/RS, tem 'razdo o Fisco quando afirma que esta ndo €
cogente para a administracdo publica.

Argumenta, ainda,-a Impugnante que a multa de revalidacio é invalida e
deve ‘'ser cancelada ou, a0 menos, ajustada e reduzida, em respeito ao regime juridico
constitucional-€ legal aplicavel as penalidades tributarias. Também aqui ndo merece
prosperar 0 argumento, uma vez que as multas foram impostas nos estritos termos
legais, ajustando-se perfeitamente a hipdtese e estando ratificada na jurisprudéncia
deste Conselho a imposicao simultanea de multa isolada e multa de revalidacéo.

Veja-se, também, que os documentos apresentados pela Impugnante para
demonstrar o recolhimento parcial do tributo, além de reproduzir valores discrepantes,
ndo demonstram a inclusdo do frete na base de célculo do imposto, e nem mesmo a
intimacdo posterior a Impugnante para que reapresentasse a documentacdo em planilha
analitica foi capaz de o demonstrar.

Sala das Sessdes, 16 de maio de 2023.

Thiago Alvares Feital
Conselheiro
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